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Druck  von  Bär  Ä  Hermann  in  Leipzig:. 


VORWORT. 


U  m  den  zweiten  Band  uiciit  über  den  Umfang  des  ersten 
anschwellen  zu  lassen,  habe  ich  die  dem  Manuscript  l^eigegebenen 
Anhänge  zur  Erklärung  von  Capitel  1 1 ,  welche  meist  Polemisches 
gegen  die  moderne  Theorie  von  der  Zukunft  Israels  ent- 
halten, ausgeschieden.  Auch  die  Besprechung  der  mir  bis  jetzt 
zu  Gresicht  gekommenen  Recensionen  (Sachs.  Kirchen-  u.  Schul- 
blatt Kr.  26  und  Theolog.  Literaturblatt  Nr.  31)  habe  ich  nicht, 
wie  ich  wollte,  dem  Vorworte  beigegeben,  sondern  zurückgelegt, 
und  mich  entschlossen,  zu  warten,  bis  der  zweite  Theil  die 
kritische  Linie  passirt  hat.  Es  w^ollte  mir  nämlich  angemes- 
sener und  für  die  Sache  förderlicher  erscheinen,  das  Verzeich- 
niss  aller  der  Wunderlichkeiten  und  Absonderlichkeiten, 
welche  schon  jetzt  die  Herren  Kritiker  registrirt  haben,  zu  einem 
gewissen  Abschluss  kommen  zu  lassen,  um  das  unangenehme 
Geschäft,  unbillige  Urtheile  abzuwehren,  wo  möglich,  mit 
einem  Male  zu  erledigen.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  es 
mir  gelingen  wird,  bei  dieser  Gelegenheit  auch  Goldkörner  zu 
finden;  ich  werde  sie  mit  Freuden  sammeln  und  zur  Lösung 
exegetischer  Frag-en  nutzbar  anzulegen  versuchen. 

Alles  freilich  nur  dann,  wenn  mein  Herr  Verleger  sich 
dazu  entschliesst ,  die  Hei'stellung  einer  ■  besondern  Broschüre, 
welche  die  Anhänge  und  die  Besprechung  der  Recensionen  ent- 
halten würde,  zu  übernehmen.  Selbstverständlich  wird  die  Be- 
reitwilligkeit dazu  von  der  Aufnahme  und  Abnahme  meines 
Commentars  abhängig  sein.  —  Soweit  das  Geschäftliche! 

Vor  allen  Dingen  Lob  und  Preis  dem  Herrn,  der  bis  Jiieher 
geholfen  hat! 


IV  Vorwort. 

Noch  erfülle  ich  eiue  theure  Pflicht,  wenn  ich  meinem 
liehen  Freunde  Gottloh  Baltzer  in  Wernsdorf  auch  an  dieser 
Stelle  für  die  Treue  danke,  womit  er  seine  Hülfe  bei  der  mühe- 
vollen Correctur,  imgleichen  bei  der  Revision  der  Citate  mii'  bis 
zum  letzten  Buchstaben  gewährt  hat. 

Schliesslich  dem  Herrn  Verleger,  sowie  den  Herren  Bär  &  Her- 
mann (Buchdruckereibesitzern  in  Leipzig)  für  die  Ausstattung 
des  Buches  meinen  verbindlichsten  Dank. 

Eisenberg  in  Thüringen,  im  August  1886. 

D.  C.  W.  Otto, 

Cousistorialraili. 


Capitel  8. 

^Äga  ovv:  mit  dieser  Partikel  hatte  der  Apostel  die  nächste 
Folgerung  aus  seiner  nunmehrigen  Dienststellung,  in  welcher  er 
Jesum  Christum  zu  seinem  Herrn  hat,  gezogen.  Mit  der  Gefangen- 
schaft, mit  der  Knechtschaft  unter  dem  v6(.iog  xrig  a/uagriag  ist  es 
aus.  Der  eyto  ist  nunmehr  seinem  innersten  Wesen  nach,  zu  welchem 
das  Fleisch  mit  seiner  annoch  verbliebenan  ünterthänigkeit  unter 
das  Gesetz  der  Sünde  nur  in  accidentellem  Verhältniss  steht, 
wieder  dem  Gesetze  Gottes  unterthan,  also  frei,  frei  in  seinem 
Geiste  (vot)  und  darauf  kommt  es  zunächst  an. 

Es  ist,  als  ob  der  Apostel  in  seiner  Freude  und  Dankbarkeit 
sich  tiberstürzt,  indem  er  ohne  alle  weitere  Vermittlung  neben  a^a 
ovv  ein  zweites  aga,  ein  aga  vvv,  stellt.  Er  schliesst  in  frommer 
Hast  sofort  an,  was  ihm  vor  Allem  am  Herzen  liegt,  dass  er  nun- 
mehro,  als  ein  dem  Herrn  Jesu  zum  Dienst  Verpflichteter  in  Christo 
Jesu  sei  und  rühmen  dürfe:  „ich  bin  meiner  Schuld,  aller  meiner 
Schuld  ledig".  Das  volle  Verständniss  dieses  Jubelrufs,  der  sich  an 
den  ersten  mit  uga  unmittelbar  herandrängt,  kann  ja  erst  das  Fol- 
gende bringen. 

Hier  nur  eine  Skizze  zu  dem  ovdhv  •/.axä/.Qij.ia,  die  zugleich 
als  Inhaltsangabe  der  nächsten  Verse  dienen  mag. 

Eben,  weil  der  kyth  dem  Geiste  nach  {vo'i)  dem  Herrn  Christo 
angehört,  so  ist  die  Sünde  in  seinem  Fleische  nicht  mehr  Schuld, 
nicht  mehr  fortbestehende  Todesursache,  sondern  nur  noch  einWider- 
fahrniss,  dessen  Folgen  der  Christ  zu  tragen  hat,  bis  des  Leibes  Er- 
lösung erfolgt.  Der  Christ  erleidet  die  Sünde  im  Fleisch,  aber  er 
thut  nicht  ihren  Willen,  ist  ihr  nicht  unterthan.  Die  Anspriiche, 
welche  das  Gesetz  an  die  Sünde  im  Fleisch  hat,  sind  von  Christo 
befriedigt;  und  wer  sein  Leben  in  Christo  hat,  ist  der  Schuld  ledig. 

Doch  ich  habe  vor  allen  Dingen  über  die  Stellung  zu  referiren, 
wiche  die  neuere  Exegese  zu  der  Frage  über  den  Inhalt  des  achten 
Capitels  und  ül)er  den  Zusammenhang  mit  dem  siebenten  Capitel 
einnimmt.     Zunächst  über  G. 

G  findet  in  Cap.  8  das  Werk  des  heiligen  Geistes  beschrieben. 
Der  erste  Abschnitt  vv.  1 — 11  stellt  den  heiligen  Geist  dar  als  das 
Princip  der  geistigen  und  leiblichen  Auferstehung  der  Gläubigen;  der 
zweite  von  vv.  12 — 17   den  Zustand,   in   welchem   der  heilige  Geist 
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deu  Gläubigeu  versetzt  als  den  des  Kindes  und  Erben,  der  dritte 
von  vv.  18 — 30  die  gewisse  Verwirklichung  der  Herrlichkeit,  zu 
welcher  die  Gläubigen  von  Ewigkeit  her  bestimmt  sind;  der  vierte 
Abschnitt  von  vv.  31 — 39  bringt   den  Lobpreis  der  Heilsgewissheit. 

Im  ersten  Abschnitt  also  schildern  nach  Cr  die  vv.  1 — 4  die 
Wiederherstellung  der  Heiligkeit  durch  den  heiligen  Geist;  die 
vv.  5 — 11  die  aus  der  Vernichtung  der  Sünde  abfolgende  Vernich- 
tung des  Todes. 

Nach  31  schildert  Cap.  8  den  glücklichen  Zustand  des 
Menschen  in  Christo.  Er  sagt:  „das  Glück  des  Christen,  welches 
5,  1  u.  flgg.  als  Wirkung  der  Gh\ubensrechtfertigung  dargestellt  ist, 
erscheint  hier  als  Wirkung  der  durcli  Cliristum  erlangten  sittlichen 
Freiheit.  Man  sielit  daraus,  dass  Paulus  den  Glauben  nicht  anders, 
denn  als  das  Bewirkende  der  ethischen  Freiheit  dachte,  in  welcher 
Qualität  der  Glaube  nicht  nur  das  Bewusstsein  der  Versöhnung  und 
die  Hoffnung  der  Seligkeit,  sondern  auch  die  Aneignung  der  letztern 
sittlich  vermittelt". 

Anders  IT':  „Der  dritte  Abschnitt  (Caj).  8)  handelt  von  dem 
Leben  im  Geiste,  indem  zuerst  gezeigt  wird,  wie  dieser  Geist  tliat- 
sächlich  von  der  Macht  der  Sünde  und  des  Todes  befreit  i8.  1  — 11, 
dann  aber,  wie  in  diesem  Geiste  zugleich  Gewissheit  der  Heilsvoll- 
endung trotz  aller  Leiden  dieser  Zeit  gegeben  ist  (8,  12 — 27).  Da- 
mit ist  der  Abschluss  des  dritten  Abschnittes  erreicht.  —  „Die 
triuraphirende  Gewissheit  des  ewigen  Heils  in  den  vv.  28 — 30  greift 
zurück  auf  den  zweiten  Haupttheil  (die  Rechtfertigung  durcli  den 
Glauben)". 

Gemeinsam  ist  diesen  Angaben,  dass  Cap.  8  irgend  wie  in  Be- 
ziehung stehe  zum  Werke  des  heiligen  Geistes  oder  zu  der  Wieder- 
erlangung der  sittlichen  Freiheit  oder  zum  Leben  im  Geiste  über- 
haupt, dadurch  aber  aus  dem  logischen  Zusammenhange  mit  Cap.  7 
gelöst  und  mehr  als  Anhang  der  Lehre  von  der  Rechtfertigung  be- 
handelt sei. 

Was  ich  gegen  diese  Angaben,  welche  selbstverständlich  die 
Auslegung  der  genannten  Interpreten  widerspiegeln,  einzuwenden  habe, 
wird  die  nachfolgende  Darlegung  zeigen.  Da  es  jedoch  in  mehr,  als 
in  einem  Betracht  den  Leser  fordert,  wenn  er  wenigstens  vorläufig 
die  Ergebnisse  der  exegetischen  Forscliung  kennen  lernt,  so  will  ich 
auch  meinerseits  nicht  anstehen,  den  Inhalt,  welchen  ich  in  Cap.  8 
gefunden  habe,  dahin  zu  i)räcisiren,  dass  der  Apostel  die  Herrlich- 
keit des  neuen  Dienstes  schildert,  indem  er  zeigt,  dass  und  wie 
in  diesem  Dienste  das,  was  von  dem  Sündengesetz  dem  Fleische  des 
Christen  noch  anklebt,  das  ^rrjTor  oi')iia  summt  allen  Widerwärtig- 
keiten dieser  Zeit  glorreich  werde  und  müsse  überwunden  werden, 
denn  „Christus  Jesus  ist  unser  Herr,  wer  mag  uns  von  ihm 
scheiden!" 

V.  1.  Niv  soll  temporale  Bedeutung  haben;  natürlich,  weil 
nach  G  v.  25  des  vorigen  Cai)itels  noch  zur  Schilderung  dos  früheren 
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Zustaudes  der  inueru  Zerwürfuiss  gehört,  welchem  nunmehr  der  neue 
Zustand  mit  vhv  gegenübergestellt  wird.  Ich  kann  es  mit  Philippi 
nur  logisch  fassen:  Jetzt,  wie  die  Sachen  stehen,  nach  Einsetzung 
des  vovg  in  sein  richtiges  Yerhältniss  zum  Gottesgesetz,  und  nach 
Beschränkung  des  Sündengesetzes  auf  das  Fleisch  (in  Folge  dessen 
das  d^vr^Tov  acoiial).  —  Ueber  •/.aräy.Qif.ia  ist  bereits  in  der  Ein- 
leitung gehandelt.  Dass  noch  ein  dovXeveiv  rf]  aaQy.1  vo/lioj  af.iaQ- 
Ticxg  stattfindet,  berührt  den  avrog  lyto  nicht,  kann  daher  auch 
nicht  mehr  die  Wirkung  haben,  das  in  Christo  den  Gläubigen  ge- 
schenkte Leben  aufzuheben,  eben  darum  nicht,  weil,  wie  nachher 
ausgeführt  werden  wird,  die  Culpabilität  der  Sünde  durch  das  /.a- 
ra/.Qlvai  ti]v  ajii.  €V  rf]  oagyCt  rov  vlov  i9-.  gehoben  ist. 

J/s  Rückbeziehung  auf  7,  25  ist  richtig;  die  Art  derselben  un- 
richtig. Der  Apostel  folgert  aus  dem  avrbg  syio  xij)  uhv  vot  dov- 
"kevco  vöii(i)  d-Eov  eine  Thatsache,  welche  zur  uuerlässlichen  Voraus- 
setzung die  Erlösung  des  kyvj  aus  der  Gefangenschaft  hat  (7,  23); 
er  zeigt,  wie  das  ovdev  vvv  A.aTä/.Qiiiia  für  die  ev  XqlotÖ)  daraus 
folgt  [aga),  indem  er  ausführt,  wie  die  noch  fortbestehende  Unter- 
thänigkeit  des  Ich  unter  dem  Sündengesetz  dem  Fleische  nach 
etwas  Verdammliches  nicht  in  sich  begreift. 

Die  Worte  rolg  ev  Xqioko  'hja.  stehen  nach  G  im  Gegensatz 
zu  avrbg  lycö:  ich,  sowie  ich  in  mir  selber  bin  (7,  25).  Dass 
aurbg  sycb  so  heissen  kann,  wenn  der  Zusammenhang  diese  Be- 
ziehung des  iycb  auf  sein  Fürsichsein  fordert,  bezweifle  ich  nicht. 
Dass  es  hier  nicht  so  heisst,  habe  ich  oben  nachgewiesen.  Der 
airbg  eytb  wird  von  dem  Ich,  welches  dem  Fleische  nach  noch 
in  der  Botmässigkeit  des  Sündengesetzes  sich  befindet,  unterschieden 
und  als  das  eigentliche  Ich  {aurbg  iyw)  bezeichnet,  weil  es  zu 
dem  Wesen  des  lyco  gehört,   dem  Gottesgesetz  dienstbar  zu  sein. 

Dass  die  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  eingeklammerten  Worte: 
l-U]  Y.ara  aägy-a  Tcegnt.  —  7tvf.vi.La  aus  v.  4  herübergeuommeu, 
also  hier  eingeschoben  sind,  bedarf  keiner  weitern  Auseinander- 
setzung. 

V.  2.  Trig  Cw^g  hy  XqlotÖ)  ^Irjo.  G-  fragt,  ob  ev  Xq.  Y. 
zu  vo/Liog  oder  zu  Ttvevßa  oder  zu  Cw^g  zu  construiren  sei.  Er 
entscheidet  sich  für  die  Verbindung  mit  vofiog.  „Dem  Apostel",  so 
sagt  er,  „ist  es  wichtig,  daran  zu  erinnern,  dass  im  Gegensatz  jener 
Herrschaft  des  Buchstabens,  welche  Sclaven  aus  uns  machte,  die 
Herrschaft  des  Geistes  des  Lebens,  welche  uns  befreit,  in  Jesus 
Christus  ihren  Anfang  und  ihre  Weihe  erhalten  hat".  Nbfiog  wäre 
also  soviel,  als  Herrschaft  oder  Macht,  Das  ist  nun  freilich  die 
eigentliche  Bedeutung  von  v6[.iog  nicht.  Es  giebt  selbst  für  das 
Gesetz  Gottes,  wie  v.  3  zeigt,  ein  aövvarov.  Ob  das  Gesetz  mit 
Macht  auftritt  und  inwieweit  es  machtvoll  wirkt,  wird  von  der 
'  näheren  Bestimmung  über  Ursprung  und  Beschaffenheit  des  vöuog 
abhängen.  Gesetz  ist  stets  die  allgemeine  Regel  oder  Norm,  welche 
gewissen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt  oder  doch  zu  Grunde  liegen. 
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soll.  Es  käme  also  nicht  sowohl  auf  die  machtvolle  "Wirksamkeit, 
soudern  auf  das  Coiistante  iu  der  Wirksamkeit  des  nvtlua  au; 
eben  dies  Constante  wäre  der  vouog  und  hätte  die  Wirkung,  frei 
zu  machen;  der  vo/iiog  fände  sich  am  7rvtif.ia  Ztor^g  Iv  Xqiotoi 
'[r]aov.  Was  ist  das?  Wohin  mit  diesem  präpositiouellen  Zusatz? 
31,  W,  auch  G  meinen:  es  müsse  mit  rjkev^eQiuas  verbunden 
werden,  denn  „ausser  Christo  konnte  diese  befreiende  Wirksamkeit 
nicht  eintreten"  (Jf),  und  „wegen  der  offenbaren  Bezieliung  auf  rotg 
Iv  Xq.  'irjo.  sei  diese  Verbindung  geboten  (IV^.  —  Am  nächsten 
lag  es,  Iv  Xq.  '/.  zu  rrjg  UüFjg  zu  construiren,  und  so  liatte  denn 
auch  Luther,  und  unter  den  neuesten  Auslegern  H  gethan.  Das 
verbietet  31  wegen  v.  3,  und  weil  der  verbindende  Artikel  hinter 
Liüiig  fehlt.  Dass  Flatt,  Tholuck  den  Zusatz  mit  Tcvtifta  verbinden, 
noch  andre,  wie  Calvin,  Glöckler,  Krehl  mit  6  vö^i.  zov  nvevii. 
Ttjg  uor^g,  soll  hier  nur  erwähnt  sein. 

ich  halte  mich  zunächst  an  31,  W,  G,  welche  den  Zusatz  zu 
i]).ev^fQiooe  ziehen.  Was  wäre  denn  ro  ^rveliiia  rr^g  Ccur^g  ohne 
den  Zusatz?  —  Ein  völlig  unbestimmtes,  und  doch  ausser  Christo 
irgend  wie  vorhandenes  selbstständiges  Wiesen,  dessen  Werk  inner- 
halb der  Gemeinschaft  mit  Christo  das  Befreien  war.  Ich  begreife, 
dass  3£,  um  dieser  Unbestimmtheit  und  Pseudoselbststäudigkeit  zu 
entgehen,  darunter  den  heiligen  Geist  verstand,  „welcher  im 
Innern  des  Christen  wirkend  ihm  das  ewige  Leben  vermittelt;  und 
von  dem  das  ethische  Regiment  io  vöfiog  rov  7cv.)  ausgeht".  Eben- 
so ir.  Ich  verstehe  nur  nicht,  wie  der  Ai>ostel  dazu  gekommen 
sein  sollte,  den  heiligen  Geist  als  to  yrverua  t/'c  ^tof^g  zu  be- 
zeichnen. Es  ist  freilich  nichts  leichter,  als  den  heiligen  Geist  mit 
der  Loji]  in  Verbindung  zu  setzen,  aber  der  Apostel  hat  das  nicht 
gethan.  Ihm  ist  die  'Ctor]  schlechterdings  durch  die  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  Auferstandenen  vermittelt;  die  Aneignung  der  '^(oi) 
aber  von  der  rriorig  abliängig;  ebenso  kommt  die  r>lösung  nach 
Paulinischem  Lehrbegriff  nicht  durch  das  göttliche  jcvtif.ia  zu  Staiidf, 
sondern  durch  die  gläubige  Annalime  des  Heils  in  Christo  Jesu, 
bei  welcher  Annahme  ja  freilich  der  heilige  Geist  allewege  thätig 
ist,  aber  nicht  als  befreiender,  sondern  als  aneignender. 

Ich  fürchte:  die  moderne  Exegese  hat  sich  durch  die  Neigung 
verleiten  lassen,  in  das  lleilswerk  Christi  den  ethischen  Process 
als  liei  der  Befreiung  von  der  Sünde  und  vom  Tode  cooperirend 
einzuschwärzen.  Wenigstens  briclit  diese  Tendenz  bei  Auslegung  des 
4.  Verses  unverholen  hervor. 

Warum  denn  die  allernatürlichste  und  nächste  Verbindung  des 
Zusatzes  mit  rrjg  Cwr^g  ablehnen?  Wegen  v.  3,  sagt  31.  Allein, 
wie  sich  sehr  bald  ergeben  wird,  hat  v,  3  nicht  das  Mindeste  gegeu 
die  Verbindung  des  Zusatzes  mit  rrjg  '^(ofjg  einzuwenden.  —  Aber 
der  Artikel  fehlt;  es  hätte  doch  stehen  müssen  uuijg  Tr;g  Iv  X. 
7/;fT.!  Dieser  Eiinviuid  3ls  ist  ganz  und  gar  verkehrt.  'Hv  Xqigtoi 
wird  zu  einem  Nomen  als  nähere  Bestimmung  gesetzt  (ohne  ArtikelV 
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wenn  Nomen  und  Zusatz  zu  einem  Begriff  zusammengehen.  Das 
wird  dann  der  Fall  sein,  wenn  das  Nomen  ein  Verbale  ist,  das  Ver- 
bum  aber  durch  diesen  Zusatz  adverbialiter  bestimmt  wird.  So 
ayÜTtr],  Ttiorig,  e^Ttig  sv  Xw,  und  hier  'Ccor]  h  Xqoj,  weil  das 
'Crjv  £v  Xqloxm  die  Grundformel  ist.  Selbstverständlich  tritt  der 
Artikel  sofort  Vor  den  Zusatz,  wenn  der  letztere  nur  zur  Unter- 
scheidung des  Nomens  von  einem  gleichnamigen  augefügt  ist.  Dieser 
tiOTj  sind  nach  6,  11  alle  diejenigen  theilhaftig  geworden,  welche  in 
Christo  Jesu  sind.  Es  war  daher  so  unrecht  nicht,  wenn  etliche 
Ausleger  unter  nvel/iia  nicht  den  heiligen  Geist  verstanden  wissen 
AvoUten,  weil  in  diesem  Falle  ein  Attribut,  welches  den  Christen  als 
solchen  zukommt,  nämlich  Löjvreg  ev  X(ö  zu  sein,  auf  eine  objective 
Gotteskraft  übertragen  würde,  die  einer  solchen  Erläuterung  in  keiner- 
lei Weise  bedürftig  ist.  Man  fand  in  dem  voinog  rov  7Tvevf.i(XTog 
ein  Analogon  zu  vö^iog  rov  voog  (7,  23)  und  war  in  formaler  Be- 
ziehung dazu  vollkommen  berechtigt,  irrte  aber  darin,  dass  man  ohne 
Weiteres  Ttvevf-ia  mit  vovg  identificirte.  Meine  Bemerkungen  zur 
Paulinischeu  Psychologie  werden  hoffentlich  dazu  helfen,  beide  Be- 
griffe in  rechter  Weise  auseinanderzuhalten.  JTvfi;,««,  das  Organ 
für  Gott  und  Göttliches,  tritt  in  dem  Leben  des  Sünders,  nachdem 
das  h/io  sich  wider  Gott  entschieden  hatte,  zurück,  ohne  doch  ganz 
zu  erlöschen.  Wo  Göttliches  sich  ihm  darstellt,  da  recipirt  es  und 
giebt  das  Empfangene  an  den  lyoj  ab,  ihn  selbst  bis  zum  ^sleiv 
anregend.  Ohne  directe  Mittheilung  von  Oben  bleibt  es  stumm, 
giebt  aber  sein  Vermögen  für  Absolutes  an  den  voüg,  an  das  Er- 
kenntnissvermögen ab,  in  Kraft  dessen  die  einzelnen  Wahrnehmungen 
zu  Begriffen,  die  Begriffe  zu  Anschauungen,  bez.  zu  Wissensgebäuden 
verarbeitet  werden.  Der  von  Gott  abgeweudete,  aber  der  Welt  der 
Erscheinungen  zugewendete  hat  es  daher  vorzugsweise  mit  dem  vovg 
zu  thuu,  demselben  seine  psychisch  vermittelten  Wahrnehmungen  zu- 
führend, und  dieselben  in  Form  allgemeiner  Erkenntnisse  wieder 
empfangend.  Der  Apostel  hat  uns  in  ergreifender  Weise  geschildert, 
wie  die  Vernunft  im  Kampfe  mit  der  Sünde  unterliegt  und  nunmehr 
auch  der  vovg  im  Dienste  der  neuen  Herrschaft  arbeitet  und  mit  ihm 
die  vom  7TV8vt.ia  empfangene  Richtung  auf  das  Absolute,  in  Folge 
desseu  das  Götzenwesen  seinen  Anfang  nimmt. 

Sowie  aber  der  avxog  syto,  der  eacü  avd-Qwrcog  seiner  Sclaverei 
ledig  wird,  treten  die  geistigen  Thätigkeiten  sofort  in  ihre  ursprüng- 
lich von  Gott  ihnen  zugewiesenen  Functionen  ein,  und  es  ist  dafür 
gesorgt,  dass  sie  empfangen,  was  zu  ihrer  Functionirung  erforder- 
lich ist.  Der  avxbg  syco  wird  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo 
aufgenommen  und  dadurch  der  Heilsorduung  unterthan.  Das  7tvevf.ia 
des  Erlösten  ist  nunmehr  Gefäss  und  Organ  für  das  Leben  in  Christo 
Jesu,  To  7tvevt.ia  rijg  Lcorig  ev  Xq.  Y.  Dies  Ttvevjiia  rfjg  i~coi]g  sv 
Xq.  hat  seine  constante  Ordnung,  seine  principielle  Weise  {vö^iog), 
der  Sünde  und  dem  Tode  entgegen  zu  sein.  So  konnte  eins  nicht 
sein  in  dem  lebendigen  Christen  ohne  das  andere.   Das  Gesetz,  welches 
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der  mit  dem  Leben  in  Ciiristo  erfüllte  Geist  handhabte,  die  neue 
christliche  Lebensordnung,  der  neue  christliche  Dienst, 
befreite  den  eyoj  vuu  dem  Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes.  Irg 
Lioiig  ist  der  Genit.  der  Zugehörigkeit. 

Ovdev  vvv  /.aräy.Qiucc  roig  tv  .V.  7.  hatte  der  Apostel  ge- 
sagt, und  damit  die  principielle  Erlösung  vom  Gesetze,  dem  der 
Christ  factisch  noch  unterthänig  ist,  nämlich  dem  Gesetze  des  Todes 
behauptet.  Würde  denn  die  Erlösung  als  Factum  wieder  in  Frage 
gestellt  durch  v.  2?  Sclieint  es  nicht  so,  als  wiire  sie  hier  auf 
eine  fortlaufende  Wirkung  der  Reinigung  von  der  Sünde  kraft  des 
Lebensgeistes  Christi  gegründet,  statt  auf  die  von  Christo  vollzogene 
Erlösuugsthat ?  Und  doch  verhält  es  sich  anders;  es  ist  das  Heil 
auch  nicht  an  dem  geringsten  Theil  durch  subjective  Kraftanstrenuung 
herzustellen,  denn  auch  die  aiiagr/a  Iv  rj^  oag/j,  die  ihre  Macht- 
Avirkung  noch  äussert  in  der  Herbeiführung  des  leiblichen  Todes,  ist 
gerichtet,  und  das  Gesetz,  soweit  es  nach  dieser  Seite  Forderungen 
an  den  Menschen  hatte,  erfüllt.  Die  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
dieser  Thatsache  wird  nach  8,  11  offenbar  werden  in  der  Auf- 
erweckung  unsrer  sterblichen  Leiber. 

So  ist  denn  das  öovkeveiv  rf]  acegyii  vötuo)  af-iagriag  in  das 
Licht  des  hXevd^EQvjd-.  cc7co  rov  vöitnv  ri]Q  au.  y.al  ^.  zu  stellen. 
Der  Erlöste  ist  zur  Zeit  nach  dem  Fleische  noch  unterthan  dem 
Gesetz  der  Sünde;  aber  Sünde  und  Tod  können  ihn  bei  dieser 
ünterthänigkeit  auf  die  Länge  nicht  festhalten,  denn  das  Gesetz  ist 
durch  Christi  Tod  befriedigt  und  eben  darum  die  Sünde  machtlos 
geworden  (1  Cor.  15,  56»,  weil  das  Gesetz  ihr  nicht  mehr  zur  Seite 
steht.  Der  Christ  hat  den  Freiheitsbrief,  so  zu  sagen,  in  der  Tasche; 
der  Termin  der  factischen  Lösung  auch  des  Leibes  aus  den  Todes- 
banden ist  bereits  festgestellt.  Bis  dahin,  aber  auch  nur  bis  dahin 
gilt  7,  25  b. 

Von  hier  aus  musste  die  Auslegung  eine  ganz  verschiedene 
Richtung  nehmen,  je  nachdem  das  llevO^fgwoai  in  v.  2  als  perfecte 
Thatsache  oder  als  ein  durch  successive  Gesetzeserfüllungen  zu  er- 
reichendes Ziel  aufgefasst  wurde. 

Wir  werden  sehen,  wie  die  neuere  Auslegung,  insbesondere  (t, 
diesen  zweiten  Weg  betreten  habt. 

vv.  3  und  4.  G  übersetzt:  „Denn  —  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit für  das  Gesetz,  sofern  es  schwach  war  durch  die  Wirkung  des 
Fleisches  —  Gott  hat,  indem  er  seinen  eignen  Sohn  in  der  Aehn- 
lichkeit  eines  Sündenfleisches  und  für  die  Sünde  sandte,  die  Süiule 
im  Fleisch  verdammt,  damit  die  vom  Gesetz  verlangte  Gerechtigkeit 
erfüllt  würde  an  uns,  die  wir  nicht  nacli  dem  Fleisch,  sondern  nach 
dem  Geist  wandeln". 

Aus  der  Uebersetzung  wird  sich  leicht  die  Auslegung  erkennen 
lassen,  (i  ist  mit  31  u.  A.  einverstanden,  dass  tu  üdivaTm'  als 
Nomiuat.,  demnächst  aber  als  Api)osition  zu  y.arr/.Qive  aufzufassen 
sei.     Allein  damit  ist  wenig  iieholfen.     M  scheint  das  sellist  i:efiildt 
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zu  haben,  weuu  er  die  „Einfachheit  und  Klarheit  der  Auslegung" 
dadurch  in's  Licht  zu  stellen  gedenkt,  dass  er  eine  ähnliche  „abrupte 
Wendung"  gebraucht,  z.  B.  denn  das  dem  Gesetz  Unmögliche  — 
Gott  verurtheilt  die  Sünde  u.  s.  w.  Also  bald  Apposition,  bald  ab- 
rupte Wendung.  Wozu  doch  die  Umstände!  Für  Apposition  setzt 
Winer  (Gr.  6.  S.  507)  Prädicat,  oder  an  die  Spitze  gestellter  No- 
minativ, welchem  das  Satzvei'b  nicht  regelmässig  angepasst  wird. 
Auch  Kühner  (Gramm.  §  508)  weiss  von  diesem  unvermittelt  vor- 
angestellten Nominativ,  und  weist  ihn  der  rhetorischen  Anacoluthie 
zu.  Man  hat  damit  ein  Weiteres  nicht  erreicht,  als  was  man  in  dem 
sogenannten  Nominativus  oder  Accusativ.  absolutus  längst  hatte,  und 
insofern  richtiger  hatte,  als  Apposition  und  Prädicat  einer  dem 
betreifenden  Satze  oder  Nomen  inhaltlich  gleichen  Sphäre  an- 
gehören, während  der  vorangestellte  absolute  Nominativ  aus  dem 
nachfolgenden  Inhalt  nur  den  Hauptpunkt  hervorhebt  und  an  die 
Spitze  stellt.  Wir  haben  eigentlich  in  jedem  Büchertitel  einen  solchen 
Nominativ,  absolut.  Jede  Abhandlung  bringt  ihn  —  wenigstens  in 
den  meisten  Fällen  —  als  Ueberschrift.  Noch  näher  wird  uns 
diese  Ausdrucksweise  gerückt  durch  die  kurze  Inhaltsangabe,  welche 
amtlichen  Schreiben  seitlich  beigegeben  und  in  der  Regel  mit  Wen- 
dungen, wie:  Betreffend,  Anlangend,  in  Anbetracht  u.  s.  w. 
versehen  wird.  Der  Nominat.  absol.  unterscheidet  sich  dadurch 
wesentlich  von  der  Apposition,  dass  er  angiebt,  wovon  das  Nach- 
folgende handelt,  nicht  Sätze  oder  Satztheile  erläutert,  was  in 
dem  vorliegenden  Falle  um  so  beachtlicher  ist,  als  sich  das  aöv- 
varov  eigentlich  nur  auf  das  •/.aray.Qlvai  des  nachfolgenden  Satzes 
beziehen  würde,  nicht  auf  den  ganzen  Satz.  Selbstverständlich  wird 
die  Auflösung  des  Nom.  abs.  in  einen  appositionellen  Relativsatz  mit 
o  —  £OTt  unbedenklich  sein,  wenn  der  Zusammenhang  ein  Aj^positions- 
verhältniss  indicirt.  Also:  anlangend,  in  Anbetracht  des  ccdv- 
varov  Tov  v6f.iov  hat  Gott  u.  s.  w. 

Ich  möchte  jedoch  meine  Zustimmung  zu  dieser  Auffassung 
nicht  aussprechen,  ohne  zweier  Versuche,  der  ungewöhnlichen  Aus- 
drucksweise durch  Ergänzung  zu  Hülfe  zu  kojiimeu,  zu  gedenken, 
und  zwar  zuerst  durch  Ergänzung  von  hcoir^oev.  So  schon  Luther. 
Dawider  spricht,  dass  die  Auslassung  eines  so  wesentlichen  Be- 
standtheils  in  der  Gräcität  sich  kaum  anderweit  wird  nachweisen 
lassen.     Ein  weiteres  hauptsächliches  Bedenken  behalte  ich  mir  vor. 

Einen  zweiten  Versuch  habe  ich  selbst  durch  Einführung  eines 
iyivsTO  gewagt:  „Das  dem  Gesetz  Unmögliche  —  geschah,  kam 
zu  Stande.  Für  die  Ellipse  des  yr/verai,  iyivero  finden  sich  im 
N.  T.  Analoga.  Act.  10,  15  (pcovi]  Ttäliv  l/.  dsvtsQOv  ngog  avrov 
sc.  lyiveTO.  Aus  dem  Römerbrief  10,1.  11,11.  Dann  2Cor.  4, 15, 
besonders  instructiv  2  Cor.  8,  13:  ov  yuQ  'Iva  u}J.oig  aveoig,  v/iuv 
Ö€  S-llilug  sc.  yivrjrai. 

Was  mich  an  beiden  Versuchen  irre  gemacht  hat,  ist  der  Um- 
stand,   dass   ausgelegt  wird,    als    stände  to    aöivarov   tio  vofKOy 
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das,  was  dem  Gesetze  uumöglich  ist,  während  im  Texte  steht  tu 
uöivarov  xov  vöuov,  im  erstem  Falle  würde  ein  actuell  Unmög- 
liches indicirt  sein, '  während,  wie  die  Worte  lauten,  ein  dem  Gesetze 
iiihärireudes,  ein  zu  seinem  Wesen  gehöriges  üövvuiov  gemeint  ist. 
Dass  uöcvaroi^  auch  den  Geuit.  regiert,  ist  weder  behaui)tet  wor- 
den, noch  wird  es  jemand  aus  der  Gräcität  nachweisen  können. 

Aus  diesem  Genitivverhältniss  ergiebt  sich  nun  für  die  Bedeu- 
tung des  substantivirten  uövvuxov  ein  Weiteres.  Was  wäre  denn: 
„die  Unmöglichkeit  des  Gesetzes",  bez.  die  dem  Gesetze  wesentliche 
Unmöglichkeit?  Es  würde  vieler  Künste  bedürfen,  um  dieser  Com- 
bination  einen  leidlichen  Sinn  abzugewinnen.  Heisst  denn  aber 
aövvaTog  eben  nur  uumöglich?  Nicht  auch:  unfähig?  schwach? 
Wenn  es  Act.  14,  8  von  dem  Manne  zu  Lystra  heisst:  er  war  udi- 
varog  rolg  7tooiv,  so  kann  das  unmöglich  anders  verstanden  wer- 
den, als:  er  war  unfähig,  zu  gehen.  Imgleichen  werden  die  udv- 
vaTOi  Rom.  15,  1  sicherlich  nicht  die  Unmöglichen  sein,  sondern 
die  Schwachen.  Giebt  denn  nicht  das  erläuternde  Iv  (o  rjo^evei 
ausreichenden  Beweis,  dass  zo  aÖLvarov  nicht  die  Uumöglichkeit, 
sondern  die  Unfähigkeit  des  Gesetzes  heisseu  muss? 

Damit  ist  denn  über  die  Ergänzung  sowohl  von  l7toir,aev,  als 
von  lyevero  der  Stab  gebrochen.  Es  kann  nicht  gesagt  sein:  „Die 
Unfähigkeit  des  Gesetzes  habe  Gott  gethan  —  oder  sie  sei  zu  Stande 
gekommen. 

Somit  bleibt  die  Auffassung  des  to  uövvarov  r.  v.  als  eines 
Nomin.  absol.  stehen.  Es  ist  auszulegen  und  zu  übersetzen: 
„in  Anbetracht  der  Unfähigkeit  des  Gesetzes". 

Auch  ist  mir  unerfindlich,  weshalb  Iv  o)  durchaus:  insofern 
oder  weil  heisseu  soll.  Das  Gesetz  war  nicht  in  allen  Stücken  un- 
fähig und  ohnmäclitig;  in  diesem  Stücke  war  es  ohnmächtig,  die 
Sünde  zu  verdammen  im  Fleisch.  Mithin  zeigt  Iv  ot  die  Sphäre 
an,  in  welcher  sich  die  Ohnmacht  des  Gesetzes  zeigte. 

Ueber  dicc  rrjg  aaQ/.bg  sagt  J/ nur  das  Eine,  dass  es  heisseu 
soll:  durch  Schuld  des  Fleisches.     Ausführlicher  explicirt  sich  G: 

„Das  Gesetz  konnte  wohl  die  Sünde  in  Form  schriftlicher 
Erklärung  richten,  indem  eben  ihre  Verurtheilung  auf  die  steinernen 
Tafeln  eingegraben  war,  nicht  aber,  in  der  Weise,  dass  es  diese 
Verurtheilung  in  einem  wirklichen  menschlichen  Leben  zur  Erschei- 
nung brachte.  Und  doch  war  dies  die  nothwendige  Bedingung  für 
die  Vernichtung  des  süiulhaften  Hangs  in  der  ^Menschheit  und  für 
die  Herstellung  der  Heiligkeit."  An  dieser  Erklärung  ist  so  ziem- 
lich Alles  verfehlt.  Wie  die  Vollziehung  des  Todesurtheils  an  einem 
Mensclienleben  die  Bedingung  sein  soll  für  die  Vernichtung  des 
sündhaften  Hanges,  das  lässt  sich  allenfalls  begreifen,  denn  todt  ist 
todt.  Allein  dies  radicale  Verfahren  lag  schwerlich  in  dem  Willen 
Gottes.  Wie  nun  aber  die  Vollstreckung  des  Todesurtheils  Beilin- 
gung  sein  soll   für  die  Herstellung   der  Heiligkeit,   das  verstehe  ich 
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nicht,  denn  die  Heiligkeit  Gottes  ist  doch  nicht  gemeint,  sondern  die 
Heiligkeit  der  Meuscliheit. 

Nicht  minder  liabe  ich  die  Meinung  Gs  zu  beanstanden,  dass 
das  Gesetz  die  Sünde  nur  in  Form  schriftlicher  Erklärung  —  so 
zu  sagen  —  auf  dem  Papier  liabe  richten  können.  Das  Gesetz 
Gottes  darf  nie  von  Gott  selbst  getrennt  werden;  als  Gesetz  Gottes 
aber  fungirt  es  nicht  bloss  schriftlich,  es  fällt  nicht  bloss  Er- 
kenntnisse, sondern  es  hat  und  übt  auch  die  Executivgewalt  — 
selbstverständlich  innerhalb  der  von  Gott  selbst  ihm  gesteckten 
Grenzen.  Werden  die  Urtheile  nicht  sofort  executirt,  so  doch  un- 
fehlbar zu  der  rechten  Zeit.  Das  advvarov  hat  also  seinen  Grund 
nicht  in  der  dem  Gesetze  als  solchem  abgehenden  Macht,  seine  Er- 
kenntnisse zu  vollziehen,  sondern  in  Umständen,  welche  das  Gesetz 
hindern,  von  der  ihm  zustehenden  Macht  Gebrauch  zu  machen.  Nun 
sagt  der  Apostel:  o  vo^iog  rjoü-evsi  öia  rrjg  aagy^og.  Man  würde 
ihn  aber,  wie  ich  meine,  unrecht  verstehen,  wenn  man  die  Worte 
so  auslegen  wollte,  als  hätte  die  oagi  aus  eigner  Kraft  die  richter- 
liche Gewalt  des  Gesetzes  lahm  gelegt.  Was  vermag  denn  die  oag^ 
gegen  das  Gesetz  Gottes!  —  Wenn  das  Gesetz  ohnmächtig  war  dicc 
TrjQ  aaQytög  —  und  dass  es  sich  so  verhielt,  steht  ausdrücklich 
da  —  so  kann  das  nur  geschehen  sein  in  Folge  einer  Verordnung 
von  der  Stelle,  von  welcher  auch  das  Gesetz  seinen  Inhalt  und  seine 
Auctorität  empfangen  hat,  sich  also  auch  eventuell  Beschränkungen 
seiner  Gewalt  gefallen  lassen  muss. 

Nun  stehen  allerdings  zwei  Willenserklärungen  Gottes  einander 
gegenüber : 

„W^elche  Seele  sündigt,  die  soll  sterben",  und  andrerseits: 
„Gott  will  nicht  den  Tod  des  Sünders  u.  s.  w."  Könnte  nun  die 
Ursache,  um  derentwillen  der  Sünder  sterben  soll,  beseitigt  oder, 
bildlich  ausgedrückt,  getödtet  werden,  ohne  dass  das  Leibesleben 
des  Sünders  zum  Tode  getroffen  wird,  so  wäre  einerseits  dem  Ge- 
setze Genüge  geschehen,  andrerseits  auch  Gottes  gnadenreicher  Wille 
in  Betreff  des  Sünders  gewahrt  und  aufrecht  erhalten.  —  Das  Gesetz 
würde  also  gemäss  dieser  allerhöchsten  Beschränkung  seiner  Straf- 
gewalt das  ihm  zustehende  Recht  {öi^auoi-ia)  in  der  Weise  erlangen 
wollen,  dass  es  das  Leibesleben  des  Sünders  vernichtet,  um  dadurch 
seine  Anforderungen  an  die  af-iagrla  zu  befriedigen,  jedoch  nicht 
so,  dass  es  die  occq^  als  Trägerin  der  ccf-iagria,  sondern  dass  es 
die  a/nagria  in  der  gccqS,  tödtele,  dagegen  die  aaQ^  selbst  als  Ge- 
schöpf Gottes,  ja  als  integrirenden  Bestandtheil  des  syco  verschonte. 
Das  würde  aber  nur  dann  geschehen,  wenn  dem  Gesetz  offner  Zu- 
tritt zu  der  Sünde  eingeräumt  werden  könnte,  so  dass  es  die  Sünde 
isolirt,  für  sich  hätte,  um  sie  abzustrafen.  Nun  aber  wehrt  die 
auQ^  den  unmittelbaren  Contact,  den  directen  Blitzschlag,  der  vom 
Gesetz  aus  die  Sünde  treffen  könnte.  Die  Sünde  zu  richten, 
ohne  die  aag^  zum  Tode  zu  treffen,  dazu  ist  das  Gesetz  unfähig  — 
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es  kann   die  at-iagria   ev  T,/j    aaQ/.}   nicht   richten,   ohue   die   oägi 
mit  zu  tödten.     Also  rjod-ivsi  diu  r/^c  aaoy.og. 


Gehen  wir  nach  dieser  Darlegung  und  Begründung  des  äöi- 
vcttov  Tol-  v6(.iov  auf  die  vom  Apostel  gegebene  Entwicklung  näher 
ein,  wie  denn  bei  der  vorerwälmteii  Unfähigkeit  des  Gesetzes  das 
■/.aTcr/.olvai  xi]v  uuaori'av  Iv  aag/u  wirklich  zu  Stande  gekommen 
sei,  so  treten  uns  die  schwierigsten  Fragen  entgegen,  denen  man  in 
der  Hauptsache  dadurch  entgehen  zu  können  meint,  dass  man  dem 
'/MTay.Qiveiv  eine  Bedeutung  aufnöthigt,  die  es  sonst  nirgends  hat; 
ferner  die  Sünde  nicht  als  Sünde,  sondern  als  Princip  und 
Macht  der  Sünde  anffasst,  so  dass  xare/.Qive  t)]v  auaoriav  ev 
T/;  oaQ'/.l  etwas  anderes  nicht  heisst,  als:  er  machte  die  Sünde 
ihrer  Herrschaft  verlustig.  So  J/:  „y.aT€/.Qtv€  ist  im  Rückblick  auf 
y.caüy.oina  v.  1  gewählt,  bezeichnet  aber  die  thatsüch liehe  Ver- 
urtheilung,  welche  darin  bestand,  dass  die  Herrschaft  der  ufiagrla 
abgethan  wurde  —  ihre  Macht  ging  verloren." 

Dass  diese  perverse  Auffassung  auf  der  falschen  Auslegung  von 
7,  25b  beruht,  ist  sofort  ersichtlich.  Wenn  die  Macht  der  Sünde 
mit  der  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  im  Fleisch  verloren  ging, 
dann  musste  das  önvleveiv  rfj  oagyl  v(')f.i(i>  aiiagriag  in  7,  25  b 
einer  vorchristlichen  Periode  angehören  —  wie  verträgt  sich  das 
mit  der  Danksagung  in  25a?  Woher  weiss  denn  31,  dass  das  /.axa- 
y.gireiv  auf  y.axäy.gii.ta  in  v.  1  zurückblickt?  Käme  da  nicht  der 
Unsinn  heraus,  dass  bei  denen,  die  in  Christo  sind,  keine  Yerur- 
theilung,  kein  Abtliun  der  Sündenmacht  stattfindet?  Und  wozu  denn 
alle  diese  Anstrengung,  von  dem  yaraygtveiv  die  Bedeutung: 
Strafen  oder  für  Yerdammlich-Erklären,  Verurtheilen  fsc.  der  Sünde 
als  solcher,  nicht  bloss  der  jNIacht  derselben)  ferne  zu  halten?  Weil 
man  von  der  Satisfaction,  welche  die  alten  Dogmatiker  in  dieser 
Stelle  fanden,  nichts  wissen  will!  Man  will  Raum  schaffen  für  „die 
freigewordene  eigene  Sittlichkeit  des  Christen."  Und  zwar,  noch  ehe 
überhaupt  von  dem  Apostel  klar  gelegt  ist,  was  es  mit  7,  25  b  auf 
sich  hat,  und  wie  diese  trotz  des  y.draygiveiv,  andauernde  Unter- 
ordnung des  Fleisches  unter  das  Gesetz  der  Sünde  mit  der  Aufer- 
weckung  des  Leibes  ihre  P^ndschaft  erreichen  wird  i8,  11). 

21  hat,  wie  es  scheint,  nicht  gesehen,  dass  erst  von  v.  12  ab 
nicht  zwar  die  „freigewordene  eigne  Sittlichkeit",  wohl  aber  die  auf 
Grund  des  Vorangegangenen  an  die  Sittlichkeit  der  Christen  zu 
stellende  Forderung  zur  Sprache  kommt. 

(i  geht  so  ziemlich  denselben  Weg. 

Zunächst  verbreitet  er  sich  über  das  fv  oiioU'in an  aagy.ng 
aucegz/ag.  j\f  hatte  sich  begnügt  zu  tv  zu  bemerken,  dass  es 
soviel  heisse,  als  angethan  mit  u.  s.  w.,  dann  zu  betonen,  dass 
nicht  stehe:  Iv  oag/j  aiiagr.,  sondern  Iv  ofioiwftaTi  o.  a.,  endlich 
sich  gegen  doketischo  Auffassung  zu  verwahren.    Dann  übersetzt  er: 
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„Gott  hat  dadurch,  dass  er  seinen  eigenen  Sohn  in  Aehnlichkeit 
sündigen  Fleisches  und  Sünden  halber  sandte,  die  Sünde  verurtheilt 
im  Fleisch"  und  paraiihrasirt  sv  ofioiw^i.:  „so  dass  er  in  einer 
äussern  Form  erschien,  welche  der  mit  Sünde  behafteten  Menscheu- 
natur  ähnlich  war." 

G  übersetzt  vorsichtiger:  „Gott,  indem  er  seinen  eignen  Sohn 
u.  s.  w.  —  hat  die  Sünde  im  Fleische  verdammt."  Doch  scheint 
ihn  das  grammatische  Gewissen  ein  wenig  beunruhigt  zu  haben, 
denn  er  bemerkt:  „7reftil>ag,  obgleich  Aorist,  bezeichnet  nichts  desto 
weniger  einen  Act,  welcher  gleichzeitig  ist  mit  dem  Verbo  finito 
(vergl.  M):  „hat  gerichtet,  indem  er  sandte."  Ich  habe  in  meinem 
mehrmals  erwähnten  Buche:  „die  geschichtlichen  Verhältnisse  der 
Pastoralbriefe",  S.  28  und  ügg.,  die  Topik  der  Pai'ticipialsätze  genau 
untersucht  und  Krüger's  (Grammatik  §  53,  7,  Anm.  7)  Canon  be- 
währt gefunden: 

„Das  Particip  des  Aorist  bezeichnet  das  dem  Verbum,  an  welches 
es  sich  anschliesst.  Vorhergegangene,  Vorzeitige." 

Damit  ist  denn  ein  Hauptstück  der  (r-ilfschen  Erklärung  aus 
grammatischen  Gründen  abgethan.  Gott  hat  nicht,  indem  er  seineu 
Sohn  sandte,  also  schon  mit  der  Sendung  seines  Sohnes  die  Sünde 
gerichtet  im  Fleische,  sondern:  erst  hat  Gott  seinen  Sohn  gesandt 
u.  s.  w.,  dann  hat  er  die  Sünde  in  dem  Fleische  gerichtet.  Die 
Sendung  ist  nicht  eo  ipso  Gericht,  sondern  das  antecedens  des- 
selben, der  Müglichkeitsgrund    des   ■üara/.Qivsiv. 

Zu  Tov  lavTOv  viov  bemerkt  G,  dass  durch  eavxov  das 
persönliche  Verhältniss  des  Sohnes  Gottes  ausgedrückt  und  der 
Gegensatz  hervorgehoben  werde  zwischen  der  hohen  Stellung  des 
Gesandten  und  seiner  niedrigen  Erscheinung  (in  Aehnlichkeit  u.  s.  w,). 
Besser:  um  die  Liebesthat  Gottes  recht  nachdrücklich  her- 
vorzuheben (vergl.  5,  8). 

Und  nun  G's,  Meinung  über  oinoUo^ia  aagz.  af.i.1  Am  deut- 
lichsten wird  sie  uns  entgegentreten,  wenn  wir  in  seine  Polemik 
gegen  Holsten  eiugehn.  Dieser  hatte  mit  mehreren  Neuern  den 
Ausdruck  oag^  o^tagTiag  so  aufgefasst,  als  ob  er  den  Gedanken 
in  sich  schlösse,  dass  die  Sünde  dem  Fleisch  d,  i.  der  leib- 
lichen Natur  anhaftet.  Dagegen  macht  G  mit  Recht  geltend,  dass 
die  Sünde  nicht  zur  Substanz  der  Menschennatur  gehört,  oder  dazu 
geworden  ist.  Holsten  folgert  aus  seinem  Satze,  dass  Jesus  selbst 
nach  Paulus  der  natürlichen,  von  der  Substanz  des  Leibes  unzer- 
trennlichen Sünde  nicht  entno"mmen  war.  Nur  fügt  Holsten  hinzu, 
dass  diese  objective  Sünde  in  Jesu  nie  den  Willen  beherrscht  und 
nie  zu  einer  wirklichen  Uebertretuug  geführt  habe.  G  hätte  sich 
einfach  darauf  beschränken  können,  die  Behauptung  von  der  Zu- 
gehörigkeit der  Sünde  zur  Substanz  des  Leibes  als  gnostischen  Irr- 
thum  abzuweisen.  Statt  dessen  beruft  er  sich  auf  of^ioico^ia  rr^g 
o.  af.(.  „Wozu  von  Aehnlichkeit  reden,  wenn  feststeht  (Man 
vergl.  meine  Erklärungen  zu   1,  23    und  6,  5),    dass  die  Identität 
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mit  unsrem  Süudeufleiscli  gemeint  ist?"  Mau  erkennt  aber  sehr 
bald  das  Interesse  Gs,  das  auoiwaa  in  der  Schwebe  zu  lialten. 
Er  sagt  nämlich:  „obwohl  der  Apostel  die  Gleicliheit  der  Substanz 
zwischen  dem  Fleische  Jesu  und  dem  unsrigeu  bejalit,  will  er  hier 
den  Gedanken  einer  Gleichheit  der  Qualität  (hinsichtlich  der  Sündd 
bestimmt  beseitigen." 

Man  fragt  sich  verwundert,  woher  denn  G  weiss,  dass  der 
Apostel  zwar  die  Gleicliheit  der  oufji;  mit  der  unsrigeu,  aber  nicht 
die  Gleichheit  derselben  mit  der  ou(j'^  uuuQxiuq  habe  aussagen 
wollen?  Hat  denn  etwa  o(.iououa  die  Kraft,  aug^  und  a/^iagria, 
die  hier  doch  eng  verbunden  erscheinen,  sintemalen  im  dermaligen 
Menschengeschlecht  eine  ougB  ohne  uiiagria  gar  nicht  existirt,  aus- 
einander zu  reissen?  Oder  sollen  wir  glauben,  dass  Jesus  die  ada- 
luitische  guq'^,  wie  sie  vor  dem  Sündenfall  war,  an  sich  genommen? 
Verhielte  es  sich  also,  so  wäre  der  Sohn  Gottes  eben  nicht  in  unser 
Fleisch  gekommen  —  und  unser  liühmen  wäre  eitel. 

Noch  wunderlicher  gestaltet  sich  Gs  Meinung  in  seiner  Polemik 
gegen  Wen  dt  (Fleisch  und  Geist  S.  190  ^\i^),  der  in  unsrer  Stelle 
den  Sinn  gefunden:  Jesus  sei  auf  Erden  in  der  Aehnlichkeit  der 
sündlichen  Kreatur  erschienen  —  eine  Erklärung,  die  allerdings 
unmöglich  ist.  G  sagt:  „dies  ist  nach  unsrer  Ansicht  der  Sinn: 
Gott  hat,  indem  er  seineu  Sohn  saudte,  gewollt,  dass  er  ein  mensch- 
liches Leben  in  eben  diesem  Fleisch  durchlebe,  unter  dessen  Ein- 
fluss  wir  uns  das  Sündigen  zur  Gewohnheit  gemacht  haben,  damit 
er  diesen  gefährlichen  [für  Ihn  auch?]  Lebensweg  ohne  Sünde  zu- 
rücklegen könne."  Also  der  ouq'S.  wird  wirklich  der  Einfluss  zuge- 
schrieben, an  das  Sündigen  zu  gewöhnen.  Und  der  Herr  Jesus  hätte 
in  eben  diesem  Fleische  —  wohl  verstanden  unter  diesem  zur  ge- 
wohnheitsmässigen  Sünde  verleitenden  Einfluss  —  ein  menschliches 
Leben  führen  sollen  ohne  Sünde?  Dennoch  soll  der  Ajjostel,  wie  G  kurz 
vorher  gesagt,  den  Gedanken  der  gleichen  Qualität  der  oüoi.  i hin- 
sichtlich der  Sünde)  bestimmt  habeji  beseitigen  wollen?  Der  Nonsens 
liegt  auf  der  Hand. 

So  geht's,  wenn  man  der  alten  Exegese  mit  ilireni  (lop])elteu 
Gehorsam  und  ilirer  saüsfactio  vicaria  'vornehm  den  Kücken  zuwendet, 
dagegen  von  einem  viel  schlimmem  Dogmatismus,  welcher  die  lleils- 
thaten  Gottes  in  Christo  Jesu  zu  blossen  Motoren  ethi- 
scher Selbs t er lösungs versuche  macht,  sich  bestimmen  lässt. 

Holsten  hat  ganz  Recht,  wenn  er  aus  der  augi  auagrlag  den 
Schluss  zieht,  dass  die  Sünde  der  aug^  anhaftet;  das  giebt  der 
einfache  Genit.  uiiagTiaq.  Unrecht  hat  Holsten  darin,  dass  er  unter 
ougi  sclilechtweg  die  leibliclie  Natur  des  Menschen  versteht; 
oug^  kann  wohl  die  Leiblich keit  ausdrücken  im  Gegensatz  zu 
7iv(l'ua,  aber  muss  nicht  so  heissen;  dann  ist  es  ungeschickt,  von 
einer  leiblichen  Natur  des  ^Menschen  zu  reden:  folgerecht  müsste 
dann  auch  von  einer  geistigen  Natur  des  IMenschen  gerettet  werden  — 
schliesslich    würde   jeder  Mensch    als    solcher   zwei  Naturen  in   sich 
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vereinigen.  Es  ist  ferner  immer  wieder  daran  zu  erinnern,  dass 
die  Sünde  nicht  der  Menschennatur  als  solcher  anhaftet,  sonst  würde 
ja  die  Erlösung  von  der  Sünde  die  Erlösung  von  einem  Wesens- 
bestandtheil  seiner  Natur   sein;  —  sie    ist  und  bleibt    ein  accideus! 

Die  ocxq'^  ist  von  Gott  geschaffen,  die  oaQ'§  a/nagTiag  ist 
geworden.  Somit  will  der  Apostel  das  Gegentheil  von  dem  sagen, 
was  Gr  ihm  unterlegt;  er  will  nicht  von  der  aagS.,  in  welcher  der 
Sohn  Gottes  gesendet  worden  ist,  die  afiagria  ausschliessen,  son- 
dern er  will  sie  mit  einschliessen.  In  dies  Fleisch,  wie  es  damals 
war,  und  wie  es  noch  heute  ist,  in  das  Fleisch  der  Sünde  ist  der 
Sohn  Gottes  gekleidet,  damit  angethan  worden.  Was  in  aller  Welt 
wäre  auch  sonst  an  seinem  Fleisch  zu  richten  gewesen?  Man  sucht 
sich  freilich  damit  zu  helfen,  dass  man  verbietet,  Iv  r?;  aaQ/.l 
gleich  zu  setzen  mit  ev  rf]  aaQ/.l  avxov,  wiewohl  die  ganze  Gräcität 
diesen  Gebrauch  hat,  das  Possesivpronomen  vor  einem  auf  das 
Subject  oder  Object  zu  beziehenden  Nomen  nicht  zu  setzen.  So 
heisst  Eph.  5,  33:  >)  öe  yvvt]  Iva  cfoßrjnai  röv  avdga  das  Weib 
fürchte  ihren  Mann;  Act  26,  1:  exrelvag  ri^v  xeiQa,  indem  er 
seine  Hand  ausstreckte.  Gesetzt  nun  aber  auch,  man  wollte  ev  vf) 
oaQKi  nicht  auf  das  Fleisch,  in  welchem  Jesus  gesendet  worden, 
sondern  auf  das  Fleisch  im  Allgemeinen  beziehen,  so  würde  doch 
wenigstens  das  zugegeben  werden  müssen,  dass  der  ivGaQ-/.w^s)g 
in  einem  solchen  Verhältniss  zur  allgemeinen  oagS.  gestanden,  dass, 
wenn  an  Allen,  diese  auch  an  ihm  habe  gerichtet  werden  können. 
Damit  ist  aber  zugleich  anerkannt,  dass  Jesus  in  seinem  Fleisch 
das  Fleisch  der  sündigen  Menschheit,  also  doch  wieder  das  Fleisch 
mit  Einschluss  der  uf-iagria  au  sich  gehabt.  —  So  will  denn  auch 
dies  Mittel  nichts  helfen,  die  oäg^,  welche  Jesus  an  sich  genommen, 
von  der  oagS,  ajuagrlag  zu  trennen. 

Warum  sagt  denn  aber  der  Apostel  nicht  ohne  Weiteres  iv 
aagy.l  af-iagriag  statt  iv  bf.iou')i.taTi  oagy..  a/uccgr.?  So  höre  ich 
mit  G  fragen.  Ich  habe  mich  bereits  verschiedentlich  über  bf.iouot.ia, 
zuletzt  in  meiner  Auslegung  von  6,  5  ausgesprochen,  und  könnte 
einfach  darauf  verweisen.  Ich  halte  es  aber  nicht  für  überflüssig, 
eine  früher  wenig  bekannte,  am  allwenigsten  aber  anerkannte  Er- 
klärung zum  zweiten,  bez.  zum  dritten  Male  zu  besprechen.  Etwas 
Neues  kommt  immer  dazu,  und  etwas  bleibt  immer  davon  sitzen. 
Also  o/Liono/ita  drückt  nicht  aus,  was  man  darin  hat  suchen  wollen, 
nämlich  den  Begriff  Aehnlichkeit  im  Gegensatz  zur  Gleichheit. 
Es  heisst  Gleichgemachtes,  Gleichgesetztes  oder  nach  Analogie 
der  nomina  verbal,  auf  —  f^ia  Gleichmachung,  Gleichsetzung. 
Plato  kennt  es  nur  in  der  Bedeutung  Abbild,  wobei  er  selbstver- 
ständlich an  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  gar  nicht  denkt,  son- 
dern die  Uebereinstimmung  in  formeller  Beziehung  betont,  wie  mag 
auch  —  was  Abdruck  einer  Idee  ist  —  in  materieller  Beziehung 
dem  Urbilde  ähnlich  vorgestellt  werden!  Im  N.  T.  kommt  das  Wort 
nur  bei  Paulus    vor  (Apocal.  9,  7   ausgenommen,   wo  der  Ausdruck 
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nach  der  Weise  Platous  gebraucht  istj  Rom.  1,  23.  5,  14.  6,  5.  8,  3 
und  Phil.  2,  7.  Der  Apostel  setzt  es  jedesmal  da,  wo  er  das 
ojiiotojO^rjvai  oder  o/lwiov  fivcei  besonders  liervorheben  will.  Rom. 
1,  23:  sie  vertauschten  die  llerrliclikeit  Gottes,  indem  sie  dieselbe 
gleiclistellten  [ev  buouöu.)  dem  Bilde  eines  sterblichen  ]\Iensclien. 
Rom.  5,  14;  „die  nicht  gesüudigt  liatten,  wie  Adam  durch  Ueber- 
tretuug  eines  positiven  Gebotes  (statt  wg,  Ofxoiwg  setzt  der  Apostel 
tjcl  TU)  öjiioiw/u.).  Rom.  6,  5:  denn  wenn  wir  Zusammengehörige 
worden  sind  durch  den  gleichen  Tod  {oi.iouüi.1.  xov  O^avürovi  Es 
ist  eben  der  eine  Tod,  der  Tod  Christi,  an  welchem  alle  Theil 
haben,  die  in  Christo  sind,  —  also  nicht  der  moralische,  symbolisclie 
Tod,  oder  wie  man  es  sonst  nennen  will.  Phil.  2,  7:  er  ist  ganz 
so  geworden  wie  ein  andrer  Mensch  {Iv  ouoiv'ju.  uvU-Qiojr).  So  heisst 
hier  kv  o/^onöii.  oag/..  uf^i.  Gott  sandte  seinen  Sohn  in  dem  glei- 
chen, in  demselben  Fleisch  der  Sünde.  Darauf,  dass  Gott  das 
Fleisch,  in  welchem  er  seiuen  Sohn  sandte,  dem  Fleisch  der  Sünde 
gleich  machte,  kam  es  eben  an,  denn  jedes  Thun  an  einem  anders 
gearteten  Fleisch  wäre  ohne  Bedeutung  und  Wirkung  für  unser 
Fleisch  gewesen.  Das  ist  eben  so  wunderbar  und  wird  von  dem 
Apostel  durch  o/noko/na  hervorgehoben,  dass  der  Sohn  Gottes  in 
demselben  Fleisch  erschien,  durch  welches  das  Gesetz  ohnmächtig 
geworden  war,  das  y.aia/.giv€iv  ti)v  ufiagrlav  zu  vollziehen.  Mau 
könnte  umschreiben,  wie  Rom.  1,  23:  Gott  sandte  seinen  Sohn  in 
Gleichstellung  seines  Fleisclies  mit  dem  Fleisch  der  Sünde.  Wozu 
aber  die  Umstände,  wenn  mau  über  den  Gebrauch  und  die  Be- 
deutung des  Wortes  im  Klaren  ist. 

(r  setzt  mit  Unrecht  dieser  Thatsache  das  yjoo)g  caiaQTiag 
Ilebr.  4,  15,  ferner  2  Cor.  5,  21  entgegen.  —  Ilolsten  hat  unge- 
iVilir  das  Richtige  gesehen,  wenn  er  sagt,  dass  diese  objective  Sünde 
in  .Jesu  nie  den  Willen  beherrscht  und  nie  zu  einer  wirklichen  Ueber- 
tretung  {7tuQäßaoig)  geführt  habe.  Besser  hätte  er's  getroffen,  wenn 
er  hervorgehoben  hätte,  dass  die  Sünde  in  der  ouqS  Jesu  ebeu  nicht 
seine  Sünde,  sondern  unsere  Sünde  war.  Das  wäre  aber  eine  An- 
erkennung der  Satisfactionstheorie  gewesen,  von  welcher  nun  einmal 
unsre  moderne  Theologie  niclits  wissen  will.  Mögen  sie  heterodox 
lehren,  wenn  sie  nur  nicht  behaupten,  dass  ihre  Lehre  eigentlich  die 
wahre  Schriftlehre  sei. 

Fundamentallehre  ist  und  bleibt,  dass,  wenn  Gott  die  Mensch- 
werdung seines  Sohnes  wollte,  dieser  auch  unser  Fleisch  an  sich 
nehmen  musste  (Ilebr.  2,  14),  unser  Fleisch  aber  war  kein  anderes, 
als  die  öagi  auagvlag.  Wer  die  uuagriu  wegstreicht,  der  setzt 
den  tvaa^xfiy.'/f/s  sofort  ausser  Connex  mit  unserem  Klende  und 
macht  die  gottiuenscldiche  Geschichte  in  Christo  unmöglich,  denn  in 
ihm  selbst  wäre  kein  Gegensatz  zu  überwinden  gewesen;  er  wäre 
in  seiner  Menschheit  gewesen,  was  er  von  Anfang  au  iu  seiner  gött- 
lichen jSatur  war,  absolut  derselbe;  nur  ein  äusserliches  Ge- 
schehen   k(»nnte    zugegeben    werden    in    seinem    Tlinn    und    Leitlen, 
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dessen  Wirkung  lediglich  auf  der  Vorbildlichkeit  beruhte.  Nach 
apostolischer  Lehre  hat  Christus  das  Erlösungswerk  zunächst  in  sich 
selbst,  an  seiner  von  ihm  angenommenen  Mensclüieit  vollbracht. 
Darum  musste  er  die  oaQ^  a/iiaQ.  an  sich  nehmen.  Was  ausser 
der  oag^  noch  zur  Menschennatur  gehört,  das  konnte  und  durfte 
nicht  der  ctf.iaQzia  uuterthänig  sein,  sonst  liätte  Christus  uns  nimmer- 
mehr erlösen  können.  Sein  lyto,  sein  7tvev(.ia  samnit  dem  vovg, 
das  vom  lyto  bestimmte  S-sXrj/ita  war  allezeit  dem  Gesetze  Gottes 
unterthan.  Darum  war  Christus  selbst  x^^'^Q'^S  ctf^mgriag;  nur  an 
seiner  oaoS.  fand  sich  kraft  der  solidarischen  Verbindung  mit  der 
Menschheit  die  derselben  anhaftende  auagria,  aber  nicht  als  blei- 
bende Pertinenz,  sondern  als  wegzuschaffende,  zu  vernichtende.  — 
Von  dieser  Betrachtungsweise  aus  erschliesst  sich  der  Zusammenhang 
von  8,  3  mit  7,  25  und  löst  sich  jedes  Bedenken  gegen  die  Rich- 
tigkeit unsrer  Auffassung.  Stellt  nämlich,  wie  ich  nachgewiesen  habe, 
'i,  25  b  in  der  engsten  Verbindung  mit  dem  vorangegangenen  rov 
xvQtov  i j-itov  und  ist  sonder  Zweifel  (cfi».  8,  2)  die  Erlösung  da- 
durch herbeigeführt,  dass  der  Herr  uns  an  sich  genommen,  d.  i.  in 
seine  Lebensgemeinschaft  versetzt  hat,  so  wird  sich  auch  eine  Con- 
formität  ergeben  müssen  zwischen  dem  Leben  des  Erlösers  und  dem 
der  Erlösten.  Nun  wissen  wir  von  Christo,  dass  er  allezeit  dem 
Willen  seines  himmlischen  Vaters  unterthan  gewesen  ist,  dass  er 
aber  nichts  desto  weniger  mit  seinem  Fleisch  insofern  dem  Gesetze 
der  Sünde  sich  unterworfen  hat,  als  er  die  ao^^evsia  desselben  nicht 
mit  der  Kraft  seiner  Gottheit  vernichtete,  sondern  allen  Anläufen 
derselben  bis  zum  Tode  am  Kreuze  sich  blossstellte,  so  ist  in  7,  25  b 
nicht  bloss  der  Zustand  der  Erlösten,  sondern  auch  der  des  Er- 
lösers ausgesagt,  äga  avrbg  r<o  f.iiv  voY  IdovXevae  voi-io)  d-eov, 
rfj  de  a(xQy.l  v6ß(t)  a/iiaQTiag. 

Um  aus  dem  zweiten  Satze  (zf]  öh  oaoxl  x.  r.  X)  jedes  Be- 
denken zu  entfernen,  ist  Nachstehendes  zu  erwägen.  TJ]  aagxi  dov- 
Xevsiv  vo/LKO  af.1.  heisst  nicht:  mit  dem  Fleische  im  Dienste  des 
Sündengesetzes  stehen,  d.  h.  der  Sünde  Gehorsam  leisten.  Das 
könnte  ja  überhaupt  nur  in  dem  Falle  geschehen,  wenn  die  oag^ 
einen  Willen  für  sicli  hätte  und  dieser  Wille  dem  Gesetz  der  Sünde 
folgte.  Wäre  das  möglich,  so  würde  in  7,  25  b  allerdings  ausgesagt, 
was  die  überwiegende  Mehrheit  der  neuern  Ausleger  darin  findet, 
nämlich  eine  Recapitulation  der  Innern  Zerrissenheit  des  natürlichen 
Mensclien,  wie  sie  von  7,  14^-23  in  so  ergreifender  Weise  vom 
Apostel  beschrieben  ist,  wobei  immerhin  noch  vorher  der  Nachweis 
zu  führen  wäre,  wie  doch  nur  der  avrog  syto,  der  nach  v.  23  als 
natürlicher  Mensch  mit  seiner  Gefangenschaft  unter  dem  Gesetze  der 
Sünde  geendet  hat,  dazu  gekommen  ist,  nach  25b  wieder  dem  Ge- 
setze Gottes  dienstbar  zu  sein.  —  Nun  aber  ist  dieser  Nachweis 
bisher  von  Niemandem  geführt  worden  und  wird  aucli  nicht  ge- 
führt werden.  Noch  viel  weniger  wird  sich  erhärten  lassen,  dass 
der    avTog    syco    töj   vot  seinen  Willen    dem    vöiiog  ^eov  unter- 
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ordnet,  denn  ohne  das  kein  öovXeieiv;  dagegen,  sofern  er  tyi) 
ist  und  doch  die  aagt  noch  etwas  ist  an  ihm  (dem  Fleische 
nach),  seinen  Willen  dem  Gesetze  der  Sünde  unterordnet.  —  Ich 
weiss  wohl,  dass  der  Apostel  einmal  und  zwar  Eph.  2,  3  von  sol- 
chen redet,  welche  thun  rd  ^elijiicera  rP^g  aaoxog  y.al  rojv  öiu- 
voudv.  Das  sind  aber  die  aaQ/.r/.oi,  TteitQauevoi  vtco  ri.v  aua(j- 
Tiav,  deren  Wille  vom  Fleisch  beherrscht  ist,  so  dass  ra  O^eltju. 
Trjg  aaQv.og  Willensäusserungen  des  iyio  sind,  welche  die  octg^  er- 
zwungen hat,  um  ihren  Zwecken  zu  dienen.  Die  Fiction  von  zwei 
Willen:  einem  Willen,  der  dem  vovg,  und  einem  anderen,  der  dem 
Fleische  unterthan  ist,  in  einem  und  demselben  ^Menschen  zu  gleicher 
Zeit  ist  ein  Nonsens,  den  der  Apostel  nie  behauptet  hat. 

So  ist  denn  auch  jede  Auslegung  falsch,  die  von  dem  h/io 
beides  aussagt,  dass  es  seinen  Willen,  no  vo'i  begeben  habe  in  den 
Dienst  des  Gottesgesetzes,  rfj  dh  oaQxl  in  den  Dienst  des  Sünden- 
gesetzes. Dem  Fleische  fehlt  schlechterdings  Alles,  was  zum  Sünden- 
dienst erforderlich  ist,  vor  allen  Dingen  das  ^eXr^ina,  welches  nach 
der  Voraussetzung  im  Dienste  des  Gottesgesetzes  steht. 

Imgleicheu  ist  es  falsch,  das  dovleveiv  von  einem  Dienst  mit 
Wissen  und  Willen  zu  erklären;  es  heisst  nichts,  als  ein  öolknc: 
sein,  im  Verhältniss  der  Unterthänigkeit  stehn,  und  sagt  nicht  das 
Mindeste  darüber  aus,  ob  freiwillig  oder  gezwungen.  Erst  das 
avTog  neben  «yw  giebt  darüber  Gewissheit,  dass  das  öovleieiv 
T(Jt  vo'i  nicht  ein  erzwungener  Dienst  ist,  sondern  von  dem  eigensten 
Selbst  geleistet  wird.  Dies  eigenste  Selbst  aber  ist  von  dem  öov- 
ktieiv  tJi  oagyl  ausgeschlossen,  denn  sein  Selbst  kann  man  nur 
einer  Sache,  nicht  auch  der  Negation  dieser  Sache  hingeben.  Wenn 
nichts  desto  weniger  von  dem  Ich  ein  zweites  Unterthänigkeits- 
verhältniss  und  zwar  unter  dem  vouog  Ti]g  uitaq.  ausgesagt  wi'-d, 
sofern  es  die  odqS,  noch  an  sich  hat,  und  das,  was  damit  geschieht, 
vertreten  muss,  so  kann  das  nicht  ein  williges  Beharren  unter  dem 
Sündengesetz,  sondern  es  muss  ein  Erleiden  desselben  .sein.  Es 
wird  ja  ausdrücklich  in  der  heiligen  Schrift  bezeugt,  dass  die  Er- 
lösung des  Leibes  noch  aussteht;  wie  sie  erfolgen  wird,  und  dass 
sie  erfolgen  wird,  lehrt  der  Apostel  H,'  lo.  11. 

Nach  dieser  Analogie  ist  überhaupt  die  Frage  zu  lösen,  wie 
wir  das  aufzufassen  haben,  dass  unter  uns,  die  wir  uns  zu  den  Er- 
lösten Christi  zählen,  noch  soviel  Sünde  ist,  und  wie  des  Johannes 
Ausspruch  zu  verstehen  ist,  dass,  wer  aus  Gott  geboren  ist,  keine 
Sünde  tliut.  Die  Antwort  lautet:  der  Christ  erleidet  die  Sünde, 
weil  ihm  immer  noch  die  uoO^fvsia  aagy.og  anklebt,  aber  er  thut 
sie  nicht.  Ist  die  Sünde  That  seines  freien  ^^illens,  so  hat  er 
seinen  Zusamenhang  mit  Christo  gelöst;  er  ist  abgefallen. 

Ich  bemerke  nun  des  Weitern,  dass  unter  diesen  l'niständen 
die  annoch  andauernde  Dienstbarkeit  des  Christen  unter  dem  Gesetz 
der  Sünde  in  ihrer  Beschränkung  auf  das  Fleisch  eben  um  dess- 
willen,    dass    sie    ein   Widerfalirniss    ist,    ein    Schuld  verhältniss 
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nicht  begründen  kann,  Dass  wir  als  Christen  das  Gesetz  der-  Sünde 
erleiden,  aber  nur  auf  Zeit,  nicht  ewiglich,  wie  es  sein  müsste, 
wenn  wir  den  Tod  als  Sold  der  Sünde,  d.  i.  als  wohlverdiente  Folge 
unsrer  Schuld  zu  tragen  hätten,  verdanken  wir  unserm  Herrn.  Das, 
was  an  der  Sünde  Verschuldung  ist  und  worin  wir  von  Re6hts- 
Avegen  der  Strafe  des  Gesetzes  unterliegen,  hat  eben  Gott  selbst  getilgt, 
indem  er  die  Sünde  im  Fleische  an  seinem  eignen  Sohne,  welchen 
er  in  eben  diesem  Fleische  aussaudte,  richtete.  Durch  den  Kreuzes- 
tod, ist  nicht  gesagt,  aber  das  fordert  der  Text,  dass  an  ein  solches 
Richten  gedacht  werde,  wodurch  das  Schuldverhältniss  des  Sünders 
gegen  das   Gesetz   genau  nach  dessen  Rechtsanspruch  gelöst  wird. 

So  ergiebt  sich  das  aus  7,  25  abgeleitete  Thema:  ovdhv  vvv 
■/.aTüXQi/iia  rolq  h  Xgcarcp  'bjaol  mit  vollständiger  Evidenz. 

Das  Gesetz  hat  nichts  mehr  von  uns  zu  fordern,  kann  und 
darf  uns  nicht  im  Tode  festhalten;  sind  wir  noch  dem  Fleische 
nach  dem  Gesetze  der  Sünde  in  sofern  unterthänig,  dass  wir  d-vrjra 
acüf.iaTa  an  uns  tragen,  so  derogirt  das  unsrer  Erlösung  nicht.  Wir 
tragen  in  unsern  sterblichen  Leibern  die  Zusicherung  der  Aufer- 
stehung, d.  i.  die  Heilsvollendung  durch  den  Geist  Christi,  der  in 
uns  wohnet. 

Doch  ich  bin  in  dem  Bestreben,  einen  Einblick  in  den  Zu- 
sammenhang zu  gewähren,  der  Erklärung  im  Einzelnen  weit  voraus- 
geeilt und  schicke  mich  nun  an,  das  Versäumte  nachzuholen. 

Ich  halte  mich  wiederum  an  die  bekanntesten  Vertreter  der 
neuern  Exegese,  zunächst  an  3£. 

Wie  berichtet,  will  31  ein  äövvarov  rov  v6f.iov  nur  insofern 
und  insoweit  gelten  lassen,  als  dem  Gesetze  eine  solche  Verurthei- 
lung  der  Sünde,  durch  welche  sie  ihres  bisher  behau^steten  Regi- 
mentes entsetzt  würde,  unmöglich  gewesen  sei.  KarexQive  ttjv 
au.  soll  also  heisseu:  er  machte  die  Sünde  ihrer  Herrschaft  ver- 
lustig. 31  fährt  fort:  „im  Fleische  verurtheilte  Gott  die  Sünde: 
denn  dadurch,  dass  der  eigne  Sohn  Gottes  (über  den  doch  die  Sünde 
keine  Macht  haben  konnte)  im  Fleisch  erschien  und  zwar  Ttegl 
a^iagriag  hat  die  Sünde  ihr  Regiment  verloren  in  der  bisher  von 
ihr  beherrschten  Menschennatur.  Die  fleischliche  Erscheinung  Jesu 
war  der  Sünde  der  erste  factische  Verlust  ihres  Regimentes,  und  der 
Zweck  dieser  Erscheinung  Ttegi  a/naQTiag  zog  der  Sünde  jenen 
Verlust  in  Betreff  der  Gesammtheit  zu.  So  hat  sie  Gott  durch 
Beides  ihrer  Macht  entäussert  in  der  Menschennatur,  welche  nun 
aufgehört  hat,  ihr  Dominium  -zu  sein." 

Das  dr/.aico(.ia  rov  vo/iiov  in  v.  4,  welches  die  Teleologie  des 
•/.arsxQive  weit  anders  bestimmt,  setzt  31  dadurch  mit  seiner  Er- 
klärung in  Uebereinstimmung,  dass  er  sagt:  'i'va  —  r]i.ilv  müsse 
doch  das  Gegentheil  sein  von  dem  unfreien  Zustande  unter  dem 
Sünden-  und  Todesgesetz  (v.  2),  welches  Gegentheil  aber  nicht  die 
Freiheit  von  Strafe  und  die  Gewissheit  der  Belohnung  sei,  sondern 
die  sittlich  freie  Verfassung,  in  welcher  man  thue,   was   das  Gesetz 
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will,  nicht  mehr  gehemmt  von  der  Macht  der  Sünde  und  des  Todes. 
Auch  beruft  er  sich  auf  zoig  /o;  —  Ttvtvua,  sofern  dies  doch  nicht 
die  Bedingung  der  Rechtfertigung  sei,  sondern  der  Gesetzeser- 
füllung, endlich  auf  v.  7,  welches  doch  offenbar  das  Gegentheil  sei 
von  'V.  3. 

So  M.  G  zu  8,  4b:  „Paulus  will  ganz  allgemein  sagen, 
dass  in  der  Thatsache  der  Sünde  und  speciell  in  der  Absicht  sie 
zu  nichte  zu  machen  lauf  jede  Weise,  durch  Sühnung,  durch  Hei- 
ligung) der  Grund  liege,  warum  Ciiristus  in  dieser,  seiner  Ilerrlich- 
keitsnatur  so  entgegengesetzten  Gestalt  auf  Erden  kommen  musste.  — 
Dies  Kommen  ist  nur  das  INIittel  für  das  Mittel  [sie!];  dies  letztere 
besteht  in  der  entscheidenden  That,  welche  in  den  Worten  liegt:  er 
hat  die  Sünde  verdammt.  Verdammen  heisst:  für  schlecht  erklären 
und  dem  Untergange  weihen;  und  wir  glauben  nicht,  dass  man  be- 
rechtigt ist,  von  dieser  einfachen  gewölinlichen  [?]  Bedeutung  ab- 
zugehen. Die  meisten  Erklärer  haben  sie  für  unzulässig  gehalten, 
und  an  Stelle  derselben  besiegen,  niederschlagen,  zerstören 
gesetzt,  Chrysosth.  hviv.r^oFv  uauoTiav;  Theodor.  yMTekvaev. 
Beza:  abolevit.  Calvin:  abrogavit  regnum;  Grot.  interfecit.  Beug, 
virtute  privavit.  Ebenso  Tholuck,  de  Wette,  M  u.  A.  Allein 
in  dem  /.aray.Qivtiv  liegt  der  Begriff  eines  Richterspruchs.  Um 
desswillen  haben  hier  etliche  Erklärer  den  Gedanken  der  Sühnung 
gefunden,  Philii)pi:  durch  Sühnuug  vernichtet;  Gess:  eine  Ver- 
nichtung der  Macht  der  Sünde  auf  Grund  eines  Richterspruchs,  und 
dieser  soll  liegen  in  dem  Versöhnungstod  Christi.  Aber  die  durch 
das  Fleisch  herbeigeführte  Machtlosigkeit  des  Gesetzes,  von  welcher 
Paulus  redet,  bestand  nicht  in  der  Unfähigkeit,  die  Sünde  zu  richten; 
es  richtete  sie,  es  strafte  sie  sogar;  aber  es  hatte  niclit  das  Ver- 
mögen, sie  zu  vernichten,  den  Menschen  zum  Siege  über  ihre  Macht 
zu  verhelfen.  —  Paulus  denkt  weder  an  die  Vernichtung  der  Sünde 
durch  den  heiligen  Geist  iv.  4),  noch  an  ihr  Gerichtet  werden  am 
Kreuz;  er  schaut  in  Gedanken  das  heilige  Leben  Cliristi  an  als  ein 
lebendiges  Verdammen  der  Sünde.  Das  Fleisch  war  an  ihm,  so  zu 
sagen,  eine  Thüre,  beständig  offen  den  Versuchungen,  sei  es  der 
Lust,  sei  es  des  Schmerzes;  und  nichts  desto  weniger  hat  er  be- 
ständig der  Sünde  jedes  Eingehen  in  seinen  Willen  und  in  sein 
Thun  verwehrt.  Indem  er  sie  also  hartnäckig  und  durchweg  draussen 
stehen  liess,  hat  er  sie  für  schlecht  erklärt,  für  unwürdig,  in  der 
Menschheit  ihr  Wesen  zu  treiben.  Dies  hatte  das  Gesetz  unter  der 
Wirkung  des  Fleisches,  welches  naturgemäss  jeden  menschlichen 
Willen  beherrscht,  bei  keinem  IMenschen  vermocht."  So  G  (nach 
einer  Aeusserunj;  Theophylact's)  in  Uebereinstimmung  mit  Wendt,  in 
der  Hauptsache  auch  mit  M. 

Also  das  Gesetz  hätte  es  bei  keinem  IMenschen  vermdolit,  die 
Sünde  für  schlecht,  für  unwürdig  zu  erklären,  und  das  wäre  die 
Meinung  desselben  Ai)ostels  in  8,  3  gewesen,  der  wenige  Verse  vorher 
das  Gesetz  für  y.aXöq,  aya^og  u.  s.  w.  erklärt?    Ist  nicht  schon  die 
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Existenz    des    Gesetzes    eine    Yerurtheilung    der   Sünde?    G 
fährt  fort: 

„Christus  hat  vollbracht,  was  das  Gesetz  nicht  vermochte; 
er  hat  die  Sünde  am  Fleisch  gerichtet,  an  einer  lebendigen  und 
wahrhaftigen  Menschennatur,  in  einem  menschlichen  Leben,  das  den- 
selben Bedingungen  leiblichen  Daseins  unterworfen  war,  wie  wir  sie 
alle  eingehen  müssen.  Das  war  der  Grund,  warum  er  im  Fleisch 
auf  Erden  erscheinen  musste.  Denn  eben  in  der  Burg,  wo  die  Sünde 
sich  festgesetzt  hatte,  musste  sie  angegriffen  und  besiegt  werden." 

Dann  schliesst  G  mit  Emphase: 

„So  geht  von  dem  vollendeten  heiligen  Leben  Jesu  eine  glän- 
zende Yerurtheilung  der  Sünde  aus;  und  diese  sittliche  That,  dies 
grösste  aller  Wunder,  durch  welche  dieses  Leben  ausgezeichnet  ist, 
will  fortan  der  heilige  Geist  im  Leben  jedes  Gläubigen  nun  her- 
vorbringen und  in  der  ganzen  Menschheit  fortpflanzen.  —  Die  Yer- 
urtheilung der  Sünde  an  dem  Leben  Christi  ist  das  von  Gott  ge- 
wollte Mittel,  ihre  Yernichtung  in  dem  önsrigen  zu  bewirken." 

Gegen  diese  Auffassung  habe  ich  einzuwenden: 

1)  Dass,  wie  bereits  oben  bemerkt,  das  Particip  Tts/nipag  nicht 
einen  mit  v.axiyiQivE  gleichzeitigen  Act  bezeichnet,  sondern  ein 
antecedens  desselben,  also  auch  nicht  übersetzt  werden  darf  mit 
dadurch,  damit  u.  s.  w.,  dass  also  der  Gedanke  falsch  ist:  die 
Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  im  Fleisch  der  Sünde  sei  eo  ipso 
eine  Yerurtheilung  gewesen  der  Sünde  im  Fleische.  Durch  den 
Eintritt  des  Sündlosen  in  das  Fleisch  der  Sünde  konnte  nur  die 
Incongruenz  zwiscTien  dem  Wesen  Gottes  und  zwischen  der  von  ihm 
angenommenen  ocxq'E,  constatirt  werden.  Die  Lösung  dieses  Wider- 
spruchs in  der  Person  Christi  ist  eben  zugleich  die  Heilsgeschichte 
der  Menschheit.  Somit  ist  das  y.aray.QLveiv  ttjv  a/naoTiav  das  der 
Ensarkose  nachfolgende  Factum,  aber  nicht  die  logische  Consequenz 
desselben. 

2)  Dass  die  oa^'^  nicht  heisst:  Menschennatur,  denn  zu  der 
letztern  gehört  auch  der  aizog  iyco,  Ttvsv/iia,  vovg,  sondern  dass 
accQ^  denjenigen  Bestandtheil  der  Menschennatur  ausdrückt,  in  wel- 
chem die  Sünde  auch  dann  noch  wohnt,  wenn  der  avTog  eyio  bereits 
dem  Gesetze  Gottes  unterthan  ist,  also  die  Mensch ennatur,  so- 
fern und  soweit  sie  der  Sünde  angehört,  a  und  31  haben  die 
Beziehung  von  8,  3  auf  7,  25,  wiewohl  durch  aga  8,  1  und  durch 
doppeltes  yccQ  8,  2  und  8,  3  unverkennbar  angezeigt,  vollständig 
verkannt. 

3)  Die  Auffassung  von  er  oi.iouöu.  oaQy.og,  welche  die  Ge- 
nannten vertreten,  steht  im  Widerspruch  mit  ihrer  Auslegung  von 
y.aray.QivsLv  Tt]v  af.iagriccv  h  aaQxi,  denn  ist  o/iiouofxa  aaQX.  af.i. 
nur  ein  dem  Sündenfleisch  ähnliches  Fleisch,  aber  nicht  jenes 
selbst,  so  trifft  auch  /.arayigheiv  nicht  das  wirkliche  Sündeufleisch, 
sondern  nur  das  ähnliche  —  eine  condemnatio   in  effigie  ist  aber 

2* 


20  Die  Herrlichkeit  des  neuen  Diefistes. 

nicht  geeignet,  eine  Vernichtung  unsrer,  d.  i.  der  wirklichen  Sünde- 
zu  bewirken. 

4)  Es  macht  keinen  Unterschied,  ob  man  bei  h  rj]  oagy.l  an 
das  Fleisch,  wie  es  der  ganzen  Menschheit  eignet  oder  speciell  an 
das  von  dem  Sohne  Gottes  angenommene  Fleisch  denkt,  denn  in  dem 
IvaaQ/.tod^elg  fallen  diese  beiden  Beziehungen  vollständig  zusammen. 

5)  KaraKQiveLV  heisst  nicht:  für  schlecht  erklfiren,  dem 
Untergang  weihen  {(x).  Kein  Lexicon  bringt  diese  Bedeutung  ■a\< 
die  ursprüngliche  und  wesentliche.  Auch  ist  es  nicht  ein  indirectes, 
moralisches  Richten,  was  31  daraus  hat  machen  wollen.  Wo  bliebe 
denn  das  xardxQif-ia  in  v.  1.  KaTanQiveiv  bezeichnet  einen  direct- 
richterlichen  Act,  die  Vollziehung  mit  eingeschlossen.  Wenn  J/ 
sich  dagegen  wehrt,  indem  er  die  Deutung  auf  Todesurtheil  und  Tod 
ablehnt,  so  ist  das  eine  Nothwehr  seiner  vorgefassten  Meinung.  Soll 
aber  mit  dieser  Verwahrung  behauptet  sein,  dass  ■/.axav.qivuv  nicht 
bloss  hier,  sondern  überall  im  N.  T.  eine  Beziehung  auf  Tod  und 
Todesurtheil  nicht  habe,  so  verstehe  ich  nicht,  wie  das  sich  mit 
Stellen,  wie  7,  4  und  7,  10.  1   Cor.  15,  56  u.  A.  verträgt. 

Dass  übrigens  y.aTay.QLveiv  r)]v  a^i.  hier  nicht  bloss  heissen 
kann:  die  Sünde  für  todeswürdig  erklären,  sondern  dass  es  auch 
auf  die  Einziehung  der  Schuld  zu  erstrecken  ist,  zeigt  v.  4  un- 
widerleglich, wie  w'äre  denn  sonst  das  dr/Micofia  des  Gesetzes  erfüllt 
worden?'.  Aber  freilich,  auch  daraus  wissen  31  und  Cr  den  ihnen 
unbequemen  Sinn  wegzuschaffen,  wovon  w^eiter  unten  das  Nähere. 

6)  Die  Lehre,  welche  31  und  G  aus  dieser  Stelle  8,  3  ent- 
wickeln, steht  der  Paulinischen  Heilslehre  diametral  entgegen.  Nach 
des  Apostels  Lehre  ist  die  Erlösung  der  Menschheit  in  der  Person 
des  svoaQ/.wÜ^eig  vollbracht.  Der  Apostel  weiss  nichts  davon,  dass 
die  Erlösung  der  Menschen  nur  dadurch  perfect  werde,  dass  sich 
jeder  Einzelne  —  wenn  auch  unter  Assistenz  des  heiligen  Geistes  — 
darum  bemüht,  das  Leben  Christi  in  seinem  eignen  Leben  neu  her- 
vorzubringen. —  Ihm  ist  alles  Heil  bedingt  durch  die  persön- 
liche Vereinigung  mit  Christo,  wie  sie  sacramentlich  voll- 
zogen und  im  Glauben  erhalten  wird^  bis  ans  Ende.  Der  heilige 
Geist  hat  ja  immerhin  das  Werk,  die  Lebensgemeinschaft  mit  dem 
Herrn  in  uns  fruchtbar  werden  zu  lassen  zu  allem  guten  Werk, 
also  den  neuen  Wandel  in  uns  zu  schaifen.  Aber  die  Mittel  deren 
er  sich  bedient,  nimmt  er  stetig  aus  dem,  was  Jesu  Christi  ist,  so 
dass  schliesslich  Jesus  Christus  unser  Leben  ist  und  bleibt,  mithin 
Christus  selbst  durch  seinen  Geist  uns  in  seiner  unmittelbaren  i)er- 
söidichen  Gemeinschaft  erhält,  und  darinnen  unser  Christenleben  aus- 
gestaltet, nicht  dass  wir  oder  der  heilige  Geist,  gesondert  von  dem 
TTveliiia  ri]q  ^oiig  h  Xqigtoi,  also  durch  Anschauung  des  Lebens 
Christi  par  distance,  und  durch  Nachbildung  desselben  als  einer 
ständigen  Vorzeichnung  unsre  Erlösung  der  Pcrfection  entgegen- 
führten. 

Factisches   Heil   in   Christo  —   oder   persönliche   Ausgestaltung 
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4es  Heils  durch  Nachahmung  des  sündloseii  Lebens  Christi  in  Kraft 
des  heiligen  Geistes.  Das  steht  zur  Frage.  Der  Apostel  kennt  als 
Heilsthatsache  nur  das  erste;  das  zweite  ist  die  ihm  selbstverständ- 
liche Folge  der  in  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  erlangten 
Heilsvollendung. 

Ich  würde  übrigens  den  Stand  dieser  Frage  nicht  vollständig 
•dargelegt  haben,  erschiene  es  mir  nicht  geboten,  den  Anhang  in  Be- 
.sprechung  zu  ziehen,  welchen  G  seiner  Auslegung  des  dritten  Verses 
beigefügt  hat.  Er  wirft  die  Frage  auf:  „wie  ergiebt  sich  die  Er- 
füllung des  Gesetzes  bei  den  Gläubigen  aus  der  in  v.  3  entwickelten 
Thatsache  der  in  der  Person  Christi  vollzogenen  Verurtheilung  der 
Sünde?"  Es  handelt  sich  dabei  offenbar  um  eine  Ueberleitung  zu 
V.  4.  Holsten  hatte  geantwortet:  „die  Macht  des  Fleisches  in  der 
Menschheit  ist  durch  den  Todesstoss  zu  nichte  gemacht  worden, 
welcher  am  Kreuze  dem  Fleische  Christi  das  Ende  bereitet  hat." 
Darauf  erwidert  G:  „wie  könnte  die  in  der  Natur  liegende  Sünde, 
die  objective  Sünde  in  der  Menschheit,  durch  die  Thatsache  des 
Todes  Christi  zerstört  worden  sein?  Wenn  die  Sünde  dem  Fleische 
anhaftet,  so  wäre  das  Fleisch,  welches  vernichtet  werden  müsste, 
nicht  bloss  das  Christi;  sondern  dasjenige  des  ganzen  Menschenge- 
schlechts. Wie  "Wendt  richtig  bemerkt,  könnte  nur  der  Tod  aller 
Menschen  den  gewünschten  Erfolg  herbeiführen".  Dann  wendet  sich 
.G  gegen  Gess,  welcher  meint:  „die  Wirkung  des  Todes  Christi  bei 
der  Heiligung  sei  die,  die  Gabe  des  Geistes  möglich  zu  machen, 
welcher  allein  die  Kraft  zu  heiligen  hat  (vergl.  Gal.  3,  13.  14)." 
G  replicirt:  „in  diesem  Falle  müsste  in  v.  4  stehen:  „damit  der 
Geist  geschenkt  werden  könne.  In  dem  unmittelbaren  üebergange 
xles  Apostels  von  der  Verurtheilung  der  Sünde  in  Christo  (v.  3)  zur 
Erfüllung  des  Gesetzes  bei  den  Gläubigen  liege  eine  andere  Be- 
ziehung". G  erklärt  sich  hierauf  wörtlich,  wie  folgt:  „die  Heiligkeit 
des  Gläubigen  ist  keine  andere,  als  die,  welche  Jesus  selbst  wäh- 
rend seines  irdischen  Daseins  verwirklicht  hat.  „Ich  heilige  mich 
für  sie;  sagt  Jesus  Job.  17,  19,  damit  auch  sie  geheiligt  seien  in 
Wahrheit."  In  diesem,  wie  in  anderen  Stücken,  nimmt  auch  der 
heilige  Geist  das,  was  Christi  ist,  um  es  uns  mitzutheilen(Joli.  16, 14). 
Das  heilige  Leben  des  Herrn  auf  Erden  ist  das  Bild,  welches  der 
heilige  Geist  in  uns  nachzugestalten  berufen  ist,  der  Schatz,  aus 
welchem  er  die  Erneuerung  unsres  Lebens  schöpft  (Kol.  3,  10. 
2  Kor.  3,  17.  18;.  Unser  aller  Heiligkeit  ist  nur  die  einzigartige 
Heiligkeit  Jesu,  aus  welcher  "der  Geist  die  unsrige  schafft:  Er  ist 
unsre  Heiligung,  wie  unsre  Gerechtigkeit,  dieses  durch  seinen 
Tod  (indem  Glaube  au  denselben  unsern  Tod  bewirkt),  jenes  durch 
sein  heiliges  Leben,  (indem  der  Geist  aus  demselben  unser  Leben 
schafft).  Man  erinnere  sich  an  die  beiden  öiä  in  5,  1.  2  und  an 
das  geheimnissvolle  [natürlich!]  ev  rrj  Uof]  ccvzov  in  5,  10.  Dies 
ist  der  reiche  und  tiefe  Sinn  des  Damit  '(iva)  in  v.  4."     So  G. 

Nach  ihm  hat  v.  3  nur  diesen  Sinn:    „was  das  Gesetz  nicht 


22  Die  Herrlichkeit  des  neuen  Dienstes. 

konnte,  liat  Gott  bewirkt,  indem  er  in  seinem  Soliu  ein 
sündloses  Menschenleben  darstellte".  Der  Zweck  aber  ist  nach 
V.  4  „damit  die  sittliche  Forderung  des  Gesetzes  erfüllt 
werde  an  uns,  d.  h.  damit  wir  ein  heiliges  Leben  führen". 

Nacli  meiner  Ansicht  ist  die  Kluft  zwischen  dem  sündloseu 
Menschensohn  und  der  sündigen  ^lenschheit  oder  nacli  (is  Aus- 
legung zwischen  den  vv.  3  u  4  so  gross  wie  zwischen  Himmel  und 
Erde.  G  stellt  auf  eigne  Hand  eine  Brücke  her,  eine  Transmission 
der  Heiligkeit  Jesu  auf  die  sündige  ]Menschheit  durch  den  heiligen 
Geist.  Aber  1)  wo  ist  denn  in  diesem  Zusammenhange  von  dem 
Werk  des  heiligen  Geistes  die  Rede?  (in  v.  2  gewiss  nicht!),  dann 
2)  wie  mag  der  heilige  Geist  an  uns  sein  Werk  thuc,  wenn  nicht 
die  Sünde  zuvor  weggeschafft  ist?  Theilt  sich  auch  der  heilige  Geist 
den  Unheiligen  und  Unreinen  mit?  Eben  von  der  Wegschaffuug  des 
Unreinen,  der  Sünde  aus  unserm  Fleisch  handelt  v.  3.  Der  Ein- 
wand Wendt's,  dass  von  der  Wegschaffung  der  Sünde  aus  dem 
Fleische  des  Einen  noch  nicht  abfolge  die  Wegschattung  aus  dem 
Fleische  Aller  ist  der  gewöhnliche,  aus  der  additiven  Betrachtungs- 
weise des  Menschengeschlechts  hervorgegangene  Einwand,  wonach 
die  Geschichte  des  Unheils  und  des  Heils  init  jedem  Neugebornen 
von  Vorne  anfängt.  Dass  diese  Betrachtungsweise  nicht  die  des 
Apostels  ist,  hätte  Wendt  aus  dem  5.  Capitel  des  Eömerbriefs  er- 
sehen können.  Der  Apostel  fasst  die  Sünde  nicht  individuell,  sondern 
substantiell  auf.  Sie  ist  ihrer  Substanz  nach  allemal  dasselbe: 
das  Widergöttliche  im  Menschen.  Indem  Gott  die  Sünde  in  dem 
Fleische  seines  Sohnes  richtete,  richtete  er  die  Sünde  der  Menschheit, 

Das  Werk  des  heiligen  Geistes  im  Menschen  i  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  der  Wirksamkeit  desselben  durch  das  Wort  am  tieri- 
schen, sofern  er  ihn  zum  Glauben  disponirt  und  insofern  die  Ge- 
meinschaft mit  Christo  einleitet)  hebt  erst  an  in  und  mit  Christo. 
Ohne  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  keine  Heiligung,  in  und 
mit  derselben  aber  ist  sofort  der  einzige  Möglichkeitsgrund  der  Hei- 
ligung, nämlich  die  Theilnahme  an  der  Heiliukeit  Jesu  Christi 
vorhanden,  deren  Auswirkung  und  Aeusserung  eben  die  Heiligung 
ist.  Der  heilige  Geist  ist  die  Gottesmacht,  welche  das  von  uns 
angeeignete  Leben  Christi  zu  einem  individuell  christlichen  Lebens- 
wandel ausgestaltet.  Wie  wir  aber  zur  Lebensgemeinschaft  mit 
Christo  gelangen,  hat  Paulus  zur  Genüge  in  Köm.  6,  3 — 11  ausge- 
führt. Nur  soviel  sei  hier  bemerkt,  dass  der  Weg  durch  das 
Sacrament  der  heiligen  Taufe  hindurchführt.  Die  in  Christo  Jesu, 
von  welchen  8,  1  die  Rede  ist,  sind  eben  getaufte  Christen.  Sie 
können  von  sich  sagen,  was  der  Apostel  von  sich  sagt:  So  lebe  nun 
nicht  ich,  sondern  Christus  lebt  in  mir.  Hieraus  ergiebt  sich,  was 
in  V.  2  unter  7tvtlf.ict  Ti]g  ^('jy,g  ev  Xo>  gemeint  ist.  Das  llr flute 
des  Christen  ist  nun  wieder  in  seiner  ursprünglichen,  rechtmässigen 
Stellung,  Organ  zu  sein  für  das  G()ttliche;  die  uiot)  h  \o)  ist  sein 
Leben;    nveii^ta   ~ioijg  ist   sein   neuer   Lebensodem,   und   dieser 
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regt  und  bewegt  den  Organismus  des  Menschen  nach  coustanten 
Priucipien;  sein  Ziel  ist  allezeit  das  Lrjv  np  S-e(7).  Da«  ist  der 
v6f.iog  Tov  Ttvev/ii.  rrjg  L.  iv  X.  ^L,  das  ^/]v  zip  d-€(7)  durchzu- 
führen durch  alle  Fasern  und  Phasen  der  zeitlichen  Existenz.  Und 
es  ist  selbstverständlich,  dass  dies  principium  movens  des  Christen, 
so  lange  es  noch  Macht  hat,  nichts  gemein  haben  kann  mit  einem 
diametral  entgegengesetzten  feindlichen  Princip.  Daher  das  iXev- 
d-eqovv  z.  r.  X. 

Aber  wegschaffen  konnte  das  Gesetz  die  afiagria  iv  rj]  aagycl 
nicht.  Ist  das  die  Gesetzesforderung,  die  Sünde  wegzuschaffen,  so 
blieb  an  diesem  Theile  die  Rechtsforderung  unerfüllt;  haftete  die 
Sünde,  nachdem  sie  von  dem  eyoj  bez.  seinem  ftveii-ia  und  vovg 
in  Folge  der  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Erlöser  gewichen  war, 
noch  am  Fleisch  als  Schuld,  und  hatte  sich  die  Erlösungsthat  des 
Erlösers  auf  die  Befreiung  von  der  Sünde  am  Fleisch  nicht  mit 
erstreckt,  so  war  das  Fleisch  fortwährend  dem  Gesetze  der  Sünde 
verhaftet.  Der  Christ  hätte  den  Schuljbrief  an  seinem  S^vijTov 
oojf.ic(  bei  sich,  und  es  bliebe  keine  Hoffnung,  dass  der  ganze  Mensch 
nach  Seele  und  Leib  einst  im  Reiche  Christi  ewiglich  leben  werde. 

Die  Forderung  des  Gesetzes  —  und  das  ist  der  Tod  des 
Sünders  —  bleibt  so  lange  in  Kraft,  als  sie  nicht  befriedigt,  d.  h. 
erfüllt  wird.  Wäre  Christus  in  Erfüllung  dieser  Forderung  ein 
Opfer  des  Todes  geworden,  so  würde  zwar  für  seine  Person  eine 
Befriedigung  des  Rechts  eingetreten  sein,  aber  eben  nur  für  seine 
Person,  Nun  aber  ist  Christus  von  den  Todten  auferstanden,  somit 
Jesus  Haupt  und  Vertreter  der  geretteten  Menschheit,  sofern  er 
nicht  bloss  für  die  Person  die  Schuld  durch  seinen  Tod  gesühnt, 
sondern  durch  Ueberwindung  des  Todes,  das  ytsvTQOv  tov  d-avä- 
Tov,  d.  h.  die  Sünde  überwunden  und  sie  waffen-  und  wehrlos  ge- 
macht hat  für  alle,  welche  in  die  Gemeinschaft  seines  Lebens  ein- 
gehen. Dies  Eingehen  hat  ja  zur  Voraussetzung,  dass  sie  auch 
ihrerseits  dem  alten  Menschen  abgestorben  sind,  und  an  ihre  Stelle 
der  Erlöser  und  Todesüberwinder  getreten  ist.  Kraft  der  Gemein- 
schaft mit  dem  Leben  des  Auferstandenen  haben  sie  die  Gewissheit, 
dass  das  vorläufig  noch  andauernde  dovlsveiv  rfj  oagxl  vö^uit  ajiiaQ- 
Tiag  ein  Ende  nehmen  wird  Rom,  8,  11.  So  hat  es  denn  mit  dem 
ovdkv  y(.aT(XKQif.ia  8,  1  seine  volle  Richtigkeit  trotz  des  scheinbaren 
Widerspruchs  in  7,  25b. 

Und  nun  zu  v.  4.  . 

Was  ist  dixalcDi^ia?  'G  versteht  darunter:  was  das  Gesetz 
als  gerecht  hinstellt.  Doch  lasse  es  sich  nicht  fassen  im  Sinne  eines 
freisprechenden  Urtheils.  Nach  dem  ganzen  Zusammenhange  sei  die 
Rede  hier  von  dem,  was  das  Gesetz  von  dem  Menschen  for- 
dert. So  schon  31.  Nach  ihm  fasst  der  Singular  die  sämmtlichen 
(sittlichen)  Forderungen  des  Mosaismus  als  Einheit  zusammen.  Dem- 
nächst polemisirt  M  gegen  die  vielen  altern  dogmatischen  Exegeten, 
welche   die  Forderungen   des   Gesetzes  sowohl   von   den  Strafen  der 
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Uebertretung,  welche  im  Gesetz  verlangt  würden,  als  auch  von  dem 
vollkommenen  Gehorsam,  welchen  es  haben  wolle,  zu  verstehen  sei.  — 
Philippi  und  Fritzsche  fassen  neuerdings  öi/.aUoi^ia  als  seuteutia 
absolutoria. 

Mag  nun  dixalcoua  so  oder  anders  gedeutet  werden,  ich  finde 
an  sämmtlichen  neuem  und  neuesten  Erklärungen  das  zu  beanstanden, 
dass  TtXrQwd^j]  bezogen  wird  auf  künftig  zu  Erfüllendes.  Wo  und 
wie  'iva  7clrjQto^)]  im  N.  T.  steht  —  und  es  steht  sehr  oft  hinter 
tj  yQttfft],  wird  damit  stets  ein  bereits  thatsächlich  Erfülltes,  und 
nicht  ein  später  zu  Vollziehendes  ausgedrückt.  Es  ist  also  v.  4 
nicht  zu  übersetzen:  dass  das  öiKaUüixa  r.  v.  erfüllt  werde,  wie 
doch  alle  diejenigen  übersetzen  müssen,  welche  ör/..  v6i.i.  von 
einer  Gesetzeserfüllung  verstehen,  welche  sie  selbst  successiv  annuch 
zu  leisten  haben.  Vielmehr  ist  zu  übersetzen:  damit  das  öiy..  t. 
v6(.i.  erfüllt  würde,  oder  noch  besser:  erfüllt  wäre.  Das  öi- 
■Kauof.ia  wurde  uno  eodemque  actu  mit  dem  y.arixgive  erfüllt.  Die 
Menschheit  hatte  in  dem  7cli]Qcod^i]vai  nicht  eine  Aufgabe  vor  sich, 
sondern  ein  fait  accompli.  Darum,  und  nur  darum  steht  auch  hier 
iv  Tjjiilv,  nicht  rji^ilv  oder  trp'  i]uä)v,  weil  in  der  That  die  y]u€lg 
mit  dem  7th]Qovv  nichts  mehr  zu  thun  haben.  "Wenn  sie  in  Christo 
sind,  und  dass  sie  in  Christo  sind,  zeigt  zweifellos  ilir  Wandel 
v-ata  7tvevi.icc  au,  dann  ist  das  dr/.auoua  für  sie  ein  bereits  Er- 
fülltes, nicht  ein  zu  Erfüllendes. 

Was  ist  nun  dr/.aiwjiia?  Nichts  weiter,  als  das  Gerecht- 
Gemachte,  das  Recht,  und  zwar  beides  Rechtszustand  und  Rechts- 
forderung —  beides  vereinigt  in  dem  Worte:  Gerechtsame.  Die 
Gerechtsame  des  Gesetzes  ist,  den  Sünder  um  das  Leben  zu  strafen. 
Bei  demjenigen  Sünder,  dessen  avTog  iyw  freigeworden  ist  von  der 
Knechtschaft  des  Gesetzes  der  Sünde,  würde  immer  noch  der  Theil 
seines  Wesens  dem  Gesetze  verfallen  sein,  an  welchem  die  Sünde 
haftet.  Somit  würde  die  aag^  dem  ewigen  Tode  unterliegen  und 
nur  die  pneumatische  Seite  des  Menschen  fortleben  —  eine  Art  von 
Unsterblichkeit  der  Seele  —  wenn  nicht  auch  für  das  sarkische 
Wesen  des  Menschen  die  Sündenschuld  beseitigt  wäre,  dadurch,  dass 
die  Sünde  in  dem  Fleisch  des  Sohnes  Gottes  ihr  Gericht,  und  das 
diy.aiojiia  vöj-iov  seine  Befriedigung  empfangen  hat,  woran  alle  die- 
jenigen Theil  haben,  die  in  Christo  Jesu  sind.  Es  bleibt  also 
bei  8,  1. 

Ev  i](.ilv  Tolg  jii))  Aaxa.  aäg/.a  rcegiTtarovaiv,  aXXu 
xara  TTvevjua.  Es  Hess  sich  im  voraus  erkennen,  wie  il/ und  Cr 
ev  ijulv  auffassen  würden.  Hat  v.  3  nur  diesen  Iidmlt,  das  sünd- 
lose Leben  des  Sohnes  Gottes  im  Fleisch  zur  Darstellung  zu  brin- 
gen, und  v.  4a  mir  diesen  Sinn,  dass  nacli  Analogie  dieser  tliat- 
sächlichcn  Verdammun.if  der  Sünde  im  Fleisch  durch  die  Sündlosig- 
keit  Jesu  die  (sittliche)  Forderung  des  Gesetzes  erfüllt  werden  solle, 
so  ist  die  Erfüllung  des  öiKaiwiia  —  wiewohl  in  v.  4  von  Christen 
die  Rede  ist  —  zunächst  ausser  uns,    und  das  In   uns  kann  erst 
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successive  durch  Nachbildung  erzielt  werden,  so  dass  im  Grunde  ge- 
nommen der  Prozess  des  7tlr]Qovv  sich  an  uns  vollzieht,  wie  denn 
auch  wirklich  31  das  ev  i]i.ilv  übersetzt  wissen  will,  a  aber  dazu 
bemerkt,  dass  wir  allerdings  in  diesem  Stück  uns  empfangend  ver- 
halten, dass  ev  rn^ilv  aber  auch  das  „Durch  Uns"  mit  einschliesse. 

Ist  dagegen  v.  4  a  aufzufassen  nicht  als   ein   Soll,   sondern   als 

ein  Ist,  ist  die  Absicht  Gottes  (tVa)  erreicht  und  die  Forderung 
des  Gesetzes  erfüllt  durch  Verdammung  der  Sünde  am  Fleisch  des 
Gottessohnes,  so  dass  Sündenschuld  und  Sündenmacht  in  der  von 
Christo  angenommenen  aag^  von  Rechtswegen  abgefunden  sind,  so 
muss  denen,  die  in  Christo  Jesu  sind,  diese  Erfüllung  der  Forderung 
des  Gesetzes  eben  so  gut  angehören,  wie  Christo  selbst. 
Das  U]v  ev  Xgcaro)  bringt  es  mit  sich;  wir  leben  mit  Christo,  so 
zu  sägen,  in  Gütergemeinschaft;  unsre  Lebensgemeinschaft  ist 
Rechtsgemeinschaft.  Darum  ist  ev  rj^üv  nicht  An  uns,  welche 
Deutung  immer  noch  die  Vorstellung  einer  von  Aussen  an  uns  her- 
ankommenden TvlriQwoig  frei  lassen  würfle,  Wcährend  mit  unserem 
Eintritt  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  die  TtlrjQCoOig  eine 
vollendete  Thatsache  ist,  wie  würde  es  sonst  heissen  können:  ovdev 
aQO.  vvv  y.axäy.Qif.ia  xoIq  ev  X.  L 

Das  ganze  Misere  aber  der  modernen  Auslegung  zeigt  sich  bei 
der  Analyse  des  participialen  Zusatzes  zu  ev  rj^ilv.  31  übersetzt: 
quippe  qui  ambularemus  etc.  und  meint:  dieser  Zusatz  gebe  Auf- 
schluss  über  die  specifische  Modalität  des  TtlrjQwS-f)  ev  rjfilv. 
So  glaube  ich,  ills  Ansicht  zu  treffen,  wenn  ich  übersetze:  die  wir 
wandeln  sollen  u. s.  w.  Das  heisst  TtegiTtarovöLV  nun  und  nimmer- 
mehr. 

Anders  sucht  sich  Q  zu  helfen.  Er  sagt:  „die  subjective  Ne- 
gation rührt  daher,  dass  Paulus  von  der  Thatsache  nicht  an  und  für 
sich,  sondern  von  ihr  als  der  zu  Grund  liegenden  Bedingung 
des  unmittelbar  vorher  Gesagten  redet".  Nun  übersetzt  zwar  G:  ,,an 
uns,  die  wir  nicht  nach  dem  Fleisch,  sondern  nach  dem  Geiste 
wandeln".  In  Wirklichkeit  aber  erkennt  er  in  dem  Participialsatze 
nicht  die  Angabe  einer  Thatsache,  sondern  die  Angabe  einer  dem 
7tlr]Qto&i]vai  zu  Grunde  liegenden  Bedingung. 

Nun  ist  es  ja  ein  bekannter  grammatischer  Canon,  dass  Ad- 
jectiva  und  Participien  (.iv  zu  sich  nehmen,  wenn  sie  in  Bedin- 
gungsscätze  aufgelöst  werden  können.  Also  hier:  „wenn  wir  nicht 
nach  dem  Fleisch,  sondern  nach  dem  Geiste  wandeln".  Eine  solche 
Auflösung  wäre  aber  nur  dann  möglich,  wenn,  der  Apostel  geschrieben 
hätte:  tv  riiilv  /m)  ytara  o.  TteQiTC.  v..  t.  L,  denn  nur  Participial- 
satze ohne  Artikel  lassen  sich  mit:  wenn,  falls,  indem  u.  dergl. 
auflösen.  Hier  steht  aber  ev  tj/liIv  zolg  .  .  .  So  muss  das  i-uj 
wohl  anders  erklärt  werden,  als  durch  eine  latente  Bedingung.  Wie? 
hat  Krüger  (Gramm.  3.  Aufl.)  §  67,  8.  Anm.  3  angegeben  und 
Winer  (Gr.  6.  §  55,  5)  für  das  N.  T.  bestätigt.  M^  steht  bei  Par- 
ticipien, wenn  sie  zu  einem  Satze  gehören,   der  als  Imperativ-,  Ab- 
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sichts-Satz  u.  s.  w.  die  subjective  Negatiou  fordert,  wie  z.  B.  Eph. 
5,  27:  'iva  nagaorriorj  avrog  lavrw  tvdo!;ov  t/}v  exAkriOiav  ui 
exovaav  07clXov  /..  r.  X.     So  Phil.  2,  4.  3,  9  u.  s.  w. 

Es  ist  demnacli  umgekehrt  richtig,  dass  der  Apostel  mit  dem 
Participialsatz  cum  artic.  eine  Thatsache  anfügt,  welche  sich  an 
den  /;//fv  findet,  also  zu  übersetzen:  iu  uns,  (als  in  solchem,  die 
wir  nicht  nach  dem  Fleische  wandeln,  sondern  nach  dem  Geiste.  — 
Von  hier  aus  bestätigt  sich  auf's  Neue  die  Richtigkeit  meiner  Aus- 
legung von  4a:  „damit  die  Kechtsforderung  des  Gesetzes  erfüllt  sei 
an  uns,  die  wir  u.  s.  w.  Die  Thatsache  des  factischen  Wandels 
schliesst  das  Wandel-Sollen  von  selbst  aus.  Die  mancherlei 
Fehltritte  der  Christen  heben  das  l'rincip  nicht  auf,  und  ihr  Princip 
ist  der  Wandel  xara  7cvevua. 

Also  Iv  tjf.iiv  Toig  —  negncar.  /.axu  nveliia.  Wie 
Verschiedenartiges  ist  über  nvEv^ia  gesagt  worden.  Lange  ver- 
steht darunter  das  geistliche  Leben  unter  den  Gläubigen,  Nach 
Harless  ist  jcveiftce  ohne  Artikel  subjectiv  zu  fassen  als  die  vom 
heiligen  Geist  hergestellte  Natur  des  Wiedergebornen.  So  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Artikel  Chrysosth.,  Bengel,  Rückert,  Philippi  u.  A. 
Dagegen  21:  „nvevf.ia  ist  niemals,  auch  niclit  im  Gegensätze  zu 
oägi,  die  geheiligte  Menschennatur,  sondern  das  heiligende  göttliche 
Princip  selbst,  objectiv  und  vom  menschlichen  frvslf.ia  verschieden. 
Daher  Geistgemäss- Wand  ein  soviel,  als  dem  Zuge  der  treiben- 
den und  normirenden  Macht  des  heiligen  Geistes  folgen".  Auch  Cr 
versteht  7CVEvt.ic(  vom  heiligen  Geiste.  „Nur  geht",  wie  er  hinzufügt, 
„aus  der  Anwendung  des  Wortes  Geist  im  Folgenden  \y.  5— 8i  her- 
vor, dass  der  Apostel  nicht  vom  heiligen  Geist,  unabhängig  von 
seiner  Einigung  mit  dem  menschlichen  nvelua  redet,  sondern  von 
ersterem  als  einwohnend  dem  letztern,  oder  von  letzterem  als  durch- 
aus vom  erstem  geleitet.  Daher  denn  in  der  folgenden  Stelle  bald 
der  Gedanke  an  den  einen,  bald  der  an  den  andern  vorherrscht", 

Dass  7tvev^ia  niemals  die  „geheiligte  Menschennatur'  sei,  darin 
hat  M  Recht,  denn  7cveviia  ist  nicht  Natur,  sondern  Vermögeu, 
Princip.  Dass  aber  7cvsi\ita  das  heiligende,  göttliche  Princip  selbst 
sei,  und  zwar  ohne  den  Zusatz  toü  ^eov  oder  uyiov  oder  sonstige 
Kennzeichnung  durch  den  Zusammenhang,  ist  entschieden  unrichtig. 
Es  ist  im  Gegentheil  zu  sagen,  dass  7tv€if.ia  ohne  weitere  Kenn- 
zeichnung stets  als  der  Mensch  engeist  aufzufassen  sei.  Welche 
Functionen  aber  diesem  Menschengeiste  beizulegen  sind,  das  ist  niciit 
aus  dem  Nomen,  als  solchem  zu  erkennen,  sondern  aus  der  Stellung, 
welche  diesem  7cv6i\ua  beigelegt  wird;  das  7Tvtiiic(  ist  ja  freilich 
für  sich  eine  constante  Grösse,  functionirt  aber  je  nach  den  ver- 
schiedenen Stadien  des  individuellen  Lebens.  Ohne  die  innere 
Geschichte  des  individuellen  Lebens  ist  eine  Erkenntniss  der  psy- 
chischen Vorgänge  niclit  möglich,  denn  die  letztern  gestalten  sich  je 
nach  der  innern  Geschichte  verschieden.  Daher  schildert  der  Apostel 
das    Seeleuleben    in  V-a\k  7    nicht    bloss    vom   Standpunkte   des    er- 
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lösten,  sondern  auch  vom  Standpunkte  des  natürlichen  Menschen. 
Fassen  wir  die  Vorgänge,  wie  sie  sich  im  Leben  des  letztern  dar- 
stellen, in's  Auge,  so  nennt  der  Apostel  alle  die  Seelenthätigkeiten 
und  Zustände,  welche  dabei  concurriren,  mit  Namen:  htL&vf.iia, 
oäg^,  af-iagrici,  ^dvarog  —  o  eoco  avd-QcoTtog,  avrog  iycu,  vovg. 
Auf  das  Tvvelua  kommt  er  erst  in  Cap.  8, 4  zu  sprechen,  also  da,  wo 
von  dem  Leben  des  wiedergebornen  Christen  die  Rede  ist.  Wäre 
das  zufällig?  Ich  meine  nicht,  schliesse  vielmehr  aus  diesem  Vor- 
kommniss,  dass  jcvel^ia  —  Sache  und  Wort  —  in  irgend  welcher 
systematischen  Beziehung  zu  dem  Heilsprozess  stehe.  In  welcher? 
wird  sich  sehr  bald  für  alle  diejenigen  ergeben,  welche  meinen  An- 
deutungen zur  Paulinischen  Psychologie  und  Anthropologie,  wie  ich 
sie  zu  7,  14  und  7,  25b  gegeben  habe,  mit  Aufmerksamkeit  ge- 
folgt sind. 

Ich  wiederhole,  um  nicht  lästig  zu  werden,  hier  nur  diejenigen 
Sätze,  welche  zum  Verständniss  der  vorliegenden  Stelle  unbedingt 
erforderlich  sind. 

Das  7tvev(.ia  ist  nicht  mit  kyw  oder  avrbg  l/w,  dem  Persön- 
lichkeitsprincip,  zu  verwechseln,  sondern  es  ist  das  Hauptvermögen 
des  Ich,  Organ  für  Gott  und  Göttliches,  nicht  bloss  das  Gefäss  für 
die  Aufnahme  der  directen  Offenbarungen,  sondern  zugleich  Gefäss  für 
die  Aufnahme,  d.  i.  Erkenntniss  der  indirecten  Gottesoffenbarungen  in 
der  Natur.  Das  Tivev(.ia  entfaltet  sich  auf  dem  Wege  der  Gotteserkennt- 
niss  in  der  Natur  als  das  Vermögen,  in  das  Wesen  der  Dinge,  so  zu 
sagen,  in  das  Schöpferwort  einzudringen,  welches  allem  Wesen  zu  Grunde 
liegt.  Zu  dem  Ende  wirkt  das  7cv€v/iia  als  vovg,  dessen  Aufgabe 
ist,  das  Allgemeine  in  dem  Besonderen  herauszufinden,  und  durch 
Zusammenstellung  des  Gleichartigen  ein  System  der  Naturanschauuug 
zu  gründen,  als  dessen  letzte  Ursache  sich  stets,  so  lange  der  volg 
noch  vom  nvev/iia  in  seiner  normalen  Stellung  beeinflusst  wird, 
Gott  zu  erkennen  giebt.  Von  diesem  Wege  redet  der  Apostel 
Eöm.  1,  20  und  nennt  darum  die  letzten  Erkenntnissobjecte  (Gottes 
a'Cöiog  dvva(.iig  yial  -d-eiorrig)  voov/.i€va. 

Selbstverständlich  wirkt  das  nveli-ia  nicht  für  sich,  ebenso- 
wenig der  vovg.  Was  sie  haben  und  erlangen,  haben  und  erlangen 
sie  für  den  eyvj.  Dieser  findet  sich  durch  die  ihm  zugehende  Er- 
kenntniss nach  allen  Seiten  bestimmt.  Hat  er  überall  in  den 
Dingen  den  vo^og  -d-eov  wiedergefunden,  die  Ordnung,  mit  welcher 
Gott  die  Welt  zu  einem  einiaeitlichen  Ganzen  zusammengefügt  hat, 
so  hat  er  damit  zugleich  erkannt  und  anerkannt,  dass  er  als  Ge- 
schöpf Gottes,  speciell  als  ein  solches,  welches  die  Natur  nicht  ausser 
sich,  sondern  mittelst  der  oao^  an  sich  hat,  somit  als  avrog  eyoj 
gleichfalls  uuterthan  ist  v6f.iip  ^eoi: 

Durch  diese  Erkenntniss  war  bei  dem  Normalmenschen  die 
Aeusserung  seiner  Selbstthätigkeit,  sein  d^ilr^/iia  bestimmt.  Er  konnte 
als  Souverain   und  Disponent  über   das  Naturleben  ausser  ihm   und 
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an  ihm,  etwas  andres  uiclit  AvoUeu,  als  was  Gott  gewollt  hat.  Seine 
Freiheit  war  Gebundenheit  in  Gottes  Gesetz.  Dadurch  war 
aucJi  die  Art  des  Gebrauchs,  welchen  der  Menscli  von  den  Dingen 
ausser  ihm  für  die  Erlialtung  des  natürlichen  Wesens  an  ihm  zu 
machen  hatte,  genau  bestimmt. 

So  der  normale  jMensch.  Was  für  eine  Veränderung  musste  ein- 
treten, als  der  lyw  sich  von  Gott  abwendete  und  in  Folge  dessen 
den  v6f.wg  O^eov  nicht  für  sich,  sondern  wider  sich  hatte? 

Die  nächste  Folge  musste  sein,  dass  mit  dem  lyih  sich  nvevua 
und  vovg  von  Gott  abwendeten  und  das  Gesammtleben  des  Menschen 
nicht  mehr  durch  den  vouog  0-eov  bestimmt  ward.  Ilvelfta  und 
vovg  hörten  damit  nicht  auf,  die  Vermögen  zu  sein,  welche  sie  ur- 
sprünglich waren.  Das  Formale  war  geblieben,  aber  die  positive 
Erfüllung  und  die  entsprechende  Directive  war  eine  andere  ge- 
worden. 

Das  7tvevf.ia,  ursprünglich  Organ  der  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott,  das  Vermögen  für  den  unmittelbaren  Verkehr  mit  Gott,  für 
die  Entgegennahme  der  directen  Gottesoffenbarungen,  konnte  nicht 
mehr  functioniren,  als  diese  Gemeinschaft,  dieser  Verkelir  in  Folge 
der  Abwendung  des  lyw  nicht  mehr  war.  Die  damit  keineswegs 
aufgehobene  Bestimmung  des  TtveZjiia  regte  sich  fort  und  fort  in 
der  Freude  am  Göttlichen,  wo  und  wie  es  ihm  entgegentrat;  der 
eytü  empfing  trotz  seines  Abfalls,  dadurch  Anregung;  er  wollte  das 
Gute.  Aber  sein  Wollen  war  ohnmächtig.  Eben  in  dieser 
aod^Evsia  zeigte  sich  die  Macht  der  Sünde  und  des  Todes,  nicht 
in  irgend  welcher  Veränderung  der  Substanz,  bez.  seiner  Kräfte,  wie 
man  aus  Missverstaud  der  biblischen  Lelire  gewöhnlich  annimmt. 

Der  Novg,  Name  des  nvevf.ia,  soweit  sich  letzteres  auf  die 
mittelbare  Erkenntniss  Gottes  aus  der  Natur  zu  erstrecken  hatte, 
arbeitet  fort  an  seiner  Aufgabe,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erschei- 
nungswelt auf  die  Einheit,  die  einzelnen  Dinge  auf  ihr  All- 
gemeines zurückzuführen,  aber  der  vovg  empfing  nicht  mehr  das 
Wort  für  die  letzte  Ursache  alles  Seins  aus  dem  zugleich  mit  dem 
eyo)  von  dem  lebendigen  Gott  abgewendeten  7tvei\ua;  er  sucht  die 
letzte  Ursache,  das  Allgemeinste  des  Allgemeinen  in  der  ]\Iaterie,  in 
einem  einzelnen  Naturding,  welclies  zugleich  das  Allgemeinste  sein 
sollte.  Der  Novg  stellte  Systeme  zusammen,  aber  nicht  das  System 
der  Gotteserkenntniss,  sondern  das  Systeme  de  la  nature,  nicht  den 
vÖLiog  O^eov,  sondern  den  vöuog  (pvaeiog.  So  war  die  q^iaig  (so- 
weit sie  Bestandtheil  des  Mensclien  ist,  heisst  sie  a«^i',  die  von  dem 
IMenschen  zu  belierrschende  Gesammtheit  der  Dinge,  zur  Herrscherin, 
der  Herr  zum  Knechte  geworden.  In  der  Aneignung  der  Natnr- 
dinge,  soweit  sie  seiner  aag^  das  Gefühl  des  Wohlseins  verschafften, 
im  Gcnuss  sali  der  31ensch  den  letzten  Bestimmungsgrund  seines 
Willens.  —  Wie  das  Alles  so  geworden  ist,  und  wie  diese  traurige 
Geschichte  unter  gewissen  Modificationen  in  dem  Leben  jedes  ]\Ien- 
schen  sich  wiederholt,  hat  der  Ajiostel  mit  ergreifender  Wahrheit  in 
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7,  22.  23  geschildert.  Der  Erfolg  des  innerlichen  Conflicts  und  der 
Kämpfe  zwischen  den  feindseligen  Priucipieu  im  sündigen  Men- 
schen ist  überall  derselbe,  so  lange  der  Mensch  sich  gegen  die  ein- 
zige Rettung,  gegen  das  Heil  in  Christo  absperrt,  das  Finale  ist  die 
Gefangennahme  des  iyo'j  (also  auch  des  Tcvevf.ia  und  vovg)  unter 
das  Gesetz  der  Sünde,  die  Knechtschaft  des  nvelf-Lcc  und  die 
Herrschaft  der  oäg^. 

Wenn  nun  in  der  vorliegenden  Stelle  Rom.  8,  5  der  Apostel 
von  einem  rcegncarelv  yiccra  7CV€v/.ia  xat  /tirj  -/.axa  aäq'^a 
redet,  so  hat  das  zur  unerlässlichen  Voraussetzung,  dass  der  kyih 
mit  seinem  vovc,  (bez.  7tv€vi.ia)  aus  der  Gefangenschaft  des  Gesetzes 
der  Sünde  erlöst  ist,  und  dass  sein  Wandel  nunmehr  wieder,  wie  es 
Gott  ursprünglich  gewollt  hat,  unter  dem  regime  des  nvevf.ia  steht 
und  nicht   der  oaQ^. 

HvEuf-ia  ist  also  nicht  die  vom  heiligen  Geist  hergestellte 
pneumatische  Natur  des  Wiedergebornen,  nicht  der  heilige  Geist 
[avTO  Tc  Tcveli-ia  v.  16),  sondern  der  iii  seine  ursprüngliche 
(normale)  Stellung  und  Function  wieder  'eingesetzte  Men- 
schengeist. 

Fasse  ich  Alles  zusammen,  so  ist  das  die  Absicht  des  Apostels 
in  v.  4b  zu  zeigen,  dass  die  Rechtsforderung  des  Gesetzes  in  uns, 
die  wir  (thatsächlich)  nicht  nach  dem  Fleisch,  sondern  nach  dem 
Geiste  wandeln,  erfüllt  sei,  denn  hätte  die  Sünde  noch  ein  Recht  an 
uusern  inwendigen  Menschen,  so  würde  sie  ihn  unter  dem  regime 
des  Todes  d.  h.  der  Gottesentfremdung  halten,  und  von  einem  Wandel 
nach  dem  Geiste  könnte  keine  Rede  sein. 

V.  5  ist  nach  M  die  Begründung  der  v.  4  angegebenen  Moda- 
lität, in  welcher  Gott  das  Er  füllt- Wer  den  der  Ge^etzesforderung 
will.  G  dagegen  meint  folgende  zum  Verständuiss  nöthige  Aende- 
rungen  vornehmen  zu  sollen:  „denn  während  die,  die  nach  dem 
Fleische  sind,  auf  die  Dinge  des  Fleisches  ausgehen,  gehen  die,  die 
nach  dem  Geiste  sind,  auf  die  Dinge  des  Geistes  aus  und  wandeln 
demgemäss  nach  dem  Geist,  mit  der  Aussicht  auf  die  Er- 
langung dieser  geistlichen  Güter". 

3fs  Erklärung  ist  die  Consequenz  der  falschen  Auslegung 
von  4b.  (rs  Auslegung  richtet  sich  durch  die  grammatisch  nicht 
zu  rechtfertigende  Umformung,  bez.  Eintragung  logischer,  im  Texte 
nirgends  angezeigter  Beziehungen. 

Der  Apostel  motivirt  seine  Aussage  in  v.  4,  dass  nämlich  die 
Forderung  des  Gesetzes  in  uiis  erfüllt  sei;  er  hatte  unsern  Wandel 
nach  dem  Geist,  und  nicht  nach  dem  Fleisch  als  Beweis  für  die 
Richtigkeit  dieser  seiner  Aussage  hingestellt.  Die  Verse  5  —  10  sind 
die  weitere  Ausführung  dieses  Beweises. 

Der  Wandel  des  Christen  ist  nämlich  nicht  nach  den  Schritten 
und  Tritten  im  Einzeln,  d.  i.  nach  den  Werken  zu  beurtheilen  — 
die  können  ja  unvollkommen  und  mangelhaft  sein.  Kein  Christ  kann 
sich  rühmen ,  allezeit  geraden  und  festen  Schritts  vorwärts  gegangen 
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zu  sein.  Auch  hinkenden  Gangs,  aucli  stolpernd  kann  mau  seinem 
Ziele  näher  kommen.  Nicht  auf  die  Gangart,  auf  die  Richtung 
kommt  es  an,  und  diese  wird  durch  das  (pqovelv  bestimmt,  dessen 
Object  etwas  anders  nicht  ist,  als  das  im  Geiste  vorweg  gesetzte 
Ziel.  Ob  Einer  unter  dem  Fleisch  steht  \y.ara  oag/.a  lazi)  oder 
unter  dem  Geist,  das  zeigt  sich  unfehll)ar  au  seiner  Gesinnung; 
wer  unter  dem  Fleische  steht,  der  sinnt  auf  des  Fleisches  Geschäft, 
wer  unter  dem  Geiste,  der  auf  des  Geistes  Geschäfte;  es  ist  ja  un- 
möglich, dass  der  unter  dem  Fleisch  auch  zur  Abwechslung  Geist- 
liches sinnen  könnte  und  umgekehrt.  Darum  unmöglich,  weil  die 
Zielpunkte  der  beiderlei  Gesinnungen  einander  vollständig  entgegen- 
gesetzt liegen  (v.  6),  denn  die  Gesinnung  des  Fleisches  (die  Fieisches- 
richtung)  ist  Tod;  die  des  Geistes  Leben  und  Frieden,  und  zwar  um 
desswillen  (v.  7),  weil  die  Fleischesrichtung  feindselig  ist  gegen  Gott 
—  feindselig,  weil  sie  sich  dem  Gesetze  Gottes  nicht  unterordnet 
(man  vergl.  7,  25);  sie  kann's  auch  nicht,  denn  das  ginge  wider  ihre 
Art.    Die  unter  dem  Fleische  sind  |v.  8),  können  Gott  nicht  gefallen! 

So  ist  schon  dies  Allgemeine:  die  Richtung,  welche  die  unter 
dem  Geiste  einschlagen,  der  Friede  mit  Gott,  die  Unterordnuni,'  unter 
das  Gesetz,  das  Wohlgefallen  Gottes,  welches  die  ijic'ig  reichlich  in 
den  mancherlei  Gnadenerweisungen  Gottes  erfahren,  ein  untrüglicher 
Beweis,  dass  die  Christeji  nicht  mehr  iv  oag/.i  sind,  sondern  dass 
die  Schuld  der  Sünde,  bez.  die  Herrschaft  des  Fleisches  in  ihnen 
principiell  gebrochen  ist. 

^Yjuslg  öl  ovx  toxi  Iv  aag/.i,  das  ist  das  Ergebniss  aus 
den  Versen  5  —  8,  der  in  aller  Ausführlichkeit  erbrachte  Beweis  zu 
V.  4  b. 

Mit  V.  9  geht  nun  der  Apostel  näher  auf  die  Stellung  /MTce 
7tvel/iia  ein.  Bevor  ich  zur  Besprechung  dieses  und  der  nachfolgen- 
Verse  übergehe,  werden  noch 'einzelne  exegetische  Bemerkungen  zu 
den  vv.  5 — 8  nachzutragen  sein. 

V.  5.  Zu  v.  5  bemerkt  31:  ra  rijg  aag/.og  cpgovelv  sei  gesagt, 
um  damit  anzudeuten,  dass  das  Streben  der  oagB  der  Gesetzes- 
erfüllnng  zuwider  sei  —  eine  Bemerkung,  welche  der  unrichtigen 
Auslegung  von  4a  entspricht.  Dort  isf  ja  nicht  die  Rede  von  einer 
Tch]gcooig  rou  vö/iior,  sondern  einer  7r).i'^gwaig  roc  ör/MnoiiciTog 
Tov  v6f.iov.  G  beschäftigt  sich,  naclidem  er  seine  Umformung  von 
V.  5  vorgetragen,  mit  dem  Zusammenhange  nicht  weiter,  sondern  mit 
der  Bedeutung  des  -/.axa.  aagxa  sivat  —  ra  Tt]g  aagxbg  q^goreiv, 
und  y.ctTu  oäg/.a  jcegnrateiv.  „Wie  der  Zustand,  so  die  Richtung; 
wie  die  Richtung,  so  der  Wandel!"  —  Ganz  recht. 

V.  G  soll  nach  M  besagen,  weshalb  o\  y.ara  Ttveiina  die  In- 
teressen des  /n'fvina  zum  Ziel  ihres  Strebens  haben.  Das  yag 
geht  aber  niclit  bloss  auf  das  letzte  Komma,  sondern  auf  den 
ganzen  Vers. 

G:  „der  6.  Vers  erklärt  (yctg)  die  sittliche  Nothwendigkeir,  mit 
der  sich   immer  wieder   diese  Bewegung   vom   inneren  sittlichen  Zu- 
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stand  zur  Willeusbestrebuüg  und  von  der  Willensbestrebung  zum 
Handeln  vollzieht.  Auf  beiden  Seiten  liegt  gleichsam  ein  Ziel,  'das 
zu  erreichen  ist  und  das  aus  der  Entfernung  mit  ähnlicher  An- 
ziehungskraft auf  den  Willen  wirkt,  wie  sie  ein  Abhang  auf  den 
Lauf  eines  Flusses  in  dem  Augenblick  ausübt,  da  er  sich  demselben 
nähert". 

Doch  nicht  von  der  Nothwendigkeit  des  sittlichen  Prozesses 
redet  hier  .der  Apostel,  sondern  von  der  grundverschiedenen  Be- 
schaffenheit dieses  Prozesses,  je  nachdem  der  Mensch  seine  Stellung 
in  der  aag^  hat  oder  im  Ttrev/ncc,  um  nachmals  aus  dieser  grund- 
verschiedenen Richtung  dem  v/.islg  gegenüber  das  Urtheil  auszu- 
sprechen: oux  soTS  ev  aaQxL  EiQu^viq  will  M  in  der  Bedeutung 
Heil  gefasst  wessen.  Er  sagt:  „im  engeren  Sinne  (Frieden  mit 
Oott)  gefasst,  würde  es  ein  Hysteron-Proteron  ergeben,  welches 
Fritzsche  auch  wirklich  annimmt".  —  Ein  einziger  Blick  auf  v.  7 
genügt,  um  zu  zeigen,  dass  elgtpt]  wirklich  den  Frieden  mit  Gott 
im  Gegensatz  zu  Ex&ga  bedeutet.  Dass,  bei  Annahme  dieser  Be- 
deutung ein  Hysteron-Proteron  statthaben  würde,  kann  nur  gesagt 
werden,  wenn  man  das  pragmatische  Verhältniss  des  Ttvev/iia  zur 
Ctujy,  wie  es  der  Apostel  in  v.  2  darstellt,  ausser  Erwägung  lässt. 
Es  ist  ja  hier  nicht  die  Rede  von  dem  erstmaligen  Eintritte  des 
Friedens  und  des  Lebens  in  die  Welt  des  Todes.  Christus  hat 
allerdings  zuerst  Friede  gemacht  mit  Gott  durch  sein  Blut;  dann 
folgte  Leben  und  Seligkeit.  Allein  v.  6  handelt  nicht  von  der  Auf- 
einanderfolge beider  in  dem  Werke  Christi,  sondern  von  der  Folge, 
in  welcher  die  Früchte  des  Werkes  Christi  angeeignet  werden.  Wenn 
aber  immer  wieder  Jesus  Christus  es  ist,  durch  welchen  wir  Frie- 
den haben  mit  Gott;  dieser  aber  nicht  die  in  ihren  Sünden  Todten 
mit  Gott  versöhnt,  sondern  diejenigen,  welche  zu  Ihm  gekommen 
sind,  von  Ihm  angenommen  sind  und  in  Ihm  das  7tVEV(.ia  rrjg  Kcorjg 
empfangen  haben,  so  ist  im  christlichen  Wandel  die  Reihenfolge: 
Leben  in  Christo,  und  durch  Christum  Frieden  mit  Gott  vollkommen 
richtig,  während  im  Acte  der  Bekehrung  des  Sünders  zu  Gott  durch 
Christum  erst  der  Friede  nachgesucht,  dann  das  Leben  empfangen  wird. 

Zu  V.  7  habe  ich   die  Relation  mit  7,  25  bereits  angedeutet. 

Zu  V.  8.  Bei  sv  aaQxl  glossirt  M:  es  sei  der  Sache  nach 
dasselbe,  was  xara  oäg/ta  v.  5;  die  Vorstellung  sei:  ol  Iv  aaQxl 
lebten  und  webten  in  der  oagB,  als  in  ihrem  Elemente.  Besser  G: 
xaTor  aaQxa  bezeichne  das  Fleisch  als  Norm  des  sittlichen  Seins; 
ev  Gagm  bezeichne  das  Fleisch  als  Princip,  Quelle  desselben.  — 
Nach  meiner  Ansicht  heisst  xara  aägxa  elvcei  unter  dem  Regiment 
des  Fleisches  stehen,  ihm  folgen;  sv  GaQ'Ki  elvai  im  Fleische  leben. 

Ct  schliesst  seine  Auslegung  von  vv.  5 — 8  mit  einem  Ueberblick 
und  knüpft  daran  einen  Hinblick  auf  die  vv.  9 — 11: 

„Auf  diese  Weise  stürzen  sich  dann  die  fleischlichen  Wesen, 
schon  in  den  geistlichen  Tod  versunken,  immer  tiefer  hinein;  und 
demzufolge  bleibt    für   sie   die  Yerdammniss   und  nur   sie,   während 
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die  geistlichen  Menschen  sicli  auf  der  zum  Leben  führenden  Stufeu- 
leiter bis  zu  der  vollkonimnen  Daseinsweise  emporschwingen,  da  die 
letzte  Spur  der  Verdammniss,  der  leibliche  Tod  selbst  verschwinden 
wird." 

Also  eine  Art  Provocation  zum  geistlichen  Fortschritt  auf  dem 
Wege  der  Heiligung,  um  schliesslich  der  Früchte  desselben  theil- 
haftig  zu  werden,  wälirend,  wie  icli  nachgewiesen  habe,  der  Apostel 
nur  das  eine  begründen  will:  v/neig  ovv.  larh  Iv  oao/.i,  um  damit 
zu  zeigen,  dass  die  in  Christo  wirklich  frei  geworden  sind  vom  Ge- 
setz der  Sünde  und  des  Todes  (v.  2),  sintemal  die  Rechtsforderung 
des  Gesetzes  in  ihnen  erfüllt  ward  (v.  4  a). 

Die  weitern  Folgen  dieses  In-Christo-Seins  in  Betreff  der 
annoch  für  das  Fleisch  andauernden  Unterwerfung  unter  das  Gesetz 
der  Sünde,  sofern  auch  die  Christen  noch  ^vtjra  aontara  an  sich 
tragen,  setzt  nun  der  Ajjostel  in  den  vv.  9 — 11  auseinander. 

V.  9.  Zu  etneg  ist  Bäumlein's  Bemerkung  zu  beachten:  „den 
Bedingungspartikeln  giebt  das  angehängte  7ieQ  mehr  oder  weniger 
Nachdruck:  wenn  allerdings,  wenn  anders,  wenn  sogar,  und 
schwächer:  wofern  nämlich  und  dergl;  die  Betonung  der  Bedin- 
gungspartikel kann  nicht  nur  einen  Zweifel,  ob,  sondern  auch  die 
Voraussetzung,  dass  etwas  stattfindet,  in  sich  schliessen." 

M  entscheidet  sich  für  die  Bedeutung:  wenn  überhaupt. 
„Es  läge  eine  directe  Anregung  zur  Selbstprüfung  darin".  Ihm  folgt 
G:  „ei7C€Q,  wenn  wirklich  —  eine  Beschränkung,  geeignet,  die 
Wachsamkeit  anzuregen;  der  Apostel  geht  von  einer  vertrauensvollen 
Verheissung  aus;  an  ihnen,  den  Römern  aber  ist  es,  die  Wahrheit 
dieser  Verheissung  zu  erhärten".  Ol/.el  Iv  v(.ilv,  nach  3L:  „wenn- 
Gottes  Geist  die  Stätte  seiner  Gegenwart  und  Wirksamkeit  in  euch 
hat".  Mit  Unrecht  gegen  das  stabile  domicilium  Fritzsche's,  wenn 
man  nur  nicht  unter  dem  Bleibenden  das  Inhärirende  ver- 
steht. —  Was  das  Verhältniss  von  ev  7tvev(.iari,  und  TtveTincc 
■d'Eov  betrifft,  so  verweise  ich  auf  meine  Skizze  der  Paulinischen 
Psychologie  zu  v.  4  b.  —  Die  einfaclie  Thatsache,  dass  das  indivi- 
duelle Leben  (das  Ich)  seineu  IMittelpunkt,  sein  Wesen  und  Wirken, 
sowie  den  Bestimmungsgrund  seines  Handelns  nicht  mehr  im  Fleische, 
sondern  im  Geiste  hat,  ist  Beweis,  dass  der  jMensch  zum  Bilde 
Gottes  erneuert  worden.  Das  Organ  für  die  Aufnalime  des  Gött- 
lichen kann  seine  ursprüngliche  Stellung  nicht  wieder  erlangt  liaben, 
ohne  sofort  zu  functioniren.  Der  Geist  aber  als  absolute  Recepti- 
vität  kann  nicht  in  eine  seinem  Wesen  entsprechenden  Thätigkeit 
treten,  ohne  absolute  Erfüllung.  Die  Hinwendung  des  Mensclien- 
geistes  zu  Gott  hat  zur  unmittelbaren  Folge  den  Eintritt  des  Gottes- 
geistes in  den  3Icnschongeist,  wie  das  geheilte  Auge  des  BliiidtMi 
sofort  das  Licht  in  sicli  aufnimmt.  Die  stetige  p]inwirkun,i.^  des 
Gottesgeistes  auf  den  IMenschengeist  ist  der  permanenten  Eiuwolinung 
desselben  gleich.  Somit  bezieht  sich  der  Apostel  mit  e'iTteQ  auf 
eine   Thatsache,   welche   denen,   die   in  Christo   sind,   ebenso   gewiss 


Cap.  8,  9.  33 

sein  muss,  wie  ihr  eignes  christliches  Bewusstsein.  Das  M-Gsche: 
„wenn  wirklich"  ist  unrichtig.  Der  Apostel  stellt  innerlich  Un- 
zweifelhaftes als  Bedingtes  hin  —  eine  Form  der  Rede,  die  mit 
einem  leisen  Anstrich  von  Ironie   das  absolut   Gewisse  hervorhebt. 

Also  7CV€Vf.ia  der  zu  seiner  ursprünglichen  Stellung  erneuerte, 
dem  Göttlichen  zugewendete,  das  Göttliche  in  sich  aufnehmende  Meu- 
schengeist;  itveu^ia  d'sov  der  sich  stets  zur  Aufnahme  darbietende 
Gottesgeist. 

Nun  ist  es  ja  allerdings  auffallend,  dass  noch  ein  7ivEvf.ia 
Xqlotov  dazukommt.  Ich  verstehe  es,  wenn  Köllner  den  Ver- 
such macht,  zwischen  Gottes  Geist  und  Christi  Geist  zu  unter- 
scheiden, jenen  als  das  höchste  nv€if.ia,  diesen  als  den  höhern  gott- 
cähulichen  Sinn,  der  in  Christo  zur  Erscheinung  gekommen,  zu  defi- 
niren.  Wie  verfehlt  das  ist,  wird  das  Folgende  zeigen.  M  und  G 
identificireu  Gottes  Geist  und  Christi  Geist,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  M  versichert,  7tvevf.ia  Xqlotov  sei  nichts  andres,  als  der  hei- 
lige Geist  (mit  Hinweisung  auf  Joh.  14),  »während  G  es  wenigstens 
des  Erwähnens  wertli  findet,  dass  beide:  der  Geist  Gottes  und  der 
Geist  Christi  einander  gleichgestellt  werden.  Er  fügt  hinzu:  „der 
Geist  Jesu  ist  der  Gottes  selbst,  aus  welchem  er  durch  volle  An- 
eignung desselben  auf  Erden  sein  persönliches  Leben  herausgebildet 
hat,  so  dass  er  ihn  den  Seiuigen  mittheilen  kann".  Ich  halte  nicht 
dafür,  dass  diese  Erklärungen  dem  exegetischen  Interesse  ent- 
sprechen. Der  xlpostel  hat  sicherlich  nicht  die  Absicht  gehabt,  sich 
über  das  Verhältniss  des  Geistes  Gottes  zum  heiligen  Geist  oder  des 
heiligen  Geistes  zum  Geiste  Christi  auszusprechen.  Es  kann  die 
Gleichstellung  des  Geistes  Gottes  mit  dem  Geiste  Christi  oder  mit 
dem  heiligen  Geiste  dogmatisch  durchaus  richtig  sein,  und  doch 
exegetisch  das  Rechte  insofern  verfehlen,  als  es  sich  schliesslich 
darum  handelt,  zu  eruiren,  weshalb  doch  der  Apostel  für  denselben 
Geist  verschiedene  Benennungen  verwendet. 

Soviel  ich  sehe,  bringt  der  Apostel  im  9.  und  in  den  folgenden 
Versen  die  einzelneu  Momente  zur  Geltung,  welche  er  in  dem  jivev- 
f-ia  rrjg  Uof^g  Iv  Xq.  'I.  v.  2  zusammengefasst  hat.  —  Die. Wieder- 
einsetzung des  Menschengeistes  in  seine  principale  Stellung,  allen 
andern  geistlichen  und  leiblichen  Kräften  gegenüber,  ist  in  einem  und 
und  demselben  Acte  der  Eintritt  des  Gottesgeistes  in  den  Menschen- 
geist. Diese  Eiuwohnung  des  Gottesgeistes  im  Menschengeist  ist 
zuerst  wahr  und  wirklich  geworden  in  Christo  Jesu;  das  7tv€Z\ua 
Christi  ist  der  Odem  des  zur  Wohnung  des  Gottesgeistes  gewordnen 
Menscheugeistes,  das  nv£vf.ia  ayuüovvrjg  Rom,  1,  4. 

In  Christo  Jesu  sein  heisst  nun  eben:  versetzt  sein  in  die 
Lebensgemeinschaft  mit  ihm,  so  dass  es  derselbe  Odem  ist,  der  ihn 
und  die  Seinen  bewegt.  Wer  an  diesem  Tcvev/.ia  Christi  nicht  Theil 
hat,  der  hat  selbstverständlich  auch  nicht  Theil  an  dem  durch  den 
Geist  Gottes  bestimmten  und  erfüllten  Menschengeiste,  der  hat  über- 
haupt keinen  Theil  an  Christo. 

D.  Otto 's  Cüiument.  z.  Kömerbrief.     II.  3 


34  Die  Herrlichkeit  des  neuen  Dienstes. 

Somit  recapitulirt  der  Apostel  mit  dem  7cvevf.ia  XqioxoI  deu 
Menscheugeist,  iu  welchem  Gottesgeist  wohnet;  somit  ist 
7cvev}.ia  Xq.  doch  nicht  schlechtweg  identisch  mit  dem  Geiste  Gottes 
oder  dem  heiligen  Geist,  sondern  er  ist  der  Lebensodem  des  Gott- 
menschen, iu  welcliem  dieses  beides  beschlossen  ist:  der  INIeuschen- 
geist  iu  seiner  principaleu,  nunmehr  auch  die  ougt  beherrschenden 
Stellung  und  der  den  Menschengeist  stetig  durchdringende  und  er- 
füllende Gottesgeist. 

V.  10.  II  hat  Recht:  „wo  der  Geist  Christi  ist,  da  ist  er  auch 
selber".  Seine  Gegenwart  iu  uns,  welche  wir  fühlen  an  dem  Lebens- 
odem, der  von  ihm  ausgeht,  erweist  sich  aber  nach  den  beiden  Seiten, 
nach  der  leiblichen,  wie  nach  der  geistigen,  analog  der  gehei- 
ligten Menschheit  des  Erlösers,  mit  welchem  wir  durcli  sein  i;cvivua 
verbunden  sind.  M  stimmt 'den  Auslegern  zu  (Augustin,  Calvin, 
Calov,  Bengel,  Tholuck,  Reiche,  Usteri,  Fritzsche  u.  a,},  welclie  Tod 
und  Leben  im  eigentlichen  (physischen)  Sinne  verstehen.  G  schliesst 
sich  an.  Andre  (Erasm.,  unter  den  Neuern  Kellner,  Krehl  u.  a.) 
wollen  die  vv.  10  und  11  vom  geistlichen  Tod  -und  Leben;  noch 
andere  v.  10  im  geistlichen,  v.  11  im  eigentlichen  Sinne  gefasst 
wissen  (s.  das  Näliere  bei  J/i  In  Betreff  des  vsv.qÖv,  sofern  es 
anders,  als  vom  leiblichen  Tode  verstanden  wird,  verweise  ich  auf 
M.  Ich  halte  seine  Gegengründe  für  ausreichend.  Er  selbst  fasst 
vexQov  mit  Augustin  als  conditioni  mortis  obnoxium.  „Unser  Kiirper 
ist  (schon  so  gut,  wie)  todt,  ist  ein  Leichnam."  Inwieweit  diese 
Erklärung  zu  modificiren  sein  dürfte,  davon  später.  G:  „der  Aus- 
druck todt  bedeutet  hier:  unwiderruflich  vom  Tode  betroffen.  Der 
menschliche  Leib  trägt  von  seiner  Entstehung  an  den  Keim  des 
Todes  in  sich;  er  fängt  an  zu  sterben  in  dem  Augenblick,  da  er  zu 
leben  anfängt.  Also  vsy.göv,  wie  v.  11  d^vrizöv,  soviel  als  sterb- 
lich". Jt  af^iagziav.  Dazu  bemerkt  G:  „die  Thatsaclie  der  All- 
gemeinheit des  Todes  rührt  nicht  von  der  Sünde  der  einzelnen  her, 
sondern  von  der  Ursünde.  Der  Sinn  der  Worte:  um  der  Sünde 
willen,  steht  somit  fest;  es  handelt  sicli  um  die  Sünde  Adam's. 
(Ebenso  M).  Alan  kaini  zuweilen  fragen  liören,  warum  die  Gläubigen 
noch  sterben,  wenn  Cliristus  wirklich  für  sie  gestorben  ist:  und  man 
zieht  daraus  einen  Beweis  gegen  die  Lehre  von  der  Yersülinung. 
Aber  man  vergisst,  dass,  da  der  Tod  nicht  eine  individuelle  Strafe 
ist,  keinerlei  Beziehung  zwischen  dieser  Thatsaclie  und  der  deu  gläu- 
bigen Individuen  gewährten  Sündenvergebung  besteht.  Der  Tod, 
sofern  er  als  allgemein  menschliches  Gericht  an  die  Gattung  als 
solche  geknüpft  ist,  bleibt  bis  zur  Vollendung  des  gesammten  Werkes 
Christi,  vgl.  1  Cor.  15,  25".  —  Jlcc  di/.aioovv)]v.  G:  „wie  der 
Leib  stirbt,  so  lebt  der  Geist  auf  Grund  einer  Gerechtigkeit,  die 
nicht  unsre  Gerechtigkeit  ist". 

3Is  und  Gs  Erklärungen  zu  öt'  auagviav  und  ÖLct  ör/..  sind 
an  sich  nicht  unrichtig,  wohl  aber  unzureichend.  Es  ist  weder  von 
diesen,    noch    von    irgend    einem    andern   Ausleger    erklärt    worden. 
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^arum  das  so  ist,  wenn  Christus  in  uns  ist?  Nämlich,  warum  der 
Leib  todt  ist,  der  Geist  Leben?  Ist  denn  der  Leib  nicht  todt,  auch 
bei  denen,  in  welchen  Christus  nicht  ist?  Und  wäre  denn  der 
Satz  7tveu(.ia  'Ctorj  nicht  gültig  für  die  Frommen  des  A.  B.  unter  der 
Voraussetzung  der  Glaubensgerechtigkeit  Abrahams? 

Soviel  ich  sehe,  besteht  kein  Unterschied  zwischen  denen,  welche 
in  Christo  Jesu  sind  (v.  2)  und  zwischen  denen,  in  welchen  Christus 
ist  (v.  lOj.  Es  wird  also  daraus  abzuleiten  sein,  dass  der  Apostel 
in  beiden  Versen  2  und  10  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo 
seinen  Aussagen  zu  Grunde  legt.  Christus  in  uns  und  wir  in  Christo 
kann  nur  unter  der  Voraussetzung  gesagt  werden,  dass  wir  Theil 
haben  an  dem  7tvevf.ia  rijg  uorig  Iv  XQiorfJ).  Kraft  dieser  Lebens- 
gemeinschaft sind  wir  dem  Gesetze  Gottes  unterthan  und  wandeln 
ev  7tv6V/.iccTi,  wie  denn  unser  ganzes  Dichten  und  Trachten  auf  tiorj 
y.al  €iQr]vr]  gerichtet  ist.  Selbstverständlich  ist  Lebensgemeinschaft 
mit  dem  Herrn  zugleich  persönliche  Gemeinschaft  zwischen  Christo 
und  dem  avrog  iyto.  In  dieser  Gemeinscl^Laft  ist  der  Menschengeist 
der  das  Leben  Empfangende,  der  Geist  Christi  der  das  Leben  Mit- 
theilende. Durch  Geben  und  Empfangen  vollzieht  sich  recht  eigent- 
lich die  Lebensgemeinschaft.  —  Soweit  7tv€l\ua  oder  vovg  (als  das 
die  vom  Gottesgeist  empfangenen  Eindrücke,  bez.  Offenbarungen 
ordnende  Vermögen)  dabei  fuugiren,  ist  zwischen  Christo  und  den 
Christen  factische  Lebensgemeinschaft.  Anders  stellt  sich  die  Sache, 
wenn  wir  das  Somatische  in's  Auge  fassen.  Christi  Leib  ist  ocö/na 
7tvevi.iaTiy.6v,  also,  wie  Christi  Tcvsv/iia  durch  und  durch  Leben  ist, 
für  die  Zwecke  des  ewigen  Lebens  geschickt,  von  Leben  durch- 
gangen und  durchwaltet.  Dagegen  ist  unser  aw^icc  noch  immer  dem 
Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes  unterworfen,  ein  v£kq6v,  cpd-aQ- 
tÖv,  insofern  also  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  nicht  ent- 
sprechend. Ich  meine  nun  nicht,  dass  vev.Qov  schlechthin  mit 
^vtjTOv  ZU  identificiren  sei  (die  Realität  mit  der  Possibilität)  ebenso 
wenig,  wie  in  dem  ftvev/iia  'Cwrj  von  dem  Apostel  die  ad^avaaia 
gemeint  ist.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  dem  otof^ia,  wie  es  der- 
malen ist,  die  Theilnahme  an  dem  Pneumatischen,  d.  i.  an  dem 
ewigen  Leben  zur  Zeit  völlig  abgeht,  dass  es  als  der  Verklärung, 
d.  i.  der  himmlischen  Lebensform  baar  und  ledig,  nicht  geschickt 
ist,  den  Zwecken  des  Geistes  überall  zu  dienen,  also  dem  Leben  des 
7rvev(.ia  gegenüber  ein  vey.Q6v,  d.  i.  ein  für  die  Zwecke  des  (ewigen) 
Lebens  untüchtiges  aiüf.ia,  ist,  eben  deshalb  aber  auch  ein  d-VTqrov 
sein  muss,  weil  zum  Leben  ctes  Christenmenschen  gehört,  dass  das 
Somatische  an  ihm  schliesslich  conform  werde  dem  Pneumatischen 
in  Christo.  Dieser  Fortbestand  des  awfia  vsy-QOv  auf  Zeit  ist  ver- 
ursacht durch  die  Sünde,  nicht  primo-  loco  durch  die  allgemeine 
Sündhaftigkeit,  welche  auch  dem  Christen  noch  anklebt,  denn  der 
Christ,  dessen  Sünde  in  ihrem  ganzen  Umfange  gerichtet  ist  (v.  3), 
kann  das  ^vi]zov  oto/iia  nicht  an  sich  tragen  als  Gottesgericht  über 
die   adamitische   Schuld,   sondern   die  Sünde  muss    in   anderem  Be- 
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tracht  den  temporären  Fortbestand  des  d-vrjTov  notlnvendig  gemacht 
haben,  nicht  als  oxpioviov  (6,  23),  sondern  als  integrirendes  ^Moment 
des  Heilsprozesses.  Wäre  nämlich  sofort  mit  dem  Eintritt  in  die 
Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  d.  i.  mit  dem  Theilhaben  an  dem 
Ttvsl'i-ia  Zior]g  (v.  2)  das  owi-ia  ve/.QOv  aufgehoben  worden,  so  hätte 
durch  ein  Wunder  der  göttlichen  Allmacht  die  sofortige  Bekleidung 
mit  dem  ov)i.ia  Ttvei/natiKov  nach  2  Cor.  5  stattfinden  müssen.  Die 
weitere  Folge  wäre  gewesen,  dass  der  also  bekleidete  Geist  nicht 
mehr  in  dieser  Welt  der  Vergänglichkeit  hätte  bleiben,  sondern  in 
einen  seiner  himmlischen  Existenzform  entsprechenden  Aufenthalt 
hätte  entrückt  werden  müssen.  Somit  wäre  die  Bedingung  der  Ent- 
wicklung des  Reiches  Gottes  auf  Erden,  die  Ausbreitung  der  Ileils- 
predigt  durch  die  Christen  unmöglich  geworden.  Es  hätte  sofort 
ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  gescliaffen,  d.  h.  sofort  an 
den  Anfang  das  Ende  gesetzt  werden  müssen.  War  ein  Verbleib 
der  Christen  auf  der  Erde  um  der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes 
willen  von  dem  Herrn  gewollt,  so  konnte  dieser  Verbleib  nur  ge- 
schehen in  einer  Existenzform,  wie  sie  der  gegenwärtigen  Erdgestalt 
entsprach,  nicht  in  der  Form  der  öo^a,  sondern  in  der  Form  der 
Cp&ogd,  wovon  der  Apostel  in  vv.  21  und  figg.  handelt.  So  hat 
der  Fortbestand  des  otufia  ^v}]t6v  (der  tw/}  des  Geistes  gegenüber 
vs'aqÖv)  seineu  Grund  in  der  ai.iaQTia,  die,  wenn  sie  auch  der  Herr- 
schaft entkleidet  worden,  doch,  bis  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde  geschafl'en  worden,  die  Existenzweise  alles  Irdischen,  als  die 
eines  cp^agtäv,  if^vr^rov  bestimmt.  Der  Leib  ist  also  dem  Leben 
des  7tvEV(.ia  gegenüber  ein  um  der  Sünde  willen,  deren  Uniform  noch 
alles  Irdische  trägt,  Todtes,  das  von  allen  Christen  als  ein  dem 
Leben  Christi  Inadäquates  schmerzlich  empfunden  wird,  daher  das 
GT£vaL.oiiev ,  arcEy.öeyßuevoL  ti)v  mcohürgiooiv  rov  ao'jfiatog 
rjiiiwv.  —  '^^liiagria  bezeichnet  somit  nicht  sowohl  die  adaniatische 
Sündhaftigkeit,  als  den  dermaligen  Sündenzustand,  das  Sündenelend, 
unter  welchem  alle  y.Tioig  nach  vv.  20.21  leidet.  —  Dem  entsprechend 
ist  dr/.aiooivi]  nicht  als  Gerechtigkeit  Christi  zu  pressen,  sondern 
allgemein  aufzufassen  als  die  nunmehr  vorhandene,  der  Sündenwelt 
dargebotene  Gerechtigkeit,  deren  Aufnahme  das  7[.veiua  wiederum 
zum  Organ  des  Lebens  gemacht  hat. 

v.  11.  Je  metabatisch,  von  dem  oojfia  vExoov  zu  der  üoo- 
jiohjaig  überführend.  Der  Schluss  des  Apostels  nach  31:  „der  Geist, 
welcher  in  euch  wohnet,  ist  dessen  Geist,  der  Christum  aulerweckte: 
mithin  wird  Gott  an  euch  hinsichtlich  eurer  Leiber,  als  der  Wohu- 
stätte  seines  Geistes  das  Nämliche  thun,  was  er  an  Christo  gethan". 
Und  noch  einmal  sagt  21/:  „wie  könnte  Gott,  der  Erwecker  Christi, 
des  Iniiabers  seines  Geistes,  die  Körper  der  Gläubigen,  welche  die 
Wohnstätte  desselbigen  Geistes  sind,  ohne  Lebendigmacliung  be- 
lassen! Aehnlich  G:  „dieser  Leib,  in  welchem  so  gut,  wie  in  Jesus, 
der  Geist  Gottes  gewohnt  hat,  wird  derselben  Ehre  für  würdig  er- 
achtet werden,  wie  der  Leib  Jesu  selbst". 
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Dieser  augebliclie  Scliluss  des  Apostels  hat  zu  seinem  Vorder- 
satz die  Behauptung:  dass  die  Leiber  der  Christen  Wohn- 
stätten des  heiligen  Geistes  seien.  Ich  verstehe  schlechter- 
dings nicht,  wie  Exegeten,  die  dem  Apostel  bis  zum  11.  Vers  ge- 
folgt sind  und  ihn  im  Allgemeinen  richtig  verstanden  haben,  auf 
diesen  Satz  gekommen  sind.  Der  Apostel  sagt  v.  9:  xb  7tvevf.ia  tov 
■9-sov  oiy.sl  kv  v(.ilv,  aber  nicht  sv  rcp  ac6f.iccTi,  v/niZv.  In 
V.  10  nennt  er  ausdrücklich  den  Leib  vsxqov,  dem  Geiste  aber  legt 
^er  i^ioi]  bei  —  wie  kommt  der  Lebendige  zu  den  Todten;  erst  die 
Auf  erweckung  soll  den  Leib  geschickt  machen,  ein  Werkzeug,  bez. 
eine  Wohnstätte  des  heiligen  Geistes  zu  sein;  wie  konnte  man  doch 
nur  die  Wohnstätte  des  Geistes  Gottes  aus  dem  Tirev/iia  in  das 
owf-ia  der  Christen  verlegen?  Ohne  Zweifel  hat  man  dabei  an 
1  Cor.  6,  19  gedacht.  Der  Apostel  nennt  ausdrücklich  to  GWf-ia 
einen  vaog  tov  Iv  ißilv  ayiov  nvEvi^iaxoo,.  Man  hat  nur  über- 
sehen, dass  nicht  der  Tempel,  sondern  das  Allerheiligste  des  Tempels 
als  oiy.i]TYiQiov  Gottes  angesehen  wurde.  .  So  ist  denn  auch  in  der 
vorliegenden  Stelle  der  heilige  Geist  nicht  bezeichnet  als  wohnend  im 
Tempel,  sondern  als  wohnend  in  uns;  analog  würden  wir  sagen 
können:  im  Allei'heiligsten  des  Menschen,  in  seinem  Ttvsvfxa.  Selbst- 
verständlich ist  der  Leib  ebenso  eine  Pertinenz  des  Menschen,  wie 
das  Allerheiligste  eine  Pertinenz  des  Tempels.  Der  Apostel  aber 
konnte  mit  Recht  verlangen,  dass  man  auch  die  Vorräume  der 
Wohnstätte  Gottes  oder  des  heiligen  Geistes  nicht  verunreinige, 
sondern  seine  Ehrfurcht  gegen  den  im  AUerheiligsten  wohnenden 
Gottesgeist  durch  Reinhaltung  und  Schmückung  der  anderweit  dazu 
gehörigen  Tempelräume  beweise. 

Ist  nun  der  Leib  nicht  die  Wohnstätte  des  heiligen  Geistes 
(nicht  TtvsviiiaTixov,  wenigstens  zur  Zeit  noch  nicht),  so  trifft  auch 
der  darauf  gebaute  Schluss  nicht  zu.  Die  Sache  ist  vielmehr  die, 
dass  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  deren  untrüglicher  Beweis 
der  in  uns  wohnende  Geist  Christi  ist,  bei  der  zur  Zeit  noch  un- 
voUkommuen  Gestalt  unsres  Zusammenlebens  mit  ihm,  bei  der  so- 
matischen lucongruenz  zwischen  ihm  und  uns  nicht  stehen  bleiben 
kann  und  will,  sondern  die  aus  der  realen  Gemeinschaft  mit  Noth- 
wendigkeit  abfolgende  Consequenz  der  völligen  Conformirung  auch 
unsres  Leibeslebens  mit  dem  seinigen  nach  sich  ziehen  muss. 
Wie  sein  Sterben,  so  muss  auch  sein  Auferstehen,  und  zwar 
nicht  bloss  in  der  Wiedereinsetzung  des  Geistes  in  seine  ursprüng- 
liche, principale  Stellung,  sondern  auch  in  der  Verklärung  des  Leibes 
sich  an  uns,  den  Seinen,  realisiren,  eben  darum,  weil  sein  Geist  in 
uns  wohnet,  d.  i.  weil  wir  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  haben. 

Was  den  Wechsel  zwischen  den  Namen  'irjoovg  und  XQiOTog 
anlangt,  so  ist  zu  merken,  dass  die  recept.  zbv  Xqloxov  am  schwäch- 
sten beglaubigt  ist,  dass  B.  E.  F.  G.  Xqigtov  ohne  Artikel,  dagegen 
iS  D.  Xqigtov  ^IrjG.  lesen.  Der  letztern  Lesart  stimmt  G  zu,  indem 
■er  bemerkt,    dass    es    sich    im    ersten  Gliede    bei  dem  Xameu  7j;ff. 
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lediglich  um  die  Person  des  Herrn  gehandelt  habe;  im  zweiten. 
Gliede  sage  der  Apostel:  Christus  oder  Christus  Jesus,  weil  es  sich 
um  seine  Rolle  [sicl]  als  Mittler  zwischen  Gott  und  uns  handle. 
Dasselbe  hat  wohl  Bengel  im  Sinne  gehabt,  wenn  er  bemerkt:  Ap- 
pellatio  Jesu  spectat  ad  ipsum;  Christi  refertur  ad  nos.  J/  stimmt 
zu,  indem  er  hervorliebt,  dass  Jesus  als  Christus  die  urbildHche  Be- 
stimmung für  die  Gläubigen  auch  in  eschatologischer  Beziehung 
habe.  II  sagt,  die  persönliche  Auferstehung  Jesu  verbürge  uns  nur 
dies,  dass  Gott  uns  auf  erwecken  kann;  aber  seine  Auferstehung  als 
die  des  Christus  angesehn,  verbürgt  uns,  dass  er's  auch  wirklich 
thun  werde.  —  Man  sieht  aus  diesen  Versuclien,  dass  die  Stelle 
den  Auslegern  einige  Mühe  verursacht  hat.  Befriedigt  liat  mich 
keiner.  Bevor  ich  auch  meinerseits  eine  Lösung  versuche,  möchte 
icli  eine  ingeniöse  Bemerkung  (rs  zu  tyeigeiv,  bez.  uao;coieiv  nicht 
unerwälint  lassen.  Er  sagt:  „der  Tod  Jesu  Avar  ein  Schlaf  gewesen, 
welchen  keinerlei  Auflösung  des  Leibes  begleitet  hatte,  es  genügte 
also,  ihn  zu  erwecken  (iyeiqEiv);  bei  uns  muss  der  Leib,  weil  der 
Verwesung  anheimgegeben,  eine  völlige  Wiederherstellung  durch- 
machen, dies  ist  in  dem  IcooTCoielv  gut  ausgedrückt".  Also  Christi 
Tod  nur  Schlaf;  die  nota  specifica  des  leiblichen  Todes  Verwesung? 
So  hat  der  Tod  Jesu  doch  der  nota  specifica  ermangelt,  und  es  ist 
zweifelhaft,  ob  er  wirklich  gestorben  ist.  Auch  bei  den  ]\Iumien, 
bez.  Mumificirteu  würde  die  nota  zu  vermissen  sein.  Und  wenn  Jesu 
Tod  nur  ein  Schlaf  gewesen  wäre,  und  sein  Aufersteheu  nur  Er- 
weckung aus  dem  Schlaf,  wie  hätte  doch  Paulus  mit  Recht  sagen 
können:  Jesus  wäre  erweckt  worden  Ix  vey.gi'jv'^  G  übersieht,  dass 
lyetgeiv  auf  Jesu  Person  geht,  dagegen  ZojOTtoir^oai  nur  auf  die 
i^vrixa  Oi'j}.iaTcc  sich  bezieht,  dass  auf  die  Verschiedenheit  der  Ob- 
jecte  allein  der  Wechsel  der  Verba  zurückzuführen  ist. 

Was  nun  meine  Auffassung  des  Interesses  anlangt,  aus  welchem 
der  Apostel  zu  lyelgca  einmal  'li^ooüv,  chis  zweite  Mal  XqiotÖv 
setzt,  so  entscheide  ich  mich  unbedingt  für  die  (auch  von  Tschd.- 
Gebh.  recipirte)  Lesart  Xqiotov  'lt]Oovv  als  die  von  den  ältesten 
Zeugen  beglaubigte,  und,  wie  das  Folgende  zeigen  wird,  dem  Zu- 
sammenhange entsprechendste.  Dem' 'li^oovv  gegenüber  lau  erster 
Stelle),  kann  nur  Xqiotov  'hja.  gesetzt  sein,  um  die  Auferweckung 
Jesu  als  eine  für  sich  dastehende  Tliatsache  von  der  Auferweckung 
Jesu  als  der  Ursache  der  allgemeinen  Auferweckung  der  Leiber  zu 
unterscheiden.  Und  das  Unterscheidende  muss  in  dem  hinzugefügten 
Namen  Xgcarog  liegen.  Wir  haben  uns  also  die  Frage  vorzulegen, 
in  welcher  Beziehung  doch  der  Name  XgiaTog  zur  Auferstehung  des 
Fleisches  stehe? 

Ich  meine,  dass  Stellen,  wie  Act.  2,  30 — 82  uns  diese  Bezie- 
Imng  vollständig  klar  legen.  David  hält  fest  an  der  eidlich  ihm 
gegebenen  Verheissung  Gottes,  dass  einer  aus  seinen  Lenden  sitzen 
werde  auf  seinem  Throne.  Petrus  fährt  2,  31  fort:  ngoidCov  ilci- 
kr^ae  negi  t/]c  avaaräoecog  rov  Xqiotov,  oti  ov  y.ccTelelffi^t] 
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€ig  aöov  ovdh  »;  oag^  avxo'v  elÖE  diacp&oqav.  Dann  v.  32:  rov- 
TOv\ov  'Irioovv  aviorriGev  6  ^eöq.  Wir  haben  hier  denselben 
Wechsel  zwischen  Christus  und  Jesus.  Drehen  wir  die  Satze  um, 
was  ohne  irgend  welche  Verletzung  des  Sinnes  geschehen  kann,  so 
erhalten  wir  die  Aussagen,  dass  Gott  Jesum  auferweckt  habe,  weil 
dieser  Jesus  der  Christ  d.  1.  der  dem  David  eidlich  verheissene 
Erbe  seines  Königthums  war.  In  demselben  Sinne  heisst  es  v.  36: 
ciGcpaliog  oh  yiviuGKeTco  Ttäg  oUog  'loqai]l,^  ori  ymI  y.vqlov 
avTov  y-al  Xqlotov  b  ^eog  STtoirjOE  rovtov  rov  b]00vv  ov  vf-ieig 
eotavpojoars.  ^ 

Wenn  nun  die  Christgläubigen  immerdar  im  Hades  verbleiben 
und  ihr  Fleisch  verwesen  sollte,  wo  kämen  dann  die  Unterthanen 
für  das  Königreich  Christi  her?  Christus  ist  nicht  König  des 
Todtenreichs.  Wie  anders  konnte  er  ein  Volk  beherrschen,  das  er 
sich  selbst  erworben,  als  dadurch,  dass  er  dasselbe  nicht  bloss  durch 
sein  Leiden  und  Sterben  von  der  Sünde  erlöste,  sondern  auch  ihre 
sterblichen  Leiber  aus  dem  Tode  herausführte?  So  ist  denn  dies 
der  Sinn  des  11.  Verses:  wenn  aber  d^r  Geist  dessen,  der  Jesum 
von  den  Todten  erweckt  hat,  in  euch  wohnet,  so  wird  der,  welcher 
Jesum  als  den  Christ  erwecket  hat  von  den  Todten  (einfach:  der 
Christum  Jesum  auferwecket  hat),  dass  er  nämlich  König  sei  der 
durch  ihn  von  Sünde  und  Tod  Erlösten,  eure  sterblichen  Leiber 
lebendig  machen  u.  s.  w. 

Durch  diese  Auffassung  dürfte  das  pragmatische  ^Interesse  der 
Hinzufügung  des  Namens  Christus  zu  Jesus  hinter  eyeigag  voll- 
ständig klar  gelegt  sein.  ^  ,     ^ 

Jia  rov  svoixovVTog  aviov  nvsvfiatog  sv  vf-nv,  Les- 
art der  Recept.,  Lachm ,  Tischd.     Dafür  n.  A.  C.  —  Dagegen  lesen 
ÖLa  To  hoiKovv  ccvTOv  Ttvevpia  mit   den  Codd.  B.  D.  E.  F.  G  und 
mehreren  späteren  MSS,  ferner  mit  der  Syr.  Uebersetzung  und  einigen 
Kirchenvätern  Griesbach,  Beugel,  Mill,  Scholz,  Fritzsche,  M  und  G. 
Die    Lesarten    wurden    bereits    im    Macedonianischen    Streit   lebhaft 
ventilirt.     Ueber    ihre    Geschichte   wolle    man   Reiche's   Commeutar, 
Critic.    zu    der    Stelle    nachsehen.     Das    Ergebniss    der    sorgfältigen 
Prüfung  Reiche's  ist,  dass  die  Zeugnisse  für  die  eine  oder  die  andere 
Lesart   sich   die  Wage  halten.     Somit   dürfte   die  Entscheidung  nur 
aus  Innern  Gründen  zu  erfolgen  haben.    Nach  meiner  Ansicht  dürfte 
Zusammenhang  und  Lehrbegriff  des  Apostels  für_  die  zweite  Lesart 
sprechen.      Das    svor/.ovv    avxov    Ttvevfia    ist    identisch    mit    dem 
Ttvei^ia  ayuoovvvg  1,  4,  mit  welchem,  wie   ich  durch  meine  Aus- 
legung   nachgewiesen   habe,    der    Apostel  die    Auferstehung    m  Be- 
ziehung setzt.     Ueber  dies  TtvEv^ia  hatte  der  Tod  keine  Macht;   es 
war  somit  ein  Act  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  den  Süudlosen  vom 
Tode  zu  erwecken,  daher  das  öia  xo  in  8,  11  vollständig  gerecht- 
fertigt. „  , 

Bei  der  Lesart  Öia  rov  wüi'de  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern 
mittelbar    durch   den  in   uns  wohnenden  Geist  Christi  das  Wunder 
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der  Auferweckung  vollziehen.  Immer  aber  ist  die  Auferweckung  als 
Restitution  des  physischen  Lebens  aufzufassen  und  darum  auf  die 
Quelle  alles  Lebens,  auf  Gott,  den  Vater  zurückzuführen,  wie  denn 
auch  von  Christo  gesagt  ist,  dass  er  auferwecket  ward  dia  T/;g 
öö^i]g  Tov  7taTQÖg.  Ueberdiess  ist  dessen  zu  gedenken,  dass  bei 
Todten  eine  Eiuwohnung  des  Geistes  Christi  nicht  stattfinden  kann, 
also  angenommen  werden  müsste,  dass  der  Seele  für  sicli  eine  solche 
Einwohnung  verbliebe  und  von  hier  aus  eine  Einwirkung  auf  den 
Leib  zu  erwarten  sei.  Es  ist  aber  schwer  begreiflich,  wie  die  Gottes- 
that  der  Todtenerweckung  erst  auf  diesem  Umwege  zu  Stande 
kommen  sollte. 


Ein  neuer  Abschnitt.   Darum  ein  neuer  Ausblick  und  Ueberblick. 

Der  Apostel  hat  von  8,  1  —  11  dargelegt,  wie  das  zu  verstehen 
sei,  dass  wir  als  Christen  dem  Fleische  nach  dem  Gesetze  der  Sünde 
unterworfen  seien.  Wir  haben  noch  insofern  das  Gesetz  der  Sünde 
zu  erleiden,  als  unser  Leib  sterblich  ist,  sintemal  er  Theil  hat  an 
dieser  Welt  der  Sterblichkeit  und  Vergänglichkeit.  Allein  auch  das 
soll  und  wird  aufhören;  die  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn  ist 
ja  dann  erst  vollendet,  wenn  wir  ihm  ganz,  d.  h.  nicht  bloss  geistig, 
sondern  geist-leiblich  angehören,  wenn  also  an  die  Stelle  des  avjua 
VETLQOV  das  oü)f.ia  Ttvei/nariKov  getreten  sein  wird.  Vorangehen 
muss,  was  um  der  Sünde  willen  in  dem  awiia  va/.oov  angelegt  ist, 
das  Sterben;  der  irdische  Leib,  wie  er  dermalen  ist,  kann  das 
Reich  Gottes  nicht  ererl)en.  Aber  er  wird  auferstehen  kraft  der 
Lebensgemeinschaft  mit  dem  Herrn,  gleichgestaltet  seinem  verklärten 
Leibe  (Phil.  3,  21),  dann  ist  nicht  bloss  der  altog  iyio  t(o  vo'C 
(7,  25  bj  dem  Gesetze  Gottes  unterthan,  sondern  der  ganze  Mensch 
nach  Leib  und  Seele.  So  hat  der  Christ  mit  seinem  Eintritt  in  das 
Leben  des  Herrn  die  arcoXvTQcooig  nach  ihrem  ganzen  und  ewigen 
Gehalte  und  erwartet  demnach,  dass  sie  sich  nach  Aussen  entfaltet 
als  christliclies  Leben  und  schliesslich  zur  vollendeten  Daseinsform 
sich  erschliesst  durch  die  a7Co)u'TQwoig  tov  ö(öf.iaTog. 

Die  Explication  des  christlichen  Lebens  nach  Aussen  fasst  nun 
der  Apostel  zunächst  in's  Auge.  Das  Leben  des  alten  Menschen  war 
bestimmt  durch  die  gcxq^  und  die  ihr  einwohnende  auagria.  So 
lange  der  Mensch  der  Sünde  verschuldet  ist,  hat  sie  Herrschaft  über 
ihn;  sie  verlangt  von  ilim,  ja  sie  erzwingt  von  ihm,  dass  er  sich  der 
Sphäre  gemäss  verhalte,  in  welcher  sie  lebt  [/.aTce  oaQ'/.a).  Das 
Schuldnerverhältniss  begründet  allezeit  ein  Abhängigkeitsverliältniss 
von  Reclitswegen.  Wer  nicht  etwa  Schulderlass  nacligesucht  und  er- 
langt hat,  kommt  von  den  Dispositionen  des  Gläubigers  nicht  los; 
der  Rechtsanspruch  ist,  wie  eine  dämonische  Macht  über  ihn, 
welcher  er  sich  immer  wieder  unterwerfen  muss. 

Nun  al)er  hat  der  Ajiostel  in  8,  1  — 11  gezeigt,  dass  die  Sünde 
keinerlei  Anspruch  mehr   au  den  Christen  hat,  weil  seine  Schuld  in 


Cap.  8,  12.  13.  41 

Christo  Jesu  getilgt  ist,  also  die  Reclitsforderung  des  Gesetzes,  dass 
die  Sünde  abgetlian  werde,  ihre  Erfüllung  gefunden  hat. 

V.  12.  Demzufolge  (aga  ovv)  —  so  fährt  der  Apostel  in  v.  12 
fort,  besteht  für  den  Christen  keinerlei  Verpflichtung  weiter  gegen 
das  Fleisch.  —  Ov  rf]  oaqv.L  —  'Qrjv.  M  bemerkt:  der  Apostel 
habe  den  Gegensatz  alla  zw  Ttvsv/iiari,  rov  xara  Tcvev(.ia  'Crjv  im 
lebhaften  Fortschritte  der  Rede  unterdrückt,  aber  v.  13  befähige 
jeden  Leser,  ihn  hinzuzudenken.  Ebenso  G.  Wir  würden  aber  den 
Apostel  nicht  verstehen,  wenn  wir  den  Gegensatz  hinzudenken  wollten. 
Was  er  in  den  vv.  8,  1 — 11  hat  beweisen  wollen,  ist  eben  nur  dies, 
dass  die  aaQ^  keinerlei  Forderung  hat  an  die  iv  Xqiotoj  ^IrjGov, 
wir  also  auch  dem  Fleische  gegenüber  keinerlei  Verpflichtung  haben. 
Nach  dem  Fleische  leben  müssen,  das  hatte  bei  dem  alten  Men- 
schen statt,  aber  bei  uns  nicht,  Tov  —  'Crjv  ist  nicht  mit  Fritzsche 
als  abhängig  von  oye^Afi'rjyg  zufassen,  sondern  einfach  telisch:  sodass, 
dass  —  Ov  ist  aus  rhetorischen  Gründen  vor  rfj  aaQxl  gerückt.  Man 
hätte  erwartet:  ovk  ocpeiXeraL  eof-iev  tT]  (mxqkL  Durch  die  Stellung 
der  Negation  vor  zfj  oagxl  wird  die  Folgerung  wirkungsvoller:  „also, 
lieben  Brüder,  sind  wir  Schuldner  —  wenn  überhaupt,  so  doch  — 
nicht  dem  Fleische,  dass  wir  nach  dem  Fleische  leben  müssten". 

V.  13.  Der,  Apostel  setzt  die  Möglichkeit,  dass  Christen  nach 
dem  Fleische  leben.  Selbstverständlich  würde  das  nicht  geschehen 
können,  ohne  dass  sie  sich  der  Führung  des  7tvsv/.ia  entziehen, 
also  durch  Untreue  gegen  den  das  Tcvevfxa  erfüllenden  und  bestim- 
menden Geist  Christi.  Noch  will  der  Apostel  nicht  sagen:  so  werdet 
ihr  sterben,  denn  die  christliche  Milde  verlangt,  auch  in  solchem 
Falle  die  Möglichkeit  der  Umkehr  vorzubehalten.  Aber  er  sagt: 
f-isllsre  a7Tod-v^]0/.eLV.  „Was  ist  das?  Nach  G:  „es  bleibt 
euch  nichts,  als  zu  sterben,  übrig;  dies  ist  die  einzige  Zukunft,  die 
euer  wartet."  M:  so  werdet  ihr  sterben.  Nun  aber  bezeichnet 
l-iiXleiv  niemals  schlechweg'  die  Zukunft,  sondern,  sei  es  die  von 
Oben  her,  oder  durch  die  den  Verhältnissen  immanente  Nothwendig- 
keit  bestimmte  Richtung,  welche  die  Verbalthätigkeit  nehmen  soll. 
Die  der  Richtung  entsprechende  Bewegung  wird  im  Deutschen  aus- 
gedrückt durch  „im  Begriff  stehn,  auf  dem  Wege  sein.  Man 
kann  /.liXletv  mit  sollen  und  müssen  übersetzen,  falls  die  Bewe- 
gung zu  einem  gewissen  Ziel  als  eine  unaufhaltsame,  also  in  sich 
principiell  fertige,  vollendete  erscheint.  In  solchem  Falle  steht  der 
Infinit,  aoristi.  Bei  jLiilXsre  a7to^vi]OX£iv  ist  au  eine  bereits  in 
der  Gegenwart  sich  vorbereitende,  durch  das  'Cijv  yiazu  adgyia  vor- 
weg bestimmte  Zukunft  zu  denken.  Also:  „so  seid  ihr  auf  dem 
Wege  zum  Tode." 

uiTro^vt]aK€iv  versteht  31  von  dem  Versetztwerden  in  den 
Zustand  des  ewigen  Todes.  Er  tadelt  Philippi,  dass  er  in  Vermen- 
gung des  leiblichen,  geistlichen  und  ewigen  Todes  redet  „von  dem 
einheitlichen  Begriff  des  göttlichen  Strafgerichts,  bestehend  in  jeder 
Form  leiblich  geistlicher  Unseligkeit."    Ich  finde  auch  nicht  ganz  zu- 
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treffend,  class  mau  von  einem  einheitlichen  Begriff  des  göttlichen 
Strafgerichts  redet,  als  zerlege  sich  der  Tod  in  eine  gewisse  Summe 
von  Unseligkeiten,  deren  Zusammenfassung  erst  seinen  Begriff  aus- 
mache. Tod  ist  in  seinem  tiefsten  Grunde  ein  negativer  Begriff: 
Scheidung  vom  Leben;  erst  die  absolute  Scheidung  von  Gott  ist 
ewiger  Tod.  Die  Lösung  des  Verbandes  mit  Gott,  wie  sie  sich  im 
Leben  des  Sünders  allmählich  vollzieht,  ist  nicht  minder  Sterben, 
und  das  Ergebniss  dieser  Lösung  Tod,  aber  Aveder  zeitlicher, 
noch  ewiger  Tod,  sondern  geistlicher  Tod.  Die  Lösung  vom 
zeitliche  Leben  ist  bei  dem  Menschen,  der  in  seinen  Sünden  stirbt, 
der  Eingang  zum  ewigen  Tode;  für  den  Clu-isten  der  Ausgang  aus 
einer  inadäquaten  Existenzform  in  das  seinem  innersten  Wesen  ent- 
sprechende Leben.  Warum  nun  statt  dieser  Modification,  durch 
welche  das  uTtod-vtjo/.eiv  sich  hindurchbewegt,  immer  entweder  das 
Ende  (M)  oder  das  Collectiv  der  Unseligkeit  (Philipiüi?  Es 
genügt  beispielsweise,  in  der  vorliegenden  Stelle  zu  paraphrasiren: 
„ihr  seid  auf  dem  Wege,  euch  von  Gott  zu  scheiden." 

Die  Stätte  aber  in  uns,  wo  das  Leben  aus  Gott  wohnt,  ist  der 
]\Ienschengeist  (t6  nvEv(.ia),  falls  er  seine  gebietende  und  leitende 
Stellung  dem  owua  gegenüber  aufrecht  erhält  und  zur  Geltung 
bringt.  In  Kraft  dieses  Lebens  liegt  dem  Geiste  ob,  ^avarolv  rag 
TTQct^Eig  rov  acöi-iarog.  —  TIvevf.ia  nicht  der  heilige  Geist,  wie  J/will. 

Was  rov  owi^iarog  anlangt,  so  hat  man  schon  sehr  früh 
geglaubt  t7]g  oagxog  lesen  zu  sollen.  So  schreiben  auch  die  Codd. 
D.  E.  F.  G.  mehrere  Uebersetzungen  und  Kirchenväter.  Wenn  nun 
auch  die  Neuern  sich  fast  ohne  Ausnahme  für  die  Lesart  rar  oo'j- 
f-iüTog  entschieden  haben,  so  wird  nichts  desto  weniger  von  Einigen 
(z.  B,  Reiche,  Stirm)  behauptet:  der  Apostel  habe  hier  owua  für 
a«^^  gesetzt.'  Dagegen  erklärt  sich  mit  Recht  3L,  Paulus  habe  das 
an  sich  indifferente  o(x)t.ia  als  das  die  Handlungen  vollziehende 
Organ  der  Sünde  betrachtet,  welche  den  Leib  beherrsche,  ihn  zum 
oü)(.ia  af^iaQTiag  mache,  wenn  der  Geist  nicht  das  Regiment  führt. 
Anders  G:  „der  Zusatz  des  Leibes  ist  hier  nicht  Genit.  des 
Werkzeugs,  sondern  des  Urhebers.  Die  Acte,  bei  welchen  der 
Leib  zum  einfachen  ^Mittel  und  Werkzeug  dient,  sind  nicht  seine 
eignen.  Paulus  will  diejenigen  beseitigt  wissen,  von  denen  er  der 
selbstständige  Urheber  ist  und  bei  welchen  er  daher  der  Herrchaft 
des  Geistes  sich  entzieht.  Diese  letztern  müssen  hinsterben,  weil 
bei  den  Christen  der  Geist  Alles  belierrschen.  Alles  durchdringen 
soll,  selbst  das  Essen  und  Ti'inken  (1  Cor.  10,  31).  Bei  jedem  Lebens- 
act  muss  der  Leib  der  geleitete  und  nicht  der  leitende  sein.  Jeder 
Act  der  Aufopferung,  durch  welchen  die  Selbstständigkeit  des  Lebens 
verneint  und  seine  Unterwerfung  unter  den  Geist  energisch  bejaht 
wird,  bereitet  dem  Menschen  ein  Wachsthum  des  geistlichen  Lebens 
vor.  So  erklärt  sich  das:  ihr  werdet  leben,  welches  auf  jeden 
Augenblick  im  Dasein  des  Gläubigen  bis  zum  Zustand  der  VoU- 
kommenheit  geht."     So  G. 
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Hieher  möchte  auch  wohl  die  Bemerkung  Us  zu  v.  1  gehören: 
„der  natürliche  Mensch  bildet  sich  ein,  dass  er  verpflichtet  sei,  sei- 
nem Fleisch  Befriedigung  zu  gewähren."  Und  dazu:  „die  Sorge 
um  seine  Person  erscheint  ihm,  irdisch  gesinnt,  wie  er  ist,  als  seine 
erste  und  wichtigste  Verpflichtung." 

In  wie  weit  diese  Bemerkungen  zutrefien,  darüber  später!  Zu- 
nächst: was  sind  die  Ttga^eig  rov  acöfiarog?  M  will  darunter 
die  Streiche  (Praktiken,  Machinationen  unter  Berufung  auf  Kol.  3,  9) 
verstehen.  Soviel  ich  sehe,  beweisen  weder  die  von  den  lexicis  ange- 
führten Stellen  aus  Polybius,  noch  die  aus  Xenoph.  Anabas.  7,  6,  13 
(s.  Sturz  Lexic.  Xenoph.  s.  v.)  dass  das  Wort  an  und  für  sich 
diese  Bedeutung  habe.  Es  heisst  eben  nur:  Handlung,  Handlungs- 
weise. Welcher  Art  die  rcga^eig  sind,  hat  entweder  der  Zusammen- 
hang oder  eine  hinzugefügte  nähere  Bestimmung  zu  ergeben.  Etwas 
anderes  will  auch  die  Glosse  bei  Suidas  und  Phavorinus  nicht  ergeben: 
ngä^ig  -/.oivöreQOV  /iihv  rcccoa  loyixr]  Iveqyeta.  iöiiog  de  '/.al 
KVQicoreQov  r;  /ara  Tcgoalgeaiv,  tovz^otiv,  rj  xaz  agexi^v  i] 
y.a'/.iav  ivsQysia  yivofievrj.  Also  ein  zielbewusstes  Handeln!  Was 
für  nQcc^eig  hier  gemeint  sind,  ergiebt  sich  aus  dem  Zusätze  rov 
acöf-iarog.  Bezeichnet  dieser  Genit.  den  Urheber,  so  ist  von  vorne 
herein  klar,  dass  hier  von  Handlungen  die  Rede  ist,  welche  dem 
OüJf.ia  nicht  zustehen,  denn  der  eigentliche  autor  alles  mensch- 
lichen Thuns  ist  der  eyw.  Tritt  nun  ein  untergeordnetes  Organ 
für  sich  handelnd  auf,  und  entwickelt  eine  ivegyeia  für  seine  Son- 
derzwecke, so  ist  das  ohne  Zweifel  eine  Unordnung,  welche  schliesslich 
zur  Lösung  des  ganzen  Menschen  aus  dem  Gehorsam  Gottes,  zur 
Auflösung  der  Lebensgemeinschaft  mit  ihm,  zum  Tode  führen  kann. 

Fragt  man,  wie  doch  nur  der  Leib  zu  einer  Ttga^ig  gelangt, 
die  eigentlich  nach  der  oben  citirten  Definition  loyixrj  kvegyeia  ist, 
so  deutet  M  auf  die  zu  Grunde  liegende  eTCi&vf^iia  hin;  Gr  aber 
will,  wie  es  scheint,  in  den  TcgaBsig  rov  ocof.iarog  ein  von  den 
7tQät,€ig  T/;e  eni^viiiiag  unterschiedenes  Gebiet  anerkennen,  sofern 
die  knid^vf-iia  doch  nur  eine  Erscheinungsform  der  a/.iaQria  ist, 
letztere  aber  der  oüq^  angehört;  also  Handlungen,  die  unter  dem 
Titel  der  leiblichen  Bedürfnisse,  der  pflichtmässigen  Sorge  für  den 
Leib,  der  harmlosen  Erholung,  der  erlaubten  Verwendung  irdischer 
Güter  für  den  Schmuck  und  Genuss  des  äussern  Lebens  u.  s.  w. 
vorgenommen  werden.  Ich  meine  jedoch  nicht,  dass  der  Apostel 
solche  harmlosen  nga^eig  im  Sinne  gehabt  hat.  Wie  hätte  er  sonst 
das  d^avaiovv  derselben  anempfehlen,  ja  zur  Bedingung  des  Lebens 
machen  können?  Wir  haben  jedenfalls  rrga^eig  vor  uns,  die  mit 
der  leitenden  Stellung  des  Ttvev/itcc  schlechterdings  unverträglich  sind. 
So  liegt  denn  doch  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  die  Ttga^eig  rov 
acö/iiaTog  sachlich  mit  der  gccq^  zusammenhängen,  wiewohl  daraus 
noch  nicht  folgt,  dass  der  Apostel  hier  ocüfiarog  für  aaQy.bg  gesetzt 
habe.  Die  oagi  für  sich  bringt  es  nur  zu  eTCi^v/iiiaig,  nicht  zu 
TtQal^EOi.    Nur  dann,  wenn  sie  den  iyco  übermeistert  und  dazu  be- 
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stimmt,  seine  Kräfte  und  Werkzeuge,  also  auch  die  Gliedmaassen  in 
ihre  Dienste  zu  stellen,  kommt  es  zu  SQyoig  t7]Q  aaoxog  Gal.  5,  19. 
Nun  aber  redet  der  Apostel  zu  solchen,  die  nicht  mehr  oüq/.ivoi 
sind,  bei  denen  also  die  ouo^  den  Willen  des  lyoj  nicht  mehr  be- 
stimmt. So  können  nga^eig  roh  oo'niaxog  nur  Handlungen  sein, 
die  der  Leib,  so  zu  sagen,  gewohnheitsmässig,  instinctiv  ver- 
richtet; Handlungen,  die  aber  gerade  um  desswillen  noch  nicht 
unter  der  Zucht  des  Geistes  stehen,  sondern  Richtung  und  Inhalt 
aus  dem  früher  allgewaltigen  regime  des  Fleisches  beibehalten  haben. 
Das  war  die  Gefahr  für  die,  namentlich  aus  den  Heiden  herbei- 
gekommenen Christen,  dass  sie  die  Leichtlebigkeit  und  Ueppigkeit, 
Augenlust  und  Fleisclieslust  aus  der  frühern  Herrschaftsperiode  der 
oaQt.  für  etwas  mit  der  Freiheit  des  Christenmensclien  sehr  wohl 
Verträgliches,  für  ein  erlaubtes  Ausnützen  des  Irdischen  zn  frohem 
Lebensgenuss  erachteten  (man  vergl.  1  Cor.  6,  12),  während  doch 
gerade  in  dieser  gleissenden  Hülle  das  Fleisch  die  Seile  einer  uner- 
träglichen Knechtschaft  und  Abhängigkeit  aufs  Neue  knüpft  und 
somit  leicht  geschehen  kann,  dass  der  Mensch  von  Christo  sich  löst 
und  dem  altlieidnisclien  Wesen,  der  Sünde  des  alten  Meusclien  und 
schliesslich  dem  Tode  anheimfällt. 

Der  Apostel  dringt  also  hier  auf  eine  entschiedene  Unterstellung 
nicht  bloss  des  Glaubens,  sondern  des  gesammten  Leibeslebens  unter 
den  Gehorsam  Christi,  unter  die  Leitung  des  Geistes.  In  dem 
L.rioeo&e  ist  dann  das  Vollgefühl  der  Gemeinschaft  mit  Gott,  die 
Freiheit  des  Christen  von  aller  Herrschaft  und  Bevormundung  durch 
das  irdische  vergängliche  Wesen  ausgedrückt. 

V.  14.  Nachdem  der  Ai)ostel  ausgeführt,  wie  die  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  der  Sünde  so  wenig  Vorschub  leistet,  dass  sie  im 
Gegeutheil  die  sittlichen  Motive  schärft,  zeigt  er  nun  in  den  vv. 
14 — 17,  wie  allein  auf  der  Stellung  des  Gerechtfertigten,  auf  dem 
neuen  Dienst  die  Seligkeit  des  Christen  beruht,  einmal  um  dess- 
willen, weil  er  uns  Gott  so  nahe  stellt,  dass  der  Geist,  von  dem  wir 
uns  führen  lassen,  uns  die  Gewissheit  und  das  Gefühl  der  Kindschaft 
bei  Gott  verleiht,  andererseits  den  Besi/z  der  himmlischen  Güter  ver- 
bürgt. Besser  konnte  der  Apostel  nicht  die  Herrlichkeit  des  neuen 
Dienstes  in's  Licht  stellen. 

M  versteht  v.  14  so:  „denn  dann  gehört  ihr  als  Gottgetriebene 
zu  den  Gotteskindern  (welchen  das  Leben  des  Messiasreiches  bestimmt 
istl."  Wenn  derselbe  31  zu  ovxoi  richtig  bemerkt:  es  habe  eine 
ausschliesslich  antithetische  Emphase,  so  stimmt  das  nicht  zn 
seiner  so  eben  gegebenen  Auslegung.  G  hat  das  auch  wohl  gefülilt; 
er  versucht  daher,  die  Beziehung  des  14.  Verses  auf  v.  13  anders 
zu  fassen.  Entweder  so,  dass  das  Leben  im  Geiste  der  Beweis  sei 
dafür,  dass  man  die  Würde  dos  Sohnes  Gottes  habe,  oder  so,  dass 
Paulus  sagen  will:  „Ilir  habt  ein  Recht  auf  den  Titel  Sohn,  sobald 
ihr  euch  vom  Geiste  führen  lasset".  Nicht  eine  Einschränkung  habe 
der  Apostel  beabsichtigt:    „nur  diese  sind  Gottoskinder".  sondern  er 
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habe  versichern  wollen:  „Ihr  seid  Gotteskinder".  Ich  vermisse  bei 
allen  diesen  Erkhärimgen  die  von  dem  Texte  geforderte  Begründung 
des  Urjaea&s  v.  13.  Dass  ovtoi  wirklich  berichtigend  gesagt 
ist  gegenüber  der  Behauptung  etlicher,  dass  sie,  die  von  der  Pau- 
liuischen  Predigt  nichts  wissen  wollten  (Juden  und  Judengeuossen), 
Gottes  Kinder  seien  und  darum  Inhaber  des  Lebens  in  und  mit 
Gott,  hätte  von  G  nicht  geläugnet  werden  sollen.  Die  Ansprüche 
der  Juden  auf  die  Gottessohnschaft  und  auf  das  ewige  Leben, 
sintemal  sie  im  Besitz  der  Quelle  des  Lebens  sich  zu  befinden 
meinten  (Joh.  5,  39  u.  a.  St.)  sind  hinlänglich  bekannt  und  könnten 
sehr  wohl  als  solche  zur  Erklärung  Paulinischer  Aussprüche  und 
Wendungen  herbeigezogen  werden.  Bedenklich  wäre  nur  dies,  dass 
Paulus  in  seinem  Sendschreiben  rein  jüdische  Prätensioneu  eben  nur 
gelegentlich  hätte  bekämpfen  wollen.  "Wir  werden  daher  richtiger 
anzunehmen  haben,  dass  bei  den  römischen  Christen,  wie  in  andern 
Gemeinden  auch  eine  Richtung  aufgekommen  war,  welche  auf  Grund 
des  Christenglaubens  die  Kindschaft  bei  Gott,  Leben  und  Seligkeit  für 
sich  beanspruchte,  ohne  von  des  alten  Menschen  Gewohnheiten  (TtQa- 
Beig  Tov  ocü/iiaTog)  sich  losmachen  und  mit  der  Welt  entschieden 
brechen  zu  wollen.     Diesem  Wesen  tritt    der  Apostel  entgegen. 

Das  Leben,  welches  in  Rede  steht,  ist  etwas  andres  nicht,  als 
die  Actuosität  des  Geistes  Gottes  in  uns,  und  Kinder  eines 
Vaters  können  nur  diejenigen  sein,  in  welchen  der  Geist  des  Vaters 
lebt  und  sich  bethätigt.  Somit  ist  richtig,  dass  eben  diese  Alle 
Gottes  Kinder  sind  —  aber  auch  nur  diese,  welche  von  dem  Geiste 
Gottes  getrieben,  d.  h.  von  ihm  in  ihrer  äussern  und  Innern  Lebens- 
thätigkeit  bestimmt  werden. 

V.  15  begründet  nach  My.  14  in  Anwendung  auf  die  Leser.  Was 
soll  das  heissen?  Der  allgemeine  Satz  v.  14  könnte  doch  nur  auf 
die  Leser  in  der  Weise  angewendet  werden,  dass  gefragt  würde: 
lasst  ihr  euch  vom  Geiste  Gottes  treiben?  Wenn  nicht,  so  seid 
ihr  auch  nicht  Gottes  Kinder!  —  So  argumentirt  der  Apostel  nicht, 
auch  ist  gar  nicht  abzusehen,  was  bei  dieser  Fassung  die  Causal- 
partikel  soU.  Besser  G:  der  Apostel  giebt  im  Folgenden  einen  Be- 
weis für  die  Wirklichkeit  dieses  Sohnes-Zustandes;  dieser  liegt  in 
der  Sohnesgesinnung,  welche  der  Gläubige  gegen  Gott  hat."  Aber 
auch  das  genügt  nicht.  —  Ehe  Weiteres  darüber  gesagt  werden  kann, 
wird  zu  fragen  sein,  wie  das  7tvEVf.ia  öovlsLag  verstanden  sein 
will,  imgleichen,  ob  nälLv  elgcpößov  eine  nähere  Bestimmung  zu 
7iv.  dovX.  enthalte,  gewissermaassen  eine  appositioneile  Zweckbe- 
stimmung, oder  ob  man  es  anzusehen  habe  als  rein  adverbialen  Zu- 
satz zu  kXäßere.  Zweifellos  richtig  dürfte  die  erste  Annahme 
sein.  Ebenso  zweifellos  scheint  mir  zu  sein,  dass  nvevi-icc  nicht 
subjectiv  (mit  Reiche,  de  Wette,  Philippi  u.  A.  als  Geistesstim- 
mung, wie  man  sie  in  der  Knechtschaft  hat)  zu  fassen  ist,  son- 
dern objeetiv.  Das  elaßere  lässt  eine  andere  Annahme  nicht 
zu,    als     diese,     dass     der    Geist    von    Aussen    gekommen,    nicht 
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vuu  Inueu  heraus  gewordeu  ist.  Ist  aber  nvev/iia  objectiv,  dann 
wird  die  Frage  nicht  zu  umgehen  sein,  ob  nicht  das  7rvevi.ia  dov- 
leiag  von  derselben  Stelle  herrühre,  wie  das  Ttvei/iia  vlod^eoiag, 
denn  die  Ausrede,  dass  eben  der  Geist,  welcher  das  nv.  vloi^ea. 
nicht  ist,  nichts  sei,  dürfte  wenig  Glauben  finden.  Der  Zusatz 
TtdXiv  sig  (pößov  nöthigt  zu  der  Annalnne,  dass  die  Leser  entweder 
schon  einmal  ein  solches  jcvtltiu  empfangen  hatten  oder  doch  um 
den  Emi)fang  eines  solchen  durch  Andere  wussten.  Chrysosthomus 
hatte  niclit  Unrecht,  wenn  er  das  jtvtvua  dovL  mit  dem  Gesetz  in 
Verbindung  brachte.  Freilich  verhehlt  er  sich  die  Schwierigkeit  nicht. 
Er  sagt:  ovde  yag  aaacphg  liiövov,  a?^Xa  y.al  acpööga  qtioqov  t6 
Eiqrmivov.  Ilveliia  yuQ  olv.  iXaßev  6  riöv  'lovöauov  dijuog. 
TL  oiv  IvTal'd-d  qijar,  tu  yQctuuara  ovviog  e/.ükeoev,  hceiöi^ 
7tvevf.iaxi/.d  rjv ,  tooiteg  oiv  rov  vöuov  7CV€i\uariyi6v  /..  r.  L 
Ebenso  Theodoret,  Theophyl.,  Oecumen.  u.  a.  Das  Eigne  au  diesen 
Erklärungen  der  Kirclieuväter  ist,  dass  sie  aus  Besorgniss,  etwas 
Ungehöriges  zu  sagen,  wenn  sie  auf  Gott  selbst  das  Tcvii\ua  dov- 
leiag  zurückführten,  dafür  den  vöuog  als  vom  Geiste  Gottes  gegeben, 
substituirten,  sofern  er  die  Wirkung  gehabt,  Sclaveu  zu  machen. 
So  bedenklich  waren  die  Propheten  nicht.  Jes,  29,  10:  7te7iüiiy.ev 
vf.iäg  yccQiog  TTvsvjiiaTi  y.aTcxvvi.ewg  ■/..  r.  /.  cfr.  Rom.  11,  8. 
Das  Gesetz  war,  wie  der  Apostel  hinreichend  bezeugt  hat,  nvtv- 
/nariKÖg,  die  Ivrokij  uyia  xai  öiy.aia  y.cd  äyaO^i].  Das  rrvft/m 
öovleiag  ging  nicht  vom  Gesetz  aus,  sondern  ward  von  Gott  selbst 
zugelassen  aus  Anlass  des  Herzenszustandes,  in  welchem  die  unter 
dem  Gesetz  sich  befanden;  sie  sollten  den  an  sicli  guten  und  ge- 
rechten Gotteswillen  als  ein  unerträgliches  Joch  empfinden,  um  zu 
erkennen,  wie  weit  ihr  Wille  entfernt  sei  von  dem  Gotteswilleu.  — 
So  richtig  das  ist,  so  wenig  will  es  sich  zu  dem  Texte  schicken, 
dass  die'^Yjiietg,  welche  der  Apostel  anredet,  einen Herzenszustand, 
den  sie  selbst  verschuldet,  als  Etwas  von  Aussen  her  Empfangenes 
sollten  ansehen;  und  doch  lauten  die  Worte  so,  dass  der  Apostel 
keinerlei  Widerspruch  erwartet.  Ginge  nun  das  TcvEVfia  doi/.eiag 
auf  das  Gesetz,  so  steht  Pauli  Urtheil  über  das  Gesetz  einer  solchen 
Auflassung  diametral  entgegen.  Weder  das  Gesetz,  noch  irgend 
welciie  Gottesgabe,  i nicht  zu  verwechseln  mit  Gottes  Gericht,  und 
letzteres  ist  der  vö/iiog  doch  nichti  hat  das  Tcvel/^ta  dov'/.eiag  an 
sich.  Dazu  kommt,  dass  das  laßelv  ebenso  zu  nveii-ia  vloi^soiag 
gesetzt  ist,  wie  zu  7tv.  öovkeiag,  dass  also  der  Apostel  auf  gleichem 
Wege  und  in  gleicher  Weise  die  Emi)fangnahme  der  beiderlei  /rvft- 
f-iara  sich  vermittelt  gedacht  haben  muss. 

Dass  aber  von  einer  Selbstmittlieilung  des  Geistes,  von  einer 
directen  Erfüllung  der  ijueig  mit  der  Kindesgewissheit  nicht  die  Rede 
ist,  zeigt  das  uiio  zu  7tveitia  des  16.  Verses  unwiderleglich.  Der 
Geist  in  seinem  Fürsichsein  wird  hier  von  dem  Geist  in  seinem  Zu- 
sammensein mit  Anderem  d.  i.  mit  den  Organen  seiner  Wirksamkeit, 
mit  dem  Predigtworte,  Sacramentsworte  unterscliieden.  —  Dazu  kommt, 
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dass  der  Aorist  eläßsrs  auf  ein  geschichtliches  Ereigniss  hinweist; 
sind  wir  in  Betreff  des  Zeitpunktes,  auf  welchen  das  laßelv 
7iv€vf.ia  Sovl.  geht,  ungewiss,  so  doch  nicht  in  Betreff  des  Zeit- 
punkts, in  welchem  die  v^ielg  das  7tv€vf.ia  vio&eoiag  empfingen. 
Es  war  das  die  Zeit,  als  ihnen  das  Evangelium  gepredigt  wurde; 
mit  der  gläubigen  Annahme  desselben  nahmen  sie  auch  den  Geist 
der  Gottesbotschaft,  das  7FV€v/.ia  vlo^saiag  in  sich  auf.  Ohne 
allen  Zweifel  aber  wird  das  laß.  7tv.  dovX.  auf  eine  Geschichte 
geheUj^die^vor  der  Bekehrung  der  'Y/.ielg  zu  Christo  sich  zuge- 
tfagen~liat^        "" 

Wären  nun  unter  den  i/iulg  frühere  Juden  zu  verstehen,  so 
wäre  unbegreiflich,  wenn  der  Apostel  ihnen  gesagt  hätte;  „Ihr  habt 
nicht  einen  Geist  empfangen,  der  euch  wieder  die  dovlela  des  Juden- 
thums  zu  kosten  gab,"  denn  es  wäre  doch  zu  wunderlich,  zu  ver- 
sichern, dass  das  Christenthum  etwas  anderes  sei  und  etwas  anderes 
biete,  als  das  Judenthum.  Und  die  Hauptsache:  wenn  das  auch 
<f6ßog  Tov  d-Eov  predigte,  so  doch  nicht  einen  solchen  cpoßog,  der 
in  der  dovXsia  seine  Quelle  hatte.  Die  Denkart,  welche  dem  Herrn 
Jesu  Joli.  8,  33  entgegentrat:  „anigi-ia  'Äßgaäu  sofisv  /.ai  ovöevl 
öedovlevKa/iiev  TtiuTTOTs",  war  auch  unter  den  Judenchristen 
nicht  ganz  erloschen.  In  der  That  konnte  der  Jude  im  Allge- 
meinen rühmen,  dass  er  seinem  Gotte  nicht  mit  knechtischer 
Furcht  diene,  sondern  laut  Contract. 

Ich  halte  also  nicht  dafür,  dass  der  Apostel  bei  7tvev(.ia  öov- 
XeLag  an  Juden  und  jüdische  Gesinnung  denkt.  Wohl  aber  an  die 
Stellung,  welche  früher  die  Heidenchristen  in  religiöser  Beziehung 
einnahmen.  In  einer  Stelle,  welche  der  in  Rede  stehenden  inhaltlich 
fast  parrallel  läuft  (Gal.  4,  6—8)  sagt  der  Apostel  4,  8:  allcc  tote 
f^iev  ovx  sidoveg  d-eov  idovlevoare  rolg  cpvoeL  /.ir]  ovoi  ^eolg. 
Die  völligste  Unfreiheit  bezeugt  Paulus  1  Cor.  12,  2:  olöaxe,  ort 
ed^vi]  }jTe  TtQog  ra  eidtoka  ra  acptova,  tog  av  IjyeaS^s,  anccyö- 
(.levoL.  Die  Art  der  heidnischen  Religiosität  cliaracterisirt  Paulus 
auf  dem  Areopag  vortrefflich  mit  einem  einzigen  Wort  Act.  17,  22: 
^AvÖQsg^Ad^iqvalOL  xaza  jtavTa  ojg  ÖELOLÖaLf-iov eoTEQOvg  v/iiäg 
^scoQÖ).  So  war  im  Heidenthum  das  7tvev(.ia  öovXslag  elg  cpoßov 
oder  dsog  zu  Hause;  ja  man  kann  sagen,  dass  knechtische 
Furcht  vor  den  Göttern,  Angst  vor  ihrer  Rache,  falls  ihnen  nicht 
die  herkömmliche  Gebühr  an  Opfern  u.  dergl.  geleistet  wurde,  die 
Wurzel  des  heidnischen  Cultus  war,  wogegen  das  Trvev/iiavlo&s- 
olag  in  strahlender  Weise  als  das  innerste  Wesen  des  Christenthums 
sich  abhebt.  Nehmen  wir  dazu,  dass  das  Evangelium  in  Rom  zu 
einer  Zeit  gepredigt  wurde,  in  welcher  fremde  Culte  von  allen 
Gegenden  her  in  die  WeJthauptstadt  importirt  wurden,  dass  aber 
alles  Götzenwesen  immer  wieder  nur  die  eine  Wirkung  hatte  und 
haben  konnte,  eine  öovlela  zu  wirken  —  TtaXiv  eig  cpoßov  —  so 
wird  man  nun  den  Apostel  verstehen. 

^aßslv  Ttveifia  geht  nicht  auf  die  unmittelbare  Empfang- 
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nähme,  sondern  auf  die  durch  das  "Wort,  durcli  die  Unter- 
weisung vermittelte.  Jeder  Unterricht,  jede  Unterweisung,  nament- 
lich, wenn  sie  sich  auf  Rituelles  bezieht,  hat  ein  Princip,  ein  einheit- 
lich geistiges  Wesen,  welclies  mit  der  Unterweisung  auf  die  gläubigen 
Hörer  übertragen  wird;  jeder  Irrlehrer  folgt  einem  solchen  Princip, 
Auch  die  rechten  Lehrer  predigen  das  Evangelium,  bestimmt  und 
geleitet  von  einem  Princip,  und  das  ist  der  Geist  der  Wahrheit;  so 
rein  er  sich  auch  in  den  Aposteln  darstellt,  weil  sie  selbstlos  sich 
demselben  hingegeben  haben,  dennoch  unterschieden  von  dem  avro 
10  7iv€v/Lia,  von  dessen  Zeugniss  der  folgende  Vers  handelt.  —  Es 
wird  jedoch  vor  der  Erklärung  desselben  noch  auf  die  Beziehung 
zu  acliten  sein,  welche  Kwisclien  dem  7cvevi.ia  öovl.,  und  uyead-ai 
stattfindet,  um  das  logische  Verhältniss  zwischen  den  vv.  14  und  15 
richtig  zu  erfassen. 

Ueberall,  wo  der  Mensch  das  Seine  thut  aus  innerm  Antrieb, 
hat  er  das  Gefühl  der  Freiheit;  wo  er  Gottes  Willen  thut  aus  An- 
trieb des  Geistes  Gottes,  da  tritt  das  Freiheitsgefühl  in  seine  volle 
Walirheit,  Das  ayeod-ai  Tcrev/nari  ^eov  ist  dem  vnoTäoo£oi}ca 
TW  7tvevf.ic(Ti  dovXeiag  diametral  entgegengesetzt.  Dagegen  ist 
dem  Kindesverhältniss  der  freie,  willige  Gehorsam  aus  innerm  An- 
trieb eigenthümlich. 

Somit  ist  der  innere  Antrieb  des  Geistes  die  Signatur  der 
Kinder  Gottes.  (Selbstverständlich  kein  Menschengeist  in  principaler, 
leitender  Stellung  [aytov)  ohne  den  Gottesgeist,  vergl.  meine  Bemer- 
kungen zu  den  Versen  vorher.)  So  v.  14.  Nun  v.  15  (man  ver- 
gesse nicht,  hiezu  Gal.  4,  6.  7  zu  lesen),  dessen  Sinn:  „der  Geist, 
den  ihr  empfingt  durch  die  Predigt  vom  Glauben  (Gal.  3,  2),  war 
nicht  der  Geist  der  sclavisclien  Unterordnung  unter  ein  zweites  Ge- 
setz, welches  stricten  Gehorsam  fordert,  aber  Willigkeit  und  Folg- 
samkeit von  Innen  heraus  nicht  zu  erzeugen  vermag,  sondern  der 
Geist  der  Gottessohnschaft. 

Yiod^eoia,  so  bemerkt  31  richtig,  ist  der  eigentliche  Aus- 
druck für  Adoi)tion.  Die  Gläubigen  sind  nicht  geborne  Gottes- 
kinder, sondern  solche,  die  von  Gottps  Gnaden  an  Kindesstatt  an- 
genommen sind^  Das  7tvevf.ia  vto^eo.  macht  die  Christen  erst  zu 
dem,  was  sie  sind;  es  ist  das  Bewusstsein  der  innigsten  Gemeinschaft 
mit  Gott,  der  Kindesstellung  bei  Gott.  Die  Adoption  macht  keinen 
Unterschied.  Die  Bethätigung  christlichen  Sinnes  in  Worten  und 
Werken  hat  in  diesem  nvsv^ia  ihre  Wurzel  und  Triebkraft.  Daher 
iv  o)  y.Qcx'^ofiev.  Das  Sclireien  ist  die  emphatische  Aeusserung 
des  brünstigen  Aft'ects. 

Was  von  l^ßßä  zu  sagen  ist,  haben  die  neuern  Ausleger,  ins- 
besondere J/ uikI  Cr  in  erschöpfender  Weise  zusammengestellt.  Abba 
ist  das  aramäische  Wort  für  das  hebräische  2c<.  Ob  der  Ausdruck 
aus  den  jüdisclien  Gebeten  dadurch,  dass  Christus  sich  desselben 
bediente  und  nach  ihm  die  Apostel,  in  die  christlichen  übergegangen 
sei;    ob    das   hinzugefügte   7türr^Q    einfach  als  Uebersetzuug   im   Tn- 
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teresse  derer,  die  des  Aramäischen  nicht  kundig  waren,  beigefügt 
worden,  oder  ob,  wie  Philippi  im  Anschluss  an  Augustin  u.  A.  meint, 
mit  Abba  6  jtatriQ  die  Vaterschaft  Gottes  über  Juden  und  Heiden 
habe  augedeutet  werden  sollen,  darüber  wird  sich  wohl  kaum  etwas 
Sicheres  feststellen  lassen.  Mir  will  am  wahrscheinlichsten  dünken, 
dass  Abba  schon  vor  den  Zeiten  Christi  und  der  Apostel  die  Natur 
eines  ISfom.  proprii  angenommen  und  so  als  der  durch  Israels  Ge- 
schichte motivirte,  eigenthümlich  israelitische  Gottesname  in  Gebrauch 
gekommen  sei.  Selbstverständlich  konnte  für  keinen  Juden  Jehova 
in  dem  Sinne  ftarrjQ  heissen,  in  welchem  Jesus  ^  und  die  Apostel 
und  nach  ihnen  die  Christen  von  einem  d-eoq  b  TtaTrjQ  redeten. 
So,  meine  ich,  ist  Abba,  b  Ttaxi^Q,  der  in  die  Christensprache  über- 
setzte Abba,  drückt  also  aus,  dass  der  von  den  Juden  Abba  genannte 
für  die  Christen  Abba  o  7caTrjQ  sei. 

V.  16.  Zu  dem  Zeugniss  des  Apostels  für  die  Gottessohnschaft 
-tritt  nun  in  v.  16  das  Zeugniss  des  avrb  ib  jcvelf-ia  hinzu. 

Was  ist  avTO  xo  fivevf.ia'?  M  übersetzt:  Er  selbst,  der 
(empfa,ngne)  Geist  zeugt  mit  unserm  Geiste  (vereinigt  sein  Zeug- 
niss), dass  wir  Kinder  Gottes  sind,  (mit  demselben  Zeugniss 
unsres  Geistes).  Zur  Erläuterung  bemerkt  er:  „Paulus  unterscheidet 
von  dem  eignen  Selbstbewusstsein:  ich  bin  Gottes  Kind,  das  damit 
übereinstimmende  Zeugniss  des  objectiven  heiligen  Geistes:  du  bist 
Gottes  Kind.  So  geschieht  es,  dass  wir  ev  röj  TCVBVf.iaTL  Abba 
rufen."  Aehnlich  G:  „es  besteht  ein  Unterschied  zwischen  einem 
Zustand,  welchen  der  göttliche  Geist  in  uns  gewirket  hat  und  der 
sich  unter  der  Form  des  Gebets  ausspricht,  und  zwischen  der 
Sprache,  mit  welcher  Gott  uns  unmittelbar  durch  den  heiligen  Geist 
antwortet."  Zu  v.  15  hatte  G  bereits  von  einer  zweifachen  Wirk- 
samkeit des  heiligen  Geistes  geredet,  und  einen  Unterschied  gemacht 
zwischen  der  von  dem  Geiste  gewirkten  Gemüthsverfassung  und  zwi- 
schen dem  unmittelbaren  Zeugniss  desselben.  —  Wie  in  dem  amog 
lytö  (s.  zu  7,  25),  so  scheint  in  dem  amo  ro  ftveviiia  für  die  A.us- 
legung  zur  Zeit  noch  ein  Problem  vorzuliegen,  ^vto  to  nvevjicc 
soll  der  empfangne  Geist  sein  im  Gegensatz  zu  dem  Ttvsvfia 
'^f.iwv.  Nun  aber  ist  in  v.  16  bereits  von  einem  empfangnen 
Geiste,  von  dem  der  Sohnschaft  nämlich  die  Rede.  So  müsste  denn  doch 
der  empfangene  Geist  in  v.  15  ein  anderer  sein  als  der  in  v.  16, 
wenn  das  Zeugniss  in  v.  16  noch  irgend  einen  selbstständigen  Werth 
haben  soll  neben  dem  Zeugniss  des  nvEV(.ia  viod-eoiag:  Äßßä  o 
TtaxriQ.  Und  einen  solchen  selbstständigen  Werth  verlangt  der  Fort- 
schritt der  Rede  unbedingt.  Legt  schon  diese  einfache  Betrachtung 
die  Vermuthuug  nahe,  dass  der  Ausdruck  ahro  to  nvevf-ia  nicht 
geformt  sein  kann  im  Gegensatz  zu  Ttvevi-ia  t^jncov,  vielmehr  den 
Geist  als  einen  besondern,  als  Ttveviiia  vloS-eo.  bezeichnet,  so  er- 
scheint diese  Entgegensetzung  zu  7tvevf.ia  ijf-uov  geradezu  unmöglich, 
weil  dadurch  unser  Geist  als  ein  solcher  characterisirt  würde,  der 
seinem  eigentlichen  Wesen  nach  nicht  Geist  wäre,  sondern  nur  im 
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gemeineu  Sprachgebrauch,  also  abusive  diesen  Namen  fülirt;  avxo 
ro  7tv€Vf.ia  sei  der  eigentliche,  der  wirkliche  heilige  Geist.  So 
ist's  vom  Apostel  offenbar  uiclit  gemeint.  Gottesgeist  nnd  Menschen- 
geist treten  hier  und  in  v.  26  entschieden  auseinander:  Gottes- 
geist  als  objectiver  Mitzeuge,  der  Menschenge  ist  als  Empfänger 
des  Mitzeugnisses;  der  eine  positiv,  der  andere  receptiv.  u^vto  to 
TTvevf^ia  ist  der  Gottesgeist  in  seinem  Fürsichsein  und  steht  in  Be- 
ziehung zu  dem  7cv£vf.ia  vlod^ealag  (bezw.  nvtvfxa  dovXslag);  erst 
durch  dieses  zu  dem  nvelf-ia  i^i-iCov,  sofern  letzterer  durch  das 
jcvelua  viod-eo  (bez.  öovXetag)  eigenthümlich  bestimmt  ist,  so 
dass  das  Abba  des  15,  Verses  auch  sein  Gebet  ist.  Abgesehen 
von  dieser  subjectiveu  Herzensstelluug,  welche  gewirkt  ist  durch  den 
mittelst  der  Predigt  des  Evangeliums  empfangenen  Unterrich,  dessen 
Geist  eben  der  Geist  der  Kindschaft  war,  giebt  atro  to  7tvelua 
der  heilige  Geist  mit  unserm  Geist  Zeuguiss,  dass  wir  Gottes 
Kinder  sind. 

&  will  zwar  nichts  dagegen  haben,  dass  ovu{.iaQx.  seine 
natürliche  Bedeutung  behalte:  „legt  Zeugniss  ab  in  Verbindung  mit 
uusei'm  Geiste."  Indess  soll  der  Dat.  t(J>  7cvevi.iaTi  if(.  nicht  ange- 
sehen werden,  als  regiert  von  avv;  weil  unser  Geist  hier  das  gött- 
liche 7VV.  empfangen.  —  Als  ob,  wenn  unser  Geist  nach  v.  15  das 
7tv.  viod^ea.  empfangen,  er  nicht  habe  für  sich  Zeugniss  ablegen 
können,  ein  Zeugniss,  dem  sich  dann  als  objectives,  unzweifelhaftes, 
das  des  «iro  to  Ttveitia  beigesellte, 

V.  17.  Liegt  das  'lr:V  v.  13  im  Begriff  der  Gotteskindschaft 
vv.  15.  16,  so  entfaltet  sich  in  v.  17  aus  der  Gotteskindscliaft  nun- 
mehr das  selige  Endziel,  dessen  Erreichung  die  sämmtlichen  Stadien 
bez.  Stufen  der  Heilsordnung  als  richtig,  weil  zum  Ziel  führend 
erweist.  K'KtiqÖvoi.iol  d-eov.  M  behauptet:  der  Apostel  habe 
hierbei  das  Römische  Erbrecht  im  Auge  gehabt,  also  wohl  dies: 
dass  alle  Kinder  zu  gleichen  Theileu  erben.  Philijjpi  findet  diese 
Annahme  untheocratisch:  „es  würde  bei  dem  gleichen  Autheil  Aller 
die  Gnadenthat  und  Vermittlung  Christi,  des  Erstgebornen  und  eigent- 
lich ausscliliessliclien  Erben  in  der  Anwendung  ganz  zurücktreten." 
Dass  der  Apostel  wenigstens  in  v.  17  ^an  eine  Cession  des  eigent- 
lichen Universalerben  an  die  Adoptivkinder  nicht  gedacht  habe,  liegt 
auf  der  Hand,  denn  die  anderweiten  Kinder  Gottes  werden  in  Betreff 
des  Erbantheils  —  wenn  überliaupt  davon  die  Rede  sein  kann  — 
Christo  gleichgestellt  als  avy/.lijQÖvo/ioi.  G  will  sogar  aus  dem 
letztern  Ausdruck  erschliessen,  dass  dadurch  der  ]\Ieinung  gewehrt 
werden  solle,  als  seien  die  ri/.va  nur  Erben  zweiten  Rangs,  während 
doch  der  Apostel  sagen  will,  dass  sie  mit  Christo  auf  gleiche  Linie 
gestellt  seien,  mit  ihm  die  göttliche  Habe  theilen.  —  Soviel  ich  sehe, 
hat  Paulus  hier  weder  römisches,  noch  liebräisches^rbrecJiLülU 
Ajigef^^emTerTiegl^^ 

m&ttSiilichea-^-KecTit    p;\5st.  —  Der  T^rblasser    nämlich    .stirl)t    nicht; 
er  bleibt  nach,  wie  vor,  im  vollsten  Besitz  seines  himmlischen  Gutes. 
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Vom  Theilen  in  der  Weise,  wie  bei  irdischer  Hinterlassenschaft  kann 
keine  Rede  sein.  Die  y.h]Qovof.ua  ist,  sachlich  gefasst,  das  ewige 
Leben;  persönlich  gefasst:  Gott  selbst.  Jeder  KlrjQovofiog  empfängt 
den  gleichen  Theil,  weil  das  Ganze;  er  empfängt,  was  Christus 
empfangen  hat,  das  Leben  in  Gott,  die  reale  Gemeinschaft  mit  Gott. 
Und  das  Bild  ist  nicht  iuconcinn.  Auch  bei  Lebzeiten  des  Vaters 
kann  seine  gesammte  Habe  als  Erbgut  der  Kinder  bezeichnet  werden; 
wenn's  auch  durch  die  Hände  des  Vaters  geht,  in  Wahrheit  empfangen 
sie  alle  ihr  Lebeusbedürfniss  aus  der  Habe  des  Vaters,  aus  dem 
gemeinsamen  Erbgut, 

So  muss  denn  wohl  der  neue  Dienst  der  rechte,  und  die  Recht- 
fertigung aus  dem  Glauben  der  wahrhaftige  Heilsweg  sein,  denn  er 
führt  zum  absoluten  Ziel,  dorthin,  wohin  Jesus  Christus,  der  Sohn 
Gottes  gelangt  ist,  und  macht  uns  zu  Erben  Gottes  d.  h.  zu  Theil- 
habern  an  dem  vollen  Reichthum  der  Gottesherrlichkeit  und  zu  Mit- 
erbeu  Christi,  d.  h.  zu  Inhabern  gleicher  Seligkeit,  wie  sie  der  ein- 
geborue  Sohn  Gottes  zur  Rechten  des  Vaters  geniesst. 

Das  e'iTtEQ  av/iiTtdaxoiiiev  ist  Voraussetzung  des  avvöo- 
^aod-i]vai;  der  Apostel  stellt  s'iTteg  hier  wenigstens  nicht  als 
Bedingung,  sondern  als  Thatsache  hin.  Welcher  Christ  hätte  nicht 
um  des  Evangelii  willen  Leiden  gehabt?  Der  Apostel  sagt:  wenn 
anders  wir  mit  ihm  leiden  —  und  wir  leiden  wirklich  mit  ihm. 
Man  könnte  übersetzen:  sintemal  wir  mit  ihm  leiden.  Die 
hypothetische  Fassung  wäll  sich  mit  dem  Indic,  Praes,  nicht  wohl 
vertragen. 

Bei  dieser  richtigen  Deutung  des  eircsQ  avf.i7täaxoiiisv  erscheint 
es  mehr,  als  bedenklich,  den  Finalsatz  'iva  y.al  —  von  Gvf.i7tda- 
XOi^iEv  abhängen  zu  lassen,  wie  JSI  will.  Denn  es  würde  in  diesem 
Falle  keineswegs  der  von  Gott  geordnete  Endzweck  angeschlossen, 
sondern  die  menschliche  Zwecksetzung,  zufolge  derer  sie  mitleiden, 
damit  sie  auch  mit  verherrlicht  werden.  Das  Mitleiden  aus  eigner 
Entschliessuug ,  um  die  Mitverherrlichung  zu  erlangen,  würde  aus- 
gesagt, Tholuck  wird  also  wohl  Recht  haben,  wenn  er  /Vor  y.ai  — 
öo^aod-vji-iEv  von  avyy.h^QOvoi-iOL  Xqioiov  abhängen  lässt.  Der 
gleiche  Leidensweg  —  das  gleiche  Erbe.  Und  dafür  sorgt 
schon  der  Herr,  dass  es  den  Christen  an  dem  avi-iTtäöXEiv  nicht 
fehlt.  Darum  nicht:  „damit  wir  für  den  Fall,  dass  wir  mitleiden, 
auch  mit  verherrlicht  w^erden"  oder,  .„wenn  wir  mitleiden  zu  dem 
Zwecke,  dass  wir  auch  mit  verherrlicht  werden  möchten",  sondern 
„Miterbeu  Christi,  insofern  ^vir  mitleiden,  auf  dass  wir  auch  mit  ver- 
herrlicht würden." 

V.  18.  Die  meisten  Ausleger,  auch  M  und  Gr  beginnen  mit 
diesem  Verse  einen  neuen  Abschnitt,  den  sie  bis  vv.  30.  31  sich 
fortsetzen  lassen.  Nach  31  enthält  derselbe  Ermuthigungsgründe 
zu  dem  av/iiTtäaX;  'i^cc  ymI  avvöo^.  und  zwar  1)  dass  die  jetzigen 
Leiden  weit  überwiegend  die  künftige  Herrlichkeit  sein  werde  w, 
18—25;     2)    dass    der    heilige    Geist   uns    unterstütze    vv,    26.    27, 
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und  dass  überhaupt  den  Gottliebenden  Alles  zum  Besten  diene 
vv.  28—31. 

Xach  Hülsten  will  der  Apostel  hier  die  christliche  Hoffnung 
gründen  1)  auf  den  Zustand  des  Geschaffenen  2)  auf  das  Seufzen 
der  Gläubigen,  3)  auf  das  Seufzen  des  Geistes,  4)  auf  das  Bewusst- 
seiu,  welches  die  Gläubigen  haben,  dass  selbst  ilire  Leiden  ihnen 
zum  Besten  ausschlagen  müssen.  Mit  Recht  bemerkt  dazu  G:  „wie 
kann  man  sich  mit  der  Einbildung  schmeicheln,  des  Paulus  Gedanken 
verstanden  zu  haben,  wenn  man  ihn  auf  solche  Weise  zerstückelt?! 

G  selbst  schliesst  zunächst  v.  18  an  das  ovunäoxoutv  an: 
„mit  den  Worten:  wenn  wir  wirklicli  mit  ihm  leiden,  gab  der 
Apostel  zu  verstehen,  dass  die  Kinder  Gottes  noch  einen  Leidens- 
weg mit  Christus  zu  gehen  hätten  und  dass  nur  nacli  Zurücklegung 
dieser  schmerzlichen  Bahn  für  sie  die  Zeit  der  Herrlichkeit  anheben 
würde.  Diese  beiden  Gedanken:  der  gegenwärtige  Leidenszustand 
und  die  gewisse  Herrlichkeit,  in  welche  er  auslaufen  muss,  sind  der 
Gegenstand  des  folgenden  Abschnitts." 

Dass  G  das  eineQ  Gv/u7cdox.  des  17.  Verses  unrichtig  versteht, 
habe  ich  vorher  gezeigt.  Das  Mitleiden  ist  dem  Apostel  hier  nicht 
Bedingung  der  jMitverherrliclmng,  sondern  eine  Thatsache,  aus 
welcher  in  Anbetracht  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  und  unsrer 
Theilnahme  au  allen  seinen  Lebensmomenten  die  Mitverherrlichung 
von  selbst  folgt.  —  Nun  scheint  ja  allerdings  auf  den  ersten  Blick, 
dass  die  na^ij/Aara  das  directe  Gegentheil  der  döiza  seien,  und 
weniger  die  Liebe  Gottes,  als  seinen  Zorn  gegen  die  Christusgläubigeu 
anzeigen.  Der  Apostel  zieht  dies  scheinbare  Missverliältniss  in  Be- 
rechnung. Sind  unsere  7ta^t]f.iara  von  solchem  Belang,  dass  sie 
der  künftigen  Herrlichkeit  gegenüber  in's  Gewicht  fallen? 

Ist  der  neue  Dienst,  bez.  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben 
Avirklich  der  Weg  zur  Seligkeit,  so  kann  die  Erreichung  des  Ziels 
durch  die  Leiden  weder  aufgehalten,  nocli  k()nnen  diese  Leiden  als 
Beweis  gegen  die  Riclitigkeit  des  Heilswegs  aufgeführt  werden. 

Dieser  Gedankenkomplex  gehört  aber  lediglich  dem  einsg 
ov/LiJcäox.  in  v.  17  an;  er  will  sagen,  dass  es  mit  dem  owdoBceo- 
^TjvaL  trotz  des  ov/nnao'/eiv  ja,  gerade  'um  desswillen  seine  Rich- 
tigkeit habe,  und  zwar  auf  Grund  der  apostolischen  Rechnung 
(daher  loyi'Coaai  in  v.  18j. 

Der  Apostel  hatte  selbstverständlich,  um  das  relative  Gewicht 
der  7cai>i]iiaxa  zu  berechnen,  als  Gegengewicht  die  /nekXovoa  doia 
in  die  Wagschale  zu  legen.  Von  dieser  do^a,  als  dem  VoUeudungs- 
ziel  aller  derer,  die  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  worden  sind, 
handelt  8,  19  bis  zum  Schluss. 

Die  dö^a  soll  offenbar  werden  au  uns,  den  Kindern  Gottes, 
denn  das  ist 

1)  die   Erwartung    der    Gesammtschüpfung,    welche    durch    unsre 
Sünde  gebunden,  mit  uns  frei  werden  will,  v.  l'J  — 22. 
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2)  das  Harren  selbst  derer,  welche  die  Erstlinge  des  Geistes  bereits 
empfangen  haben,  denn  noch  ist  unser  Leib  seiner  Bande  nicht 
ledig.  Diesem  Harren  entspricht  das  Seufzen  des  Geistes  in 
uns,  V.  23—27. 

Sie  soll  und  wird  an  uns  gewisslich  offenbar  werden,  denn 

1)  im  göttlichen  Rathschluss  sind  wir  bereits  verherrlicht, 

2)  wer  kann  und  will  verhindern,  dass  Gottes  Rath  sich  erfülle? 
V.  28—39. 

So  handelt  die  zweite  Hälfte  des  8.  Capitels  lediglich  von 
dem  seligen  Endziel  der  Gerechtfertigten,  oder  was  dasselbe  ist,  von 
dem  herrlichen  Endziel  des  neuen  Dienstes. 

Im  Einzelnen  ist  noch  zu  bemerken:  Ovy.  ai^ta  nicht  von 
Belang;    so  auch  bei  Classikern  im  Gebrauch. 

'0  vvv  xaLQoq  der  gegenwärtige  Zeitabschnitt.  Gegensatz  atwv 
S  juskliüv.  Es  ist  die  Zeit  der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes 
gemeint,  in  welcher  wir  gegenwärtig  noch  stehen.  —  Elg  ijuäg. 
M:  an  uns,  so  dass  wir  diejenigen  sind,  auf  welche  hin  die 
ccTtoycalvipig  vor  sich  geht.  Gr:  „der  Apostel  hätte  ev  rjf^ilv  schrei- 
ben können;  aber  dieser  Ausdruck  hätte  nicht  genügt,  denn  die 
Herrlichkeit  wird  nicht  bloss  in  unsrer  eignen  Verwandlung  bestehen, 
sondern  auch  in  dem  Kommen  des  Herrn  selbst  und  in  der  Ver- 
wandlung der  Welt.  Sie  wird  also  für  uns  und  an  uns  zugleich 
hervortreten,  dies  liegt  in  dem  elg  rj/iiäg."  Hätte  der  Apostel  Iv 
r^f-ilv  geschrieben,  so  würde  er  lediglich  von  der  Verherrlichung,  als 
einem  im  Innern  des  Gerechtfertigten  sich  vollziehenden  Prozess  ge- 
'  redet  und  das  zukünftig  (/iiilXovaa  d.)  hingestellt  haben,  was  in 
jedem  lebendigen  Christen  als  solchem  sich  bereits  vorfindet  2  Cor. 
3.  18.  1  Cor  2,  7.  Das  elg  rjuäg  drückt  aus,  dass  die  künftige  do^a 
sich  nicht  in  der  Weise  enthüllen  wird,  dass  sie  gewissermaassen  als 
die  Blüthe  der  Innern  Entwicklung  hervorbricht,  sondern  dass  die 
^  (5o|ai_aL£lclia-sxLhlLe.sslich  das  Werk  der  Verklärung  ausrichtet  und 
das  Heil  an  uns  vollendet,  von  Aussen  d.  i.  von  Oben,  vom  Himmel, 
auniErs'~Tnid  über  uns  kommen  wird,  wie  etwa  die  hervorbrechende 
Soniie  ihr  Licht  auf  uns  niederströmt  und  vorübergehend  unsre  Ge- 
stalt verklärt.  Die  Offenbarung  dieser  Herrlichkeit  über  uns  und 
auf  uns  wird  sich  deutsch  wohl  nicht  anders  wiedergeben  lassen,  denn 
als  eine  Offenbarung  an  uns.  Die  Hauptmomente  des  aTVO'/.alvcpS: 
elg  rjf.iäg,  das  Kommen  der  do'ia  von  Aussen,  das  Haften  derselben 
an  uns  werden  damit  gut  ausgedrückt,  üebrigens  vergleiche  man  das 
TtecpavegtoraL  —  hcl  Ttävrag  Rom.  3,  21  (nach  meiner  Auslegung). 

Der  Abschnitt  von  v.  19  bis  zum  Schluss  des  Capitels  handelt 
also  von  der  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes  am  Ziel,  oder  von  der 
Herrlichkeit  des  neuen  Dienstes  am  Ziele  der  Vollendung. 

Das  Thema:  7?  do^ct  /iieXXei  cc7toxalvg)d'iivai  elg  r^f-iäg. 

V.  19  eröffnet  die  Begründung  desselben.  Anders  G,  der  die 
Rückbeziehung  des  yccg  gut  zusammenfasst  und  dessen  Erklärung 
ich    um   desswillen    wörtlich    folgen    lasse.      Er    sagt:    man    bezieht 
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gewöhnlich  das  Denn  auf  die  Herrlichkeit,  welche  geoflfenbart  werden 
soll  V.  18,  und  es  solldanu  nach  H  gehen  auf  die  Grösse  dieser 
Herrlichkeit  oder  auf  ihre  Gewissheit  iJSL}  oder  auf  ihren  Character 
als  zukünftiger  (Philii)i)i),  oder  auf  das  Bevorstelien  ihrer  Otleu- 
harung  (Reiche).  Aber  nichts  von  alledem  ist  im  Folgenden  wirklich 
bewiesen.  Was  Paulus  nachweist,  ist  einfach  die  Thatsache,  dass, 
wenn  wir  auch  in  geistlicher  Weise  schon  errettet  sind,  uns  noch 
A-iel  fehlt,  es  auch  äusserlich  zu  sein.  Biblisch  ausgedrückt  heisst 
das:  dem  Geist  nach  leben  wir  in  der  zukünftigen  Weltzeit,  dem 
Leibe  nach  in  der  gegenwärtigen.  Das  Denn  geht  also  auf 
Leiden  der  gegenwärtigeii-Ze.it."  Soweit  G.  Ich  muss  freilich 
6rs  Auslegung  für  verfehlt  halten,  wiewohl  die  Ablehnung  der  von 
ihm  angeführten  Auflassungen  nicht  unberechtigt  ist.  Namentlich 
scheint  mir  3L  am  weitesten  von  der  Wahrheit  entfernt  zu  sein,  wenn 
er  in  dem  v.  18  mit  Nachdruck  vorangestellten  /neV.ovaa  ausgedrückt 
findet,  dass  die  ccTroxcD.viptg  dött^g  wirklich  bevorstehe;  eine  Ge- 
wissheit, welche  der  Apostel  in  v.  19  begründe.  Diese,  sowie  die 
anderweit  angeführten  Erklärungen  gehen  von  einer  unrichtigen  Auf- 
fassung des  ueXlovoa  aus,  sofern  sie  darin  die  Herrliclikeitsoften- 
barung  lediglich  als  eine  zukünftige,  bevorstehende  dargestellt 
finden.  Die  J/sche  Gewissheit  insonderheit  ist  Zuthat,  welche  die 
^  Voranstellung  keineswegs  hergiebt.  —  Dem  ist  entgegenzuhalten,  dass 
V  das  Yerhältniss  von  Tta^r^fiara  und  airo/.aX.  öo^r^g  in  v.  19  sicher- 
lich kein  anderes  ist,  als  in  v.  18,  dass  mit  andern  Worten,  beide 
nicht  bloss  im  Yerhältniss  geistlicher  Aufeinanderfolge,  sondern  eben- 
sosehr im  Yerhältniss  innerer,  wesentlicher  Zusammengehörigkeit 
stehen,  Der_Weg_der.  Leiden  ist  als  solcher  ein  Weg  zur  Herrlich- 
keit; das  für  den  Christen  allezeit  normative  Yerhältniss  von  Leid 
und  Freude  ist  mit  dem  Leben  Christi  uns  vorgezeichnet.  So  ist 
denn  (.liXXeiv  nicht  bloss  das  rgiiie  Werden,  sondern,  das  b e a b  s i  c h - 
tigte,  das  bezweckte  Werden,  nicht  das  rein  Zukünftige,  sondern 
das 'lii  d"er~Gegenwart  sich  bereitende,  seiner  Yollendung  entgegen- 
reifende Zukünftige.  —  Nach  christlicher  Auflassung  haben  die  7cai)^i- 
ftara  die  dcia  nicht  ausser  sich,  als,  eine  am  Ende  sich  darbie- 
tende Belohnung,  sondern  bereits  in  sich;  die  Leiden  des  Christen 
sind  gewissermaassen  die  Geburtswehen  der  zur  OÖenbarung  sich  be- 
reitenden Herrlichkeit  (man  vergl.  das  awioöiveiv  v.  22).  So  ist's 
freilich  nicht,  dass  die  dö^a  ein  Product  wäre  unsrer  Leiden,  son- 
dern diese  sind  nur  die  Form,  in  welche  die  Gottesherrlichkeit,  vor 
den  Augen  der  Welt  verborgen,  eintritt,  um  nach  und  nach  tlas 
ganze  Wesen  des  Leidenden  zu  verklären  und  ihn  nach  Leib  und 
\V  Seele  zu  einem  Lichtein  dem  Herrn  zu  machen,  wenn  Alles  vollendet  ist. 
\  Dass  eine  solche  Ofl'enbarung  der  Gottesherrlichkeit  an  uns  bei 

allen  Leiden  dieser  Zeit  unter  Weges_iit  {uilXei),  dass  die  Zei- 
chen ihres  ]^ommens  bereits  an  der  Kreatur,  deren  Geschick  mit  dem 
des  INIenschen  solidarisch  verbunden  ist,  sich  kund  tliun,  das  ist 
es,  was  zunächst  der  Apostel  in  den  vv,  19 — 22  zeigen  will.     Nach 
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Gr  gingen  diese  Verse  lediglich  auf  die  Leiden  der  gegenwärtigen 
Zeit.  Ich  finde  aber  durchaus  nicht,  dass  der  Ai^ostel  unsre  nad-q- 
/nara  v.  18  aus  dem  allgemeinen  Leiden  der  gesammten  Kreatur  zu 
bev/eisen  versucht,  geschweige  denn,  dass  er  einen  solchen  Versuch 
nöthig  gehabt  hcätte. 

Zu  aTtoxagadoxia  bemerkt  G-:  es  bedeute  das  Warten  mit 
erhobenem  Haujjte  und  den  Blick  gerichtet  gegen  denjenigen  Punkt 
am  Gesichtskreis,  von  wo  der  erwartete  Gegenstand  kommen  müsse 
{d/to  — ).  Er  rühmt  die  Plastik  des  Ausdrucks,  „eiji_Künstler_könnte 
den_  Entwurf  der  Statue  der  Hoffnung^j^£j.liesem^riechischen  Aüsj^ 
druck  abnelimen".  Nicht  minder  plastisch  sei  auexöexsTui;  das 
Verb  bedeute:  etwas  emi^fangen  aus  der  Hand  eines,  welcher  es 
uns  von  Weitem  entgegenstreckt,  —  Dass,  wie  etliche  gemeint  haben, 
(wie  'z.  B.  Rückert,  Pteiche  u.  A.)  die  Präposition  a/to  in  ano-^a- 
Qadoytia  und  ä7tey.dsyi.  für  die  Bedeutung  nichts  austrage,  ist  ebenso 
wenig  richtig,  als  Jfs  Annahme,  dass  die  Präposition  den  Verbal- 
begriff markire,  verstärke,  also  a7i>OY.aQad.  ein  „Abharren, 
welches  bis  zur  Erreichung  des  Ziels  gespannt  bleibt".  Aelmlich 
nach  G  auexöex-  Nach  meiner  Meinung  ist  uno  —  anders  aufzu- 
fassen; es  steht  in  engster  Beziehung  zu  der  /^isllovoa  dö^a  uno- 
'/.alvcfd:  etg  T^f.iüg.  v.  18.  Die  -/.Ttotg  ist  nicht  auf  immer,  sondern 
auf  Zeit  der  ftaraiOTrjg  unterworfen.  Der  Apostel  schreibt  der 
•ATioig  eine  instinctive  Empfindung  zu,  dass  die  /.lellovoa  dö^a 
auch  ihr  zugleich  mit  der  Offenbarung  der  Kinder  Gottes  Erlösung 
bringen  werde,  und  dass  eben  diese  d6§a  im  Kommen  begriffen  sei. 
Wie  nun  die  Blume  ihren  Kelch  der  aufgehenden  Sonne  zuwendet, 
so  wendet  sich  die  xriaig  der  usllovoa  öö^a  zu,  ihr  yMQado^elv 
rührt  von  der  im  Kommen  begriffenen  dö'^a  her,  daher  aTtoxaga- 
öoKia.  Ebenso  ist  das  ccTZsy.  —  in  aTieAÖix^rai  auf  diese  öö^a 
zurückzuführen;  nur  ist  das  Wort  nicht  mit  a710y.aQadoy.E~LV  zu 
identificiren.  lA.neyöex^^^'^'^  i^  ^^^^'  profanen  Gräcität  heisst: 
daraus  (von  daher)  etwas  abnehmen,  schliessen,  folgern,  von  woher 
etvvas  erwarten.  Das  Hinwenden  des  Hauptes  irgend  wohin  von  dem 
jeweiligen  Standorte  aus  (äTioxaQad.)  erwartet  etwas  von  daher 
{ccTceyäex-). 

Der  Apostel  setzt  die  aTioxagadoyla  als  Thatsache.  Er  erklärt 
die  Bedeutung  derselben.  Diese  Hinwendung  der  yriaig,  veranlasst 
durch  die  {.lillovoa  öö'^a,  ist  ein  Erwarten,  Die  aTtoy.aqad.  ist 
personificirt.  Der  Apostel  giebt  der  Erwartung  einen  bestimmten 
Inhalt;  sie  kann  für  sich  liur  etwas  erlangen,  wenn  die  ö6ia  eine 
ccjtoy.äXvilng  riüv  vtiov  rov  &sov  zur  Folge  hat.  Von  der  Perso- 
nification  absehend,  würden  wir  sagen:  das  Harren  der  xziaig  weist 
hin  auf  die  Offenbarnng  der  Söhne  Gottes.  Unrichtig  ist  die  Be- 
deutung: sich  unablässig  sehnen;  das  kann  nicht  sein  ohne  ein 
klares  Bewusstsein  des  vorhandenen  Nothstandes  oder  Bedürfnisses, 
was  wohl  bei  intelligenten  Wesen  zu  finden,  aber  nicht  bei  der 
■KTioig  im  Allgemeinen. 
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Ueljer  deu  Gedankeniuhalt  dieses  Satzes  \vird  sich  freilich  nichts 
sagen  lassen,  bevor  der  Begriff  der  y.rioig  festgestellt  ist.  Die 
meisten  Exegeteu  älterer  und  neuerer  Zeit  machen  dadurch  jedes 
Verständniss  unmöglich,  dass  sie  von  der  Voraussetzung  ausgehen: 
der  Apostel  könne  nichts  anderes  sagen  ^\ollen,  als  was  ihnen  das 
Richtige  zu  sein  scheint.  Mau  hat  daher  Alles  aufgeboten,  aus  den 
apostolischen  "Worten  die  eigne  Gottes-  und  "VVeltanscIiuuung  heraus- 
zupressen. Der  Ausleger  soll  aber  nicht  in  den  Worten  der  Schrift 
finden  wollen,  was  ihm  passt,  sondern  was  der  Schrift  Sinn  ist. 
Wie  er  sein  anderweites  Gedankensystem  dazu  stellen  will,  ist  eine 
Sache  für  sich.  Ueber  die  mancherlei  Deutungen  der  ynioig  geben 
die  Commentare  von  M,  Reiche,  Tholuck  u.  a.  Auskunft.    Ich  stelle 

<=  nur  die  hauptsächlichsten  zusammen.  Die  von  den  ]Meisten  ange- 
nommene Erklärung  fasst  die  /.rloig  als  die  gesammte,  vernuuftlose 
Schöpfung,  als  die  ganze  Natur  mit  Aussclduss  der  vernünftigen 
Wesen.  Jedoch  will  Theodoret  auch  diese,  Engel  und  Menschen  mit 
eingeschlossen  wissen.  Andere  verstehen  darunter  die  ganze  leblose 
und  lebendige  Natur  im  Gegensatz  gegen  die  Menschheit;  andere 
die  leblose  Schöpfung  allein,  noch  andere  Alles,  was  wir  als  eine 
Schöpfung  Gottes  anerkennen:  Geistiges  und  Materielles,  Vernünf- 
tiges und  Veruunftloses,  Lebendiges  und  Lebloses.  Demnächst  wird 
y.rioig  als  Menschheit  aufgefasst,  und  zwar  entweder  als  das  ganze 
Menschengeschleclit  oder  als  die  noch  unbe kehrte  Menschheit, 
Juden  und  Heiden.  Etliche  erklärten  sogar  xrioig  für  die  neue 
Creatur,  also  für  die  Christenheit.  Schliesslich  sei  noch  Zyro  erwähnt, 
welcher  (Studien  und  Kritiken  1845,  2.  Heft)  den  Ausdruck  für 
gleichbedeutend    mit    oag^   nimmt    und    meint:     er    gehe    auf    das 

^Creatürliche  am  Wiedergebornen.  —  Diesen  Wald  von  Deutungen 
zu  lichten,  hat  31  und  nach  ihm  Cr  übernommen.  Ich  halte  mich 
an  den  ersteren,  der  ganz  riclitig  /.xloig  als  die  Gesajnj>it.heiJ_des^ 
Erschaffenen  detinirt,  selbstverständlicli  jedoch  mit  den  durch  den 
Cöntext'geb^telieu  Beschränkungen.  Er  legt  sich  nun  die  Frage 
vor,  welche  BescJiränkungen  in  der  vorliegenden  Stelle  einzutreten 
haben  dürften,  und  findet,  dass  an  erster  Stelle  auszuschliesseu  seien 
nicht  nur  die  Eng^eJ^  und  J^ämonen,  soudern^_auclL_die_CiLrj^teu, 
weil  diese  in  vv.  19.  21  und  23  der  y.Tiaig  entgegengesetzt  würden. 
Ferner  sei  auszuschliesseu  der _x6o/nog,  weil  bei  seiner  feindseligen 
Stellung  gegen  die  Christen  an  eine  Sehnsucht  nach  der  Offenbarung 
der  Gotteskinder  nicht  zu  denken  ist.  Zum  dritten  sei  auszuscliliessen 
wegen  des  ovx  ky.ovoa  in  v.  20  die  dem_  i>avaTOfi_uut£r_w offene 
Meuschlieit;  überdiess  könne  diese  nicht  im"  Allgemeinen,  sondern 
nur  als  bekehrte  ]\Ienschheit  an  der  dö^a  Theil  haben,  was  Paulus 
auch  niclit  einmal  angedeutet  liabe.  So  glaubt  denn  M  durch  diese 
Ausscliliessunneu  seine  Auffassung  der  '/. tioi£  aLs_jder-g^e s a iii luXe n 
vernünfUosen  Scliö])fung  siclier  ^steil^u  lin])ftn,  worhi  ihmdgnn 
auch  G  nachgefolgt  ist.  Wie  in  vielen  andern  Fällen,  so  hat  auch 
in  diesem  TaHe  M  mit   der  Bezeichnung  seiner  Erklärung  als  der 
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einzig  textgemässeu  sich  geirrt.  Der  Apostel  hat  nicht  daran 
gedacht,  y.TiGig  auf  die  vernunftlose  Schöpfung  zu  beschränken. 
Von  dieser  Annahme  hätte  schon  das  ovx  tiiovoa  abhalten  sollen. 
"Will  man  sich  hier  mit  einer  Personification  der  -/.xiGiq  helfen,  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  der  Apostel  mit  einer  solchen  gera- 
dezu das  Hauptmerkmal  des  von  M  präsumirten  Begriffs,  nämlich 
die  Vernunft losigkeit  aufgehoben  hätte.  Die  vv.  22  und  23 
verhalten  sich  keineswegs  so  zu  einander,  dass  der  Ttäoa  tj  '/.rioig 
als  der  gesammten  vernunftlosen  Schöpfung  die  avrol  v.  23  als 
intelligente  Geschöpfe  gegenüberstehen.  Vielmehr  ist  dies  das 
Verhältniss,  dass  in  v.  23  diejenigen  Geschöpfe  genannt  werden, 
welche  bereits  die  Erstlinge  des  Geistes  empfangen  haben,  also  erlöst 
sind,  während  in  v.  22  das  Moment  der  Erlösung  ausgeschlossen  ist. 

Kurz  9^  xTLütg  ist  weder  die  Gesammtheit  der  vernunftlosen, 
noch  die  Gesammtheit  der  vernünftigen  Geschöpfe,  sondern  beider 
zusammen;  die  Gesammtheit  der  Erschaffenen,  und  zwar,  wie  der 
Zusammenhang  unwiderleglich  zeigt,  die 'der  iiiaTaiörrjg  unter- 
worfene Schöpfung,  an  deren  Zuständlichkeit  selbst  die  dem  Princip 
nach  bereits  Erlösten  bis  auf  "Weiteres  (v.  23)  participiren.  7f  /.ti- 
aig  ist  die  creatura  irredeuta,  wie  der  Italiener  sagen  würde. 

Es  wird  von  hier  aus  leicht  übersehen  werden  können,  ob  und 
in  wie  weit  die  oben  angeführten  mannigfachen  Begriffsbestimmungen 
Wahrheitsmomente  enthalten.  —  Ich  möchte  nur  ein  Hauptbedenken 
Ms,  w^elches  sich  dagegen  richtet,  dass  y.rLöLg  gleichgesetzt  werde 
mit  y.6öi-iog,  in  Besprechung  ziehen.  Es  könnte  nämlich  dagegen 
geltend  gemacht  werden,  dass  die  feindselige  Stellung  des  damaligen 
'/.öoi-iog  gegen  die  Christenheit  die  Hypothese  von  einer  Sehnsucht 
nach  der  Offenbarung  der  Gotteskinder  als  ein  Paradoxon  erscheinen 
lasse  (vergl,  v.  19).  Hier  dürfte  die  rechte  Stelle  sein,  vor  einer 
context-  und  wortwidrigen  Spannung  der  Aussage  in  v.  19  zu  warnen. 
Ich  habe  mich  oben  bereits  bemüht,  das  artexöex^ad-ai  auf  seinen 
eigentlichen  Begriff  zurückzuführen  und  namentlich  die  Bedeutung: 
„immerfort  und  sehnsüchtig  erwarten  (s.  Kost.  Passow  Lex.  sub  v.) 
als  dem  Verb  völlig  fremd  abzulehnen.  Das  Wort  bezeichnet  nicht 
eine  zuwartende  Stimmung ,  sondern  eine  zuwartende  Stel- 
lung. Will  man,  wie  in  dem  Subjecte  ccftOKaQadoy.la,  so  auch 
im  Prädicat  cniE/.diyßxcxi  eine  plastische  Schilderung  finden,  so  ist 
bei  letzterm  eher  au  ausgebreitete  Arme  zu  denken,  als  an  psy- 
chische Vorgänge.  Dass  beides-  in  der  Regel  bei  intelligenten  Wesen 
verbunden  ist,  kann  nicht  hindern,  bei  blossen  Personificationen 
beides  zu  trennen.  Ich  habe  daher  vorgeschlagen,  zu  übersetzen: 
„das  Harren  der  Schöpfung  weist  hin  auf  u.  s.  w\,  oder  auch  streckt 
sich  entgegen  u.  s.  w."  Ein  intelligentes  Wesen  kann  sich  irren;  es 
wird  durch  mancherlei  Vorstellungen,  bez.  Erwartungen  bestimmt,  die 
der  Wirklichkeit  nicht  immer  entsprechen.  Die  AxioLg  als  solche 
hat  kein  einheitliches  Bewusstsein,  aufgeschlossen  zur  Blüthe  einer 
Weltseele,    um  desto  realer  muss  das  sein,  was  sie  zur  «Troxa^c- 
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öny.iu  dispouirt;  es  muss  eben,  weil  es  aus  ihr  selbst,  aus  ihrer 
uaraioTijg  nicht  hervorgehen  kann,  aus  dem  Gebiete  des  Wahren, 
des  Wesentlichen  kommen,  daher  zum  Beweise  dienen,  dass  der  An- 
bruch einer  neuen  Zeit  nahe  bevorsteht,  dass  die  ö6^a  im  Begriff 
steht,  sich  zu  offenbaren  (nach  v.  18j. 

Damit  scheinen  nun  freilich  die  Bedenken  noch  fortzubestelm, 
welche  sich  gegen  das  Object  des  lace/.öexsTai,  gegen  die  utco/m- 
Xvifjig  riüv  vliöv  rov  Ü^eov  richten.  Wie  ich  meine,  sind  jedoch 
diese  Bedenken  der  Hauptsache  nach  bereits  dadurch  beseitigt,  dass 
a7ce/.öeyieraL  auf  das  rechte  Maass  zurückgeführt  ist.  Geht  der 
Apostel  nicht  so  weit,  der  -/.rioig  Intelligenz,  bez.  i»sychisclie  Er- 
regungen zuzuschreiben,  so  kann  auch  das  Object  zu  a7cey.ö.  nicht 
so  gemeint  sein,  als  habe  die  y.tioig  ein  bestimmtes  Wissen  von 
dem,  was  ihr  bei  der  Offenbarung  der  Kinder  Gottes  bevorsteht. 
Vielmehr  hat  der  Apostel  durch  sein  Wissen  dem  Objecte  eine  be- 
stimmte Fassung  ertheilt,  um  so  in  präcisester  Weise  den  nach- 
folgenden Gedanken  die  rechte  Unterlage  zu  geben.  In  breiter  Ent- 
wicklung dürfte  die  Gedankeufolge  etwa  diese  sein: 

/         lJas_  Harren  der_  Schöpfung  geht   auf  ein  bestimmtes  Ziel;   dies 

'ist   ihre   Befreiung  aus   dem   gegenwärtigen  Zustande.     Eine   solche 

Befreiung  —  hier  setzt  das  Wissen    des  Apostels  ein    —    ist  von 

(jott  für  die  Zeit  versehen,  wo_die"T)ffen1)arung   dei- 

eintreten    wird.     Darum^  geht    das   ILureu    der   i^cUöpfuii^j^ 

\a7toxaTvipig  rwv  vtiov  tov  &8ov. 

Man  wird  nun  verstehen,  wie  der  y.oouog  als  solcher  eine 
feindliche  Stellung  gegen  die  Christenheit  einnehmen  und  dennoch 
a7Coy.iiQa6oy.ia  von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  die  sich  der  ctTio- 
y.ülvxlug  r.  vlvjv  t.  ^.  entgegenstreckt.  Das,  was  nacli  prophe- 
tischer W^eissagung  dann  eintreten  soll,  die  Freiheit  von  der  /iia- 
raiörrg,  darnach  strebt  die  ganze  Ki-eatur,  auch  der  y.öaf.iog  trotz 
seiner  feiniUichen  Stellung  gegen  die  solidarische  Verbindung  dieses 
Befreiungsactes  mit  der  Offenbarung  der  Kinder  Gottes. 

Wir  könnten  uns  mit  diesen  exegetischen  Resultaten  begnügen, 
wenn  wir  eben  nichts  anderes  wollten, 'als  die  Ermittlung  Paulinischer 
Gedanken.  Gewöhnlich  werden  jedoch  in  den  Commentaren  auch 
noch  Fragen  in  Besi)recluing  gezogen,  welche  sicii  auf  das  Verhält- 
niss  dieser  Eiuzelaussagen  zu  dem  gesammten  apostolischen  Lehr- 
begriff, bez.  auf  unsre  christliche  Weltanschauung  beziehen.  Wenn 
an  irgend  einer  Stelle  die  moderne  Naturbetrachtung  von  der  christ- 
lichen sich  scheidet,  so  an  dieser  Stelle.  Somit  wird  es  entschul- 
digt werden,  wenn  ich  gleichfalls  über  die  nächste  Aufgabe  der 
Exegese  hinausgehe  und  wenigstens  mit  einigen  Worten  die  Differenz- 
jinnkte  zwischen  Cliristentliuin  und  Naturwissenschaft  in  diesen 
Stücken  registrire  und  meine  Meinung  dazu  sage.  Es  wird  freilich 
dabei  unvermeidlich  sein,  über  v.  19  hinauszugehen  und  die  nach- 
folgenden  Verse    mit    hineinzuziehen.      Jcdooli    wird    die    Auslegung 
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selbst   dadurch    nicht    geschädigt    werden,    sofern   Sprachliches    sich 
leicht  wird  nachtragen  lassen. 

Zunächst  steht  die  Physik  des  alten  und  modernen  Heideuthums 
der  christlichen  diametral  gegenüber.    Die  heidnische,  oder  wie  mau 
heute  zu  sprechen  liebt,  die  naturalistische  Weltanschauung  kennt  im 
Grunde  genommen  eine  virioig  im  eigentlichen  Sinne  nicht.    Die  Be- 
griiie:    Schöpfer,    Schöpfung    sind  ihr  fremd.     Sie    kennt    nur    eine 
cpvaig.     Nach   christlicher  Anschauung    giebt  es  keine   (pvoig   ohne 
/.Ttoig.      Der    Naturalist   (einschliesslich    des   jüdisch  -  pharisäischen 
Gnostikers)  erklärt  die  Natur  für  die  absolut  maassgebende  Urkunde 
des  Seienden,   sowie  für   den   Codex   aller   Glaubens-   und   Sitten- 
lehre; die  betreffenden  Wissenschaften  sind  nur  insoweit  annehmbar, 
als    sie    reine    Ergebnisse    der    richtig    verstandenen   Urkunde   sind. 
Diese  Stellung  der  Natur  bedingt,  dass  sie  absolut  vollkommen,  ihre 
Gesetze  also  für  alle  Zeit  unveränderlich  sind. —  Nacli^  apostolischer 
Lehre  ist  zu  unterscheiden   zwischen   der  xzioig,  wie  sie  ursprüng- 
licFaus  der  Hand  des  Schöpfers  hervorging  und  wie  sie  jetzt  ist. 
Es    hat    eine    durchgreifende   Teränderuug    mit    ihr    stattgefunden. 
Schon  die  Möglichkeit  einer  solchen  Veränderung  sclüiesst  aus,  dass 
sie  in  sich  für  alle  Ewigkeit  fest  bestimmt,  oder  mit  andern  Worten, 
dass   der  Zweck  der   Schöpfung   sie   selbst  ist,   die  Ursache  ihres 
Fortbestandes,   bez.  ihrer  Verfassung  also   nicht  ausser  ihr  gesucht 
werden  dürfe.     Während   die  Naturwissenschaft   den  Menschen  nach 
Geist  und  Leib    als    ein    einfaches   Naturproduct    ansieht,    von    der 
Natur  als    dem   Universum    absolut    abhängig,   für  Zeit    und   Ewig- 
keit   durch    die  Beschaffenheit    seines    Wohnsitzes    bestimmt,    sieht 
vielmehr   die   Schrift   den  Menschen    als    den  Herrn   der   Schöpfung 
an;    sie    lehrt  eine  Ueberorduung    des    Menschen    über    alles    crea- 
türliche  Wesen,   eine   solidarische  Verbindung   der  Entwicklung   der 
Natur  mit  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts,  darum  ein  Be- 
stimmtwerdeu,  eine  Wandlung   des  natürlichen  Wesens  je   nach    der 
Stellung,    welche    der    Mensch    zu    dem    absoluten   Herrn,    zu    dem 
Weltenschöpfer  einnimmt.    Im   Menschen  sollte  die  /.rloig  sich  zum 
Bewusstsein    ihrer  selbst  erschliessen,   aber  auch  in  Contact  treten 
mit    dem    Gottesbewusstsein,    welches    als    donum    supernaturale 
dem  Menschen  und  nur  diesem  verliehen  war,  damit  durch  ihn  die 
Gesammtschöpfung  wieder    in  Beziehung    gesetzt    werde    zu    ihrem 
Schöpfer.     Von  dieser  Grundanschauuug  aus  erscheint  es  als  durch- 
aus  folgerichtig,    dass    die .  Schöpfung    das   Geschick    des  Menschen 
theilen  musste,    nachdem    dieser   seiner    ursprünglichen  Bestimmung 
sich  entfremdet  hatte. 

Man  hat  nun,  um  die  Unveränderlichkeit  des  natürlichen 
Wesens  —  diesen  heidnischen  Grundgedanken  der  cfiaig  —  zu 
retten,  christlicher  Seits  die  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Natur, 
wie  sie  jetzt  ist,  von  Gott  unter  Berücksichtigung  des  Sündenfalls 
eingerichtet  worden.  Ich  setze  die  Auslassung  Theodoret's,  der  für 
den  Anfänger   dieser  Hypothese   zu   erachten  ist,   hieher.     Er  sagt: 
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„didäay.61  (o  a7t6oTa?.og)  di,  wg  Ttäaa  ij  /.Tiatg  rj  6Q(t)f.ievi]  ^vr~ 
rijv  eXaxe  cpvaiv,  i7t£id)']7t€Q  riov  oXcov  6  7Coir]rr]g  jtQoeojQa 
rov  Ädccfj,  rrjv  TtaQa^aotv  xal  trv  l7cev€x^i]Ooa€vr]v  avrui  tov 
^avärov  ipfjcpov  ov  yuq  r^v  eixog  ovös  diy.aiov,  xa  i.ilv  öi' 
avTov  ysyevTjjiuva  /ii€Ta?.ax€lv  ccffO^agoiag,  avxov  de,  ov  x(^Qtv 
Tavxa  htSTCoLrjxo,  -i^vrjxbv  elvai  xal  rca^rjxov  /..  x.  X. —  M  nennt 
mit  Hecht  diese  Auffassung,  welcher  mehre  Neuere,  wie  Krehl, 
B.  Crusius,  de  Wette  gefolgt  sind,  historisch  falsch  (Gen.  1,  31), 
und  wider  „ovx  eyioloa,  aAA^",  was  einen  vorgängigen,  nicht  der 
(.laxaiöxrjg  unterworfenen  Zustand  voraussetzt. 

Die  Unterwerfung  aber  der  /.xioig  unter  die  /iiaxawxijg  ge- 
schah in  Folge  des  Süudenfalls  Gen.  3,  17,  eine  Auffassung,  der 
auch  die  spätere  jüdische  Theologie  entschieden  anhing.  So  führt 
31  au  Beresh.  rabb.  f.  2.  3:  „quamvis  creatae  fuerint  res  perfectae, 
cum  iinnius  homo  peccaret,  corruptae  tarnen  sunt  et  ultro  uou  redi- 
bunt  ad  congruum  statum  suum,  donec  veniat  Pherez  (h.  e.  Messias)". 

(t  meint  einen  Punkt  gefunden  zu  haben,  in  welchem  sich  die 
Paulinische  Physik  mit  der  modernen  Naturwissenschaft  berührte. 
Seit  einem  Jahrhundert  nämlich  habe  die  Erforschung  der  Erde  er- 
geben, dass  ihre  gegenwärtige  Beschaffenheit  nur  das  Resultat  einer 
Reihe  von  tiefgehenden,  aufeinander  folgenden  Umbildungen  sei,  was 
natürlich  auf  den  Schluss  führe,  dass  dieser  Zustand  keineswegs  der 
endgültige  sei,  dass  er  vielmehr  nur  als  eine  vorübergehende  Zwi- 
schenstufe angesehen  werden  müsse,  dazu  bestimmt,  den  Weg  zu 
einer  anderen,  neuen  Umbildung  zu  bahnen.  Genau  so  stelle  sich 
die  Erde  dem  Blick  des  vom  heiligen  Geist  erleuchteten  Apostels 
dar.  —  6r  hat  jedoch  übersehen,  dass  diese  von  der  modernen  For- 
schung beliaui)teten  Umbildungen  eines  Umbildners  entbehren; 
weder  gehen  sie  von  einem  persönlichen  Wesen  aus,  noch  dienen  sie 
den  Zwecken  desselben.  Auch  wird  dadurch  das  naturalistische 
Dogma  von  der  ursprünglichen  Vollkommenheit  des  Weltganzen  und 
von  der  Harmonie  der  einzelnen  Theile  desselben  untereinander  auf- 
gehoben; vielmehr  erscheint  die  uns  bekannte  Erde  als  in  einer 
fortwährenden  Correctur  ihrer  selbst,  begriffen,  und  wer  steht  uns 
dafür  ein,  dass  es  sich  mit  den  anderen  Weltkörpern  nicht  ebenso 
verhält.  Sogenannte  Umbildung  und  Fortbildung,  welcher  eben  so 
sehr  die  bewegende  Grundkraft,  als  der  Endzweck  fehlt,  ist  die 
Signatur  der  modernen  Physik.  Somit  verdient  sie  nicht  den  Namen 
einer  Wissenschaft,  sondern  sie  giebt  sich  als  ein  anfangs-  und  end- 
loses Bauwerk  menschlicher  Speculation  zu  erkennen.  Die  dermalige 
Beschaffenheit  der  Kxioig  rülirt  von  demselben  Gott  her,  der  sie 
einst  mit  allen  Kräften  zur  Ausgestaltung  des  ihr  eigenthümlielien 
Wesens  versehen,  aus  seiner  Hand  hervorgehen  liess,  die  Bethätigung 
dieser  Kräfte  aber  in  solidarische  Verbindung  setzte  mit  der  Stel- 
lung, welche  der  ]\Iensch  nach  der  demselben  verliehenen  Freiheit 
zu  ihm  einnehmen  würde. 

Hieraus  folgt,  dass  der  dermalige  Zustand   der  y.xiotg  nicht  in 
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der  ursprünglichen  Unvollkommenheit  des  Stoffs,  nicht  in  dem  ur- 
sprünglichen Missverhältniss  der  elementaren  Kräfte  zueinander,  kurz 
nicht  in  der  Physik  seinen  Grund  hat,  sondern  in  der  Ethik,  Eben 
darum  ist  die  Annahme  absolut  ausgeschlossen,  dass  des  Apostels 
Physik  sich  auch  nur  in  einem  Punkte  mit  der  modernen  Natur- 
wissenschaft berührt  haben  sollte. 

Erst  nach  dieser  klaren  Scheidung  apostolischer  und  moderner 
Naturanschauung  wird  es  möglich  sein,  der  Vorstellung  nahe  zu 
treten,  welche  der  Apostel  mit  der  ß7roxap«(5ox/a  r^g  yirioewg 
verbindet.  Ich  nehme  also,  wie  G  an,  dass  der  Apostel  auch  die 
Natur  mit  einem  vom  heiligen  Geist  erleuchteten  Blick  angeschaut 
habe  und  dadurch  zu  Erkenntnissen  gelangt  sei,  die  der  auf  den 
blossen  Stoff  gegründeten  modernen  Naturanschauuug  fremd  bleiben 
mussten.  —  Er  sieht,  wie  die  im  reichsten  Frühlingsschmuck  auf- 
blühende xrioig  ihre  Kinder  nur  soweit  fördert  und  erhält,  dass  sie, 
nachdem  sie  ihre  Blüthen  erschlossen,  Samen  ansetzen,  um  damit 
von  Neuem  anzufangen  und  nach  dem  Fortbestande  ihres  ^Wesens 
zu  ringen,  üeberall  im  Pflanzenleben,  im  Thierleben,  wie  im  Men- 
schenleben tritt  ihm  die  dovlela  rrjg  (p^oQcxg  entgegen.  Auch  das 
scheinbar  Beständigste  und  Festeste  in  der  Natur  ist  davon  nicht 
ausgenommen.  Das  Eisen  rostet,  die  Felsen  zerbröckeln  allmählich. 
Wäre  das  Alles  ursprüngliche  Anlage  und  Bestimmung,  so  möchte 
die  yiTLOig  selbst  unter  dem  Gesetz  der  cpd-oQcc  in  sich  befriedigt 
sein.  Nun  aber  ist  alles  Naturleben  ein  beständiges  Reagiren  gegen 
die  cp^oQcc;  die  glänzendste  Entfaltung  desselben,  bei  dessen  Be- 
trachtung uns  eine  Ahnung  von  der  Herrlichkeit  des  Gotteswerks 
überkommt,  eine  momentane  Verhüllung  des  hinter  der  äussern 
Pracht  lauernden  Todes.  —  Und  die  augebliche  Harmonie  der 
creatürlichen  Dinge  untereinander,  ist  sie  nicht  ein  von  Blinden  er- 
sonnenes  Mährchen?  Man  lese  Schilderungen,  wie  Röper's  über  den 
Unfrieden  in  der  Natur,  und  man  wird  sich  auch  ohne  christliche 
Ueberzeugung  vor  die  Frage  gestellt  sehn,  wie  das  Alles  nur  von 
Anfang  an,  oder,  wenn  man  will,  von  Ewigkeit  her,  miteinander  habe 
bestehen  können,  ohne  dass  die  Natur  an  ihrem  inneru  Unfrieden 
längst  zu  Grunde  gegangen  sei,  V^^enn  aber  über  dem  Streite  alles 
Einzelnen  eine  zusammenhaltende  Macht  waltet,  die  stärker  ist,  als 
die  Summe  alles  im  Widerstreite  miteinander  befindlichen  Natür- 
lichen, so  drängt  sich  gewaltsam  der  Gedanke  auf,  dass  die  zu- 
sammenhaltende Macht  von  allem  Natürlichen  grundverschieden  sein 
müsse,  also  nicht  selber  der  cp^oga  unterworfen  sein  könne.  Es 
wird  aber  auch  weiter  die  Wahrheit  aufdämmern,  dass  es  mit  diesem 
einheitlichen,  in  sich  selbst  befriedigten  Grundwesen  nicht  verträg- 
lich sein  könne,  einen  Zustand,  wie  den  gegenwärtigen,  fortbestehen 
zu  lassen. 

Den  dunklen  Freiheitstrieb,  das  Trachten  und  Drängen,  von 
der  dovXsia  Tijg  qjd-oqäg  los  zu  kommen,  bezeichnet  der  Apostel 
plastisch  mit   der   anoy.ciQaöoy.i(x  rrjg  yiriaswg.     Das  Hervortreten 
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dieses  gespannteu  Harrens  auf  Rettung  aus  der  gegenwärtigen  Lage 
ist  für  den  Apostel  Beweis,  dass  die  d6i.a  unter  Weges  (iiil'Kovoa) 
sei,  denn  das  Heilswerk  Gottes  kommt  nicht  unvermittelt,  wie  ein 
fatum,  über  die  Heilsbedürftigen,  sondern  bereitet  sein  Kommen  vor. 
Der  aber  die  Stadien  des  Heils  für  die  Menschen,  und  durch  sie 
für  die  Welt  vorbereitet,  ist  ein  Herr  und  Heiland  auch  der 
Creatur.  Es  ist  ein  wunderbares  Bild,  das  sich  der  Seele  des 
Apostels  darstellt,  dass  er  das  Aufleuchten  der  zu  uns  und  über 
uns  kommenden  Herrlichkeit  sieht  und  am  Wege  stehend  mit  aus- 
gebreiteten Armen  den  gespannten  Blick  nach  dem  aufgehenden 
Heil  gerichtet,  die  ganze  /.viaig.  Docli  genug  davon.  W"ir  haben 
nun  der  Auslegung  der  vv.  20  und  21  im  Einzelnen  näher  zu  treten, 

V.  20.  MaTaiÖTi]g,  in  der  profanen  Gräcität  nur  bei  PoUux 
(Onom.  6,  134),  bei  den  LXX  48  mal,  allein  im  Eccles.  36  mal,  ent- 
spricht dem  lat.  vanitas,  Eitelkeit,  Nichtigkeit,  innere  Haltlosigkeit, 
im  abgeleiteten  Sinne:  Thorheit.  So  im  N.  T.  Epli.  4,  17.  2  Petr. 
2,  18,  wogegen  es  in  der  vorliegenden  Stelle  genau  zu  fassen  ist, 
wie  in  Eccles.  2,  11:  ta  Ttüvra  /navawTrjg  und  Ps.  38,  8:  7t).t]v 
TU  av/ii7tavra  /iiaTaiÖTrjg  (wofür  Symmach.  uruog  oder  aT(.ug  setzt), 
also  im  physicalischen  Sinne  Nichtigkeit,  Haltlosigkeit,  eine  Eigen- 
schaft des  (.irj  ov.  —  '^YTtevä'yr^.  M  will  die  mediale  Bedeutung  des 
passiv.  Aorists,  deren  Vorkommen  im  N.  T.  keinem  Zweifel  unterliegt 
(vergl.  dyce/.QiO-)]  u.  dergl.i  nicht  aufkommen  lassen.  Ihm  ist  G  ge- 
folgt. Beide  übersetzen:  die  /.zioig  ward  unterworfen.  Dem 
widerspricht  aber  entschieden  ovx  iy.oiaa.  Ob  freiwillig  oder  un- 
freiwillig, ist  dem  tvrora^ac  gegenüber  völlig  bedeutungslos.  Welchen 
Widerstand  hätte  doch  die  -/.TioiQ  ihrem  Schöpfer  entgegenstellen 
können?  '^YTterayri  ist  also  so  zu  fassen,  dass  das  ovyi  t/.ovaa 
dabei  bestehen  kann,  d.  i.  medial,  wie  das  Fritzsche  gethau  hat:  se 
subjecit.  Wenn  31  sagt:  „da  nachher  der  i-coxütag  erwähnt  ist,  so 
ist  damit  die  Fassung  se  subjecit  ausgeschlossen",  so  bekenne  ich, 
dass  ich  il/s  Argumentation  nicht  verstehe.  Gerade  das  nachfolgende 
öia  xbv  v/toräi^avxa  giebt  an,  dass  die  Unterwerfung  der  y.riotji 
nicht  ein  A. et  der  göttlichen  Gewalt  gewesen  ist,  sondern  dasT^ie 
y.iTuig  sich  um  desswillen  unterwörfenT^weil  es"der  Wille  Gottes 
war  —  nicht  der  eigne  Wille,  darum  auch  oi'x  l/.oiaa.  Sehr 
riclitig  hat  Fritzsche  „hoc  dicit  Apostolus:  muudus  se  subjecit 
non  lubens,  sed  propter  eum,  qui  subjecit,  i.  e.  nou  <juia  ipse 
voluit,  sed  quoniam  Dens  voluit,  qui  subjecit". 

Dass  OI'X  tviovaa  das  Harren  der  /.rioig  motivirt,  sofern  ihre 
Unterwerfung  im  Widerstreit  steht  mit  ihrem  ursprünglichen  Streben 
nach  Tncolumität,  hat  schon  M  bemerkt.  Im  Betreff  des  v7C0TaBag 
äussert  G  Betlenken.  „Nach  den  meisten  neueren  Erklärern",  sagt 
er,  „ist  unter  dem  [•7inTt'tt.ag  Gott  zu  verstehen  mach  1  3Ios.  3, 171 
Indess,  wenn  dies  der  Gedanke  des  Apostels  wäre,  so  müsste  es  be- 
fremden, dass  er  um  des  l-rorütag  willen  \6ia  c.  accus.)  sagt; 
denn  Gott  ist  nicht  die  moralische  Ursache,  sondern  der  thatkräftige 
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Urheber  der  Verfluchung  der  Natur.  Sodann,  wenn  das  nicht  nacli 
ihrem  eigenen  Willen  bedeutet:  nicht  durch  ihre  eigne  Schuld, 
so  erwartet  mau  natürlich,  dass  in  dem  entgegengesetzten  Ausdruck 
der  angegeben  sei,  auf  welchem  die  sittliche  Verantwortlichkeit  für 
diese  Katastrophe  lastet;  daher  man  sich  nicht  wundern  darf  über 
die  Erklärung  des  Chrysosth. ,  Schneckenbui'ger,  Tholuek,  welche  o 
VTtoTÜ'iag  auf  den  ersten  Menschen  bezogen,  vergl.  den  Aus- 
druck 1  Mos.  3,  17:  „die  Erde  soll  verflucht  sein  um  deinetwillen". 
Es  lässt  sich  jedoch  nicht  leugnen,  dass  in  der  Ausdrucksweise  des 
Apostels  etwas  Geheimnissvolles  liegt,  das  uns  auffällt  und  das  er 
leicht  hätte  vermeiden  können,  wenn  er  gesagt  hätte:  um  des  Men- 
schen oder  um  unsertwillen;  wie  soll  ferner  die  "Wendung:  dessen, 
welcher  unterworfen  hat,  auf  den  Menschen  passen,  der  bei 
diesem  Ereigniss,  soweit  es  die  Natur  angeht,  eine  rein  leidentliche 
Rolle  gespielt  hat?  So  ist  denn  ein  Ausleger,  Hammond,  darauf 
geführt  worden,  die  Worte  auf  den  Satan  zu  deuten,  den  Fürsten 
dieser  Welt,  welcher  durch  seinen  eignen  Fall  oder  durch  den  des 
Menschen  die  Kreatur  in  diesen  elenden  Zustand  gestürzt  hat.  Man 
kann  nach  meiner  Meinung  nur  zwischen  diesen  beiden  letztgenannten 
Deutungen  schwanken".  So  6r.  In  einer  seiner  Erklärung  bei- 
gegebenen Nachschrift  rechtfertigt  er  die  Beziehung  des  VTtora^ag 
auf  den  Menschen,  anknüpfend  an  die  moderne  Theorie  von  der 
successiven  Umbildung  des  Erdkörpers,  veranlasst  durch  die  ur- 
sprüngliche Unvollkommenheit  des  Stoffs.  Er  meint:  der  Mensch 
hat  von  Gott  die  civilisatorische  Aufgabe  überkommen,  als  König 
der  Natur  das  ganze  Schöpfungsgebiet  in  ein  Paradies  umzuwandeln; 
in  demselben  Maasse  aber,  als  er  dieser  Aufgabe  untreu  geworden, 
sei  die  Natur  wieder  dem  Gesetz  der  Eitelkeit  verfallen.  —  Noch 
grossartiger  sei  der  Blick  auf  die  Entwicklung  der  Natur,  wenn 
man  unter  6  bytorä^ag  den  Satan  verstehe.  Wer  an  einen  persön- 
sönlichen  Satan  glaube,  der  könne  auch  zugeben,  dass  die  Erde  ur- 
sprünglich seiner  Herrschaft  angehörte,  ja  dass  die  Erde  von  ihren 
ersten  Entwicklungsstufen  an  der  Schauplatz  des  Kampfes  zwischen 
diesem  aufrührerischen  Vasallen  und  seinem  göttlichen  Lehnsherrn 
gewesen.  Aus  diesem  beständigen  Kampf  sei  der  beständige  Fort- 
schritt erwachsen,  dessen  Endpunkt  der  Mensch  und  der  relativ 
vollkommene  Zustand  gewesen,  in  welchem  sich  derselbe  ursprüng- 
licli  befunden  habe.  Hieran  würde  sich  anschliessen,  was  vorher  von 
dem  Sündenfalle  des  Menschen  gesagt  worden.  Cr  meint  so,  eine 
Art  Versöhnung  zwischen  den"  Schriftaussagen  und  zwischen  der 
modernen  Naturforscliung  herbeigeführt  zu  haben,  offenbar  um  dess- 
wällen,  weil  er  den  Schöpfungsact,  welcher  den  Gedanken  an  irgend 
welche  Unvollkommenheit  nicht  aufkommen  lässt,  in  Verbindung 
bringt  mit  einem  Mythus,  der  den  Eintritt  eines  unvoUkommnen 
Zustandes  der  Erde  und  den  daran  sich  anknüpfenden  Prozess  der 
Umbildung  und  Weiterbildung  geschichtlich  begründen  will.  Ich 
meine  aber,  dass  dies  der  unversöhnliche  Gegensatz  zwischen  Natu- 
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ralismus  und  Offeubaruugstheologie  ist,  dass  ersterer  ein  Werden 
der  Natur  aus  eignen  Mitteln,  letzterer  Acte  Gottes  stipulirt,  welche 
jede  Entwicklung  an  das  von  der  i)ersüulichen  Grundursache  ge- 
wollte und  gesetzte  Sein  bindet.  Zwischen  dem  Selbstgouveruement 
der  Schöpfung  und  zwischen  Gottes  absoluter  Weltregierung  giebt 
es  keine  Vermittlung. 

Uebrigens  meine  ich,  dass  Gs  Bedenken  sich  eben  nur  aus  der 
passivischen  Fassung  des  v/ceräyt]  entwickelt  haben.  Denn  bei 
dieser  konnte  allerdings  an  die  Person  gedacht  werden,  um  derent- 
willen die  y.rioig  unterworfen  wurde,  während  bei  der  reflexiven 
Fassung  an  die  Person  zu  denken  ist,  w^elche  die  /.zioig  zur  Unter- 
werfung bestimmte,  und  dass  eben  nur  letzteres  ausgedrückt  werden 
sollte,  zeigt  sofort  der  Zusammenhang.  Die  /.riocg  an  sich  hatte 
die  Aenderung  ihrer  ursprünglichen  Lage  in  keinerlei  Weise  ver- 
schuldet. Der  Mensch  hatte  durch  seine  Abwendung  von  Gott  sich 
ixtöv  der  /iiarai6Tt]g  unterworfen.  Nun  aber  wäre  um  des  soli- 
darischen Zusammenhangs  willen  zwischen  dem  Menschen  und  der 
Schöpfung  eine  Strafversetzung  aus  dem  ursprünglich  glückseligen 
Zustande  in  den  Zustand  der  uaraiÖTi]g  ohne  Veränderung  der 
Natur,  welche  auch  ferner  das  Gebiet  seiner  Entwicklung  und  seiner 
Wirksamkeit  sein  sollte,  ganz  unmöglich  gewesen.  Die  Folgen  des 
Sündenfalls  konnten  dem  Menschen  nur  in  und  mit  der  (.laraiorr^g 
der  Schöpfung  fülilbar  werden.  So  ward  denn  die  y.rioig  ohne 
irgend  welches  Dazuthun  von  ihrer  Seite,  ohne  dass  sie  ethisch  an 
der  Sünde  des  ersten  Menschen  participirte  (ot^  iy.oloa)  dennoch 
in  sein  Geschick  verflochten.  Der  unoxä^ag  aber,  welcher  seine 
Strafbestimmung  au  dem  Menschen  in  und  mit  der  veränderten 
Lage  der  y.zioig  ausführte,  konnte  das  Werkzeug  der  Strafvoll- 
ziehung nicht  für  alle  Zeit  unter  der  Schuld  des  Menschen  leiden 
lassen.  Wir  erfahren  aus  Gottes  Wort,  dass,  wenn  die  Herrliclikeit 
an  den  Kindern  Ciottes  ofi'enbart  werden  würde,  dann  auch  die 
y.xiotg  frei  werden  sollte  von  der  Knechtschaft  des  vergänglichen 
Wesens.  Darum  war  die  Unterwerfung  unter  den,  der  sie  unter- 
worfen, keine  hoffnungslose;  eben  wegen  der  Persönlichkeit,  wegen 
des  Heilszwecks,  welchen  Gott  mit  döm  i/cotcc^ag  verband,  gesellte 
sich  zu  der  Unterwerfung  unter  die  uaiaiuvrjg  die  Hoffnung.  — 
Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  31  annimmt:  ijc  thcidi  könne  ebenso 
gut  zu  vjceTocytj  coustruirt  werden,  wie  zu  v^corci^ag;  noch  unrich- 
tiger, wenn  G  behauptet,  es  könne  nur  zu  i^rerayi]  gezogen  wer- 
den, vielmehr  ist  Ijc  Ihciöi  als  weitere  Folge  der  Thatsaclie  zu 
betrachten,  dass  sich  die  Schöi)fung  nicht  aus  eignem  Willen,  son- 
dern aus  Gottes  Willen  der  f(aTaiÖTt]g  unterwarf,  denn  eben  um 
desswillen  war  der  Unterwerfniigsact  kein  hoft'nungsloser,  sondern 
erfolgte  diu  rov  ujioxuiuvTu  —  ejc^  kljcLöi.  Doch  ist  letzteres 
nicht  als  Destimmungsgrund  für  die  Y.rioig  aufzufassen,  sondern 
lediglich  als  Zusatz  aus  der  apostolischen  Kenntniss  der  Offenbarung. 

V.  21.    Wie   ist  nun   uzt   zu  deuten?     Als  blosse  Anführungs- 
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Partikel  zu  dem  uachfolgenclen  Satze,  so  dass  dieser  den  lulialt  der 
i}.7t\g  ausdrückt;  oder  als  Gausalpartikel  nam,  wie  die  Gleisten  es 
lassen?  21  entscheidet  sich  für  das  erstere,  trotz  Schneckeuburger's 
Bemerkung,  dass  in  diesem  Falle  die  Wiederholung  der  air/}  i] 
y.rioig  etwas  Auffallendes  habe.  Er  sagt:  „musste  nicht  der  Inhalt 
der  klrtlg  angegeben  werden,  um  das  Harren  der  -ATiGig  als  gerade 
auf  die  Offenbarung  der  Gottessöhne  gerichtet,  zu  motiviren?"  Ich 
habe  oben  gezeigt,  dass  der  Apostel  von  der  xrioig  ebeu  nichts 
weiter  aussagt,  als  den  dunkeln  Freiheitsdrang;  die  bestimmtere  Be- 
ziehung aber  auf  die  Umstände,  unter  welchen  die  Freiheit  realisirt 
werden  würde,  lediglich  der  apostolischen  Interpretation  angehört, 
dass  somit  H/s  Begründung  des  v.  21  als  Inhaltsangabe  von  e^Ttig, 
weil  gerade  das  Harren  der  v.TiGig  auf  die  ccTtoxalvipig  ttöv  ze/.v. 
r.  d-.  (nach  v.  19)  habe  nachgewiesen  werden  sollen,  auf  irrthüm- 
lichen  Voraussetzungen  beruht.  —  Dass  Gott  die  /.riöig  unterworfen 
habe  auf  Hoffnung,  weiss  der  Apostel  und  spricht  es  aus,  aber  die 
y.Tioig  weiss  nichts  davon,  hat  auch  nicht  um  der  Hoffnung  willen 
sich  unterworfen,  sondern  lediglich  um  Gottes  willen.  Nun  sagt  der 
Apostel  aus  Gottes  Wort,  weshalb  die  y.rioig  sich  instinctiv  der 
nahenden  Freiheit  entgegenstreckt;  es  geht  eine  Ahnung  durch  sie 
hin,  dass  die  Zeit  der  Freiheit  im  Anzüge  sei;  die  Ahnung  ist  auch 
von  demselben  Herrn,  der  in  seinem  Worte  auf  das  Bestimmteste 
die  Befreiung  der  Schöpfung  von  der  Knechtschaft  der  Vergänglich- 
keit in  Verbindung  gesetzt  hat  mit  der  Offenbarung  der  Kinder 
Gottes.  —  Der  Apostel  führt  kein  bestimmtes  Schriftwort  an,  aber 
er  fasst  den  Inhalt  der  dahin  gehörigen  Weissagungen  des  A.  B.  zu- 
sammen (Jes.  11,  26.  Ezech.  37.  Jes.  65,  17  u.  ^gg.  Ps.  102,  26— 29). 

Hiernach  kann  ich  mich  nur  mit  G  für  die  zweite  Fassung  des 
OTL  aussprechen,  zumal  der  Cod.  Sinait.  öiotl  liest,  worin  ihm  die 
Codd.  D.  F.  G.  zustimmen. 

Kai  avti^  r^  yxiaig.  G-:  „avT))  spielt  auf  einen  natürlichen 
Einwand  an.  Man  hätte  eine  derartige  Thatsache  bei  einem  Wesen, 
wie  es  die  Natur  ist,  nicht  erwartet".  Ich  meine,  dass  avT))  ge- 
sagt ist  mit  Beziehung  auf  rj/iiäg  in  v.  18,  und  vicov  r.  &.  in  v.  19. 
War  vorher  /.riaig  in  völliger  Allgemeinheit  gesagt,  also  mit  Ein- 
schluss  aller  Menschen,  so  wird  die  ATiaig  hier  in  ihrem  Für  sich 
sein,  also  mit  Ausschluss  der  reyvcc  r.  ^.,  bei  denen  das  Freiwerden 
selbstverständlich  ist,  gefasst.  ^rlizi]  r;  yriotg  —  nicht  bloss  die 
Kinder  Gottes,  die  Schöpfung  an  und  für  sich  wird  befreit  werden. 

'Atvo  Ti;c,*  dovksiag  ri^g  cpd-ogäg.  Die  (p&OQcc  ist  in  Folge 
der  Unterwerfung  der  -/.ziaig  unter  die  uaraiÖTr^g  zur  Herrschaft 
gelangt;  also  die  gesammte  Schöpfung  ihre  Sclaviu.  Eig  rrjv 
aXevd-SQiav;  in  die  Fi-eiheit  soll  der  Act  der  Befreiung  ausgehen, 
einmünden  —  echt  griechische  Prägnanz! 

(t  macht  hiezu  eine  Bemerkung,  die  ich  um  ihrer  Wichtigkeit 
willen  unverkürzt  hieher  setzen  will:  „Paulus  sagt  nicht,  dass  die 
Natur  Antheil   haben   wird  an   der  Herrlichkeit,   sondern   nur  an 
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der  Freiheit  der  Herrlichkeit  der  Kinder  Gottes.  Die  Freiheit  bildet 
ein  Moment  au  diesem  herrlichen  Zustand  und  zwar  ist  es  das  ein- 
zige, worauf  die  Natur  Anspruch  machen  kann.  Man  muss  darunter 
die  ungehemmte  Entwicklung  verstehen,  die  freie  Entfaltung  aller 
Kräfte  des  Lebens,  der  Schönheit  und  der  Vollkommenheit,  mit 
welcher  diese  neue  Natur  ausgestattet  sein  wird.  Nirgends  hat  der 
Apostel  den  Gedanken  ausgesprochen,  -als  ob  die  einzelnen  Wesen, 
aus  welchen  die  gegenwärtige  Natur  sich  zusammensetzt,  wieder  zum 
Leben  zurückkehren  sollten.  Das  Einzelwesen  ist  auf  den  dem 
Menschen  untergeordneten  Daseinsstufen  nur  die  vorübergehende  Er- 
scheiuungsfoi'm  der  Gattung.  Wir  dürfen  also  hier  einzig  und  allein 
an  eine  Natur  denken,  die  als  Ganzes  neu  ist  und  sich  von  der 
frühern  durch  ihren  Bau  und  ihre  Gesetze  unterscheidet". 

V.  22.  Theod.  Mopsv.  sagt  ganz  richtig:  „ßovl^rui  de 
iirrelv,  oTi  Gv(.icpo')vioQ  iTiideiy.vvxai  rovxo:  näoa  i]  v.Tioig. 
Aber  M  hat  kein  Recht,  in  v.  22  einen  Beweis  des  irt  IIttiÖi  ovl 
X.  T.  h  zu  erkennen  und  den  Zusammenhang  so  zu  formuliren: 
„wenn  der  Natur  nicht  jene  Hoffnung  belassen  worden  wäre,  so 
würde  sie  nicht,  wie  bekannt,  bis  jetzt  fortwährend  seufzen  und 
kreissen".  Die  Natur  hat  keine  Wissenschaft  von  dieser  Hoffnung, 
dennoch  seufzt  sie  u.  s.  w.  Das  ist  eine  Wahrnehmung,  welche  wir 
bei  unsrer  Art  von  Naturforschung  ganz  abgesehen  von  der  Offen- 
barung machen  (daher  oHöufisv,  nicht  TCiGTSvouev;  man  vergl.  Eöm. 
6,  6  yivcoay.ovTsg  und  v.  8  TtiGTSto/uev).  Also:  dass  das  vor- 
erwähnte Gotteswort  sich  erfüllen  soll  und  wird,  ist  sicher,  denn 
wir  nehmen  wahr,  wie  die  ganze  y.Tiaig  in  Geburtswehen  u.  s.  w. 
liegt,  also  der  neue  Zustand  der  Freiheit  sich  vorbereitet. 

Zu  ovoTEvä'lei  und  avvioölvsi  liemerkt  M  richtig:  „das 
ovv  ist  nicht  blosse  Verstärkung  des  Simplex,  es  markirt  (so  Estius) 
gemitum  et  dolorem  communem  inter  se  partium  creatnrae".  Ein 
Irrthum  jedoch  ist  es,  von  diesem  allgemeinen  gemitus  den  Menschen, 
speciell  den  erlösten  Christen  (vergl.  v.  23)  auszuschliessen.  Sofern 
derselbe  noch  Creatürliches  an  sich  hat,  ist  er  bei  dem  allgemeinen 
Seufzen  und  Kreissen  der  Gesammtschiipfung  sicherlich  mit  dabei. 
„Entringt  sich  niclit",  bemerkt  G,  „fortwährend  allem  Leben  in  der 
Natur  ein  allgemeiner  Leidensschrei,  ein  schmerzlicher  Seufzer?  Hat 
nicht  zu  allen  Zeiten  des  Dichters  Ohr  diesen  grossen  Klageruf  ver- 
nommen? Hat  nicht  sein  Mund  ihm  immer  wieder  Ausdi'uck  ver- 
liehen? Wie  Schelling  einst  sagte:  am  schönsten  Frühlingstag,  wenn 
die  Natur  alle  ihre  Heize  entfaltet,  saugt  nicht  das  Herz,  während 
es  Bewunderung  trinkt,  ein  Gift  nagender  Scliwermuth  ein?" 

'A'/Qt  Tol'  rvv,  bis  jetzt,  da  wir  die  Offcnljarung  der  Kinder 
Gottes  und  mit  ihr  die  Freiheit  der  y.zioig  erwarten,  aber  noch 
nicht  erlangt  haben.  Man  vergl.  1  Joh.  3,  2:  vir  rr/.ra  ^eov 
loutv  y.ai  ovTtio  iffaveQtoO^t]  xL  looueO^a. 

V.  23.  Zunächst  werden  die  verscliiedenen  Lesarten  in  Betracht 
zu    ziehen    sein.      Sie    unterscheiden    sich    dadurch,    dass    entweder 
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rif.iElg  weggelassen  wird  (so  B.  Epiph.  und  die  frühere  Ausgabe  von 
Tiscliendorfi  oder  i)uelg  vor  das  erste  aixol  gestellt;  vor  dem 
zweiten  airol  aber  /.al  gestrichen  wird  fso  D.  F.  G.  Ambros.).  Die 
erste  Lesart  hält  M  für  die  ursprüngliche,  die  zweite  vertheidigt 
Fritzsche.  Lachmann  liest  nach  A.  C:  -/.al  avrol  tijV  aitccqy.  r. 
Ttv.  ex-,  Tj/iieig  /.al  avxoL  Damit  stimmt  der  Cod.  Sinait.  So  liest 
nun  auch  Tisch d.-Gebh.  Ich  habe  kein  Bedenken,  dieser  Lesart, 
durch  welche  der  rhetorischen  Ausdrucksweise  des  Apostels  ent- 
sprochen und  y.al  alrol  mit  vorgesetztem  Personalpronomen  wegen 
stärkerer  Betonung  wiederholt  wird,  den  Vorzug  zu  geben.  G  meint: 
die  Alexandriner  hätten  rii.ielq  verrückt,  um  es  in  die  Nähe  von 
exovTcg  zu  bringen,  und  entscheidet  sich  für  die  Eecepta.  Warum 
doch  wohl  die  Alexandriner  rjuslg  in  die  Nähe  von  e^ovreg  hätten 
bringen  wollen?  Ich  sehe  keinen  Grund.  Die  Lesart  avrol  ot  r. 
liTCuq.  ist  sehr  schwach  beglaubigt,  und  daher  trotz  der  Vertheidi- 
gung  Beugel's  und  Eink's  abzuweisen.  Auch  in  sprachlicher  Be- 
ziehung ist  Ol  nicht  zu  dulden;  es  würde  e.  part.  heissen:  auch  wir 
selbst,  die  Inhaber  u.  s.  w.,  während  der  Apostel  sagen  will:  auch 
wir  selbst,  obgleich  wir  haben  u.  s.  w.  Dass  in  Yerkennung  der 
emphatischen  Wiederholung  Ausleger  das  doppelte  avrol  von  zwei 
verschiedenen  Subjecten  verstanden,  z.  B._^Ielanchth.  das  erste  avrql 
von  den  Christen  insgemein,  das  zweite  von  den  Aposteln;  Rfijcj^e 
daT^rste  YonChristus^dai~zwelte_  von  Paulus,  soll  hier  nur  als 
exegetisches^UuriQsum  erwähnt  werdes^ 

Yloö-eaLav  fehlt  bei  D.  F.  gT  3L  wird  Pvecht  haben,  wenn 
er  meint,  die  librarii  hätten  Austoss  daran  genommen,  dass  etwas, 
was  mau  besitzt,  aunoch  solle  erworben  werden. 

Den  Zusammenhang  von  v.  23  und  v.  22  denkt  sich  Ji"  so, 
dass  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Itc  slTtiöi,  ort  v.  21  habe 
gesteigert  werden  sollen.  „Auch  wir  Christen  würden  ja  sonst  nicht 
mit  einstimmen  in  jenes  Seufzen."  G  findet  die  Verbindung  in  dem 
Gedanken  des  Seufzens;  „das  Seufzen  der  Gläubigen,  derer,  die 
schon  vom  Hauche  des  Gottesgeistes  durchweht  sind,  ordnet  sich,  so 
zu  sagen,  der  Natur  über". 

Beides,  der  unmittelbare  Anschluss  an  v.  22,  so  wie  der  weiter 
rückwärts  gesuchte  Anschluss  an  krt  klrtidi  ist  unrichtig,  v.  22 
schliesst  den  von  v.  19 — 22  dargelegten  Beweis  ab  für  die  (.isllovaa 
ö6ta  aTtoy.al.vcpd-.  slg  7]f.iäg  v.  18.  Diesen  ganzen  Abschnitt  re- 
capitulirt  ov  f-iövov  ös,  so  etwa:  „nicht  bloss  ergiebt  sich  die 
Wahrheit,  dass  die  Herrlichkeit  an  uns  offenbar  werden  will,  aus 
dem  Harren  der  Creatur  auf  diese  Offenbarung,  welches  ersicht- 
lich ist  aus  ihren  Seufzern  und  Wehen  über  den  unfreien  Zustand, 
in  welchem  sie  sich  befindet,  sondern  die  Wahrheit  dieses  Satzes 
ergiebt  sich  ebenso  sehr  aus  den  Wahrnehmungen,  die  wir,  die  dem 
Princip  nach  bereits  Erlösten,  an  uns  selbst  machen".  —  Kurz,  der 
Zusammenhang  vermittelt  sich  nicht  durch  das  avor£va~€iv  v.  22; 
sondern   logisch   gleichwerthig    stehen   die   Gxevayf-iol  ri.g  yriGScog 
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imd  die  oxEvayuol  i)i.iojv  ccvxiov  uebeueinauder;  beides  Zeugnisse, 
dass  es  so  nicht  bleiben  wird,  wie  es  ist,  sondern  dass  ein  andrer 
Zustand,  wie  er  in  Aussicht  gestellt  ist,  mit  der  ccnoy.äXvipig  tÖiv 
vltüv  T.  ^.  im  Anzüge  ist,  und  das  Nahen  der  Herrlichkeit  die  zur 
Zeit  noch  andauernde  Knechtschaft  um  so  schmerzlicher  empfin- 
den lässt. 

Tr]v  urcaQxriv  rov  nv.  Nach  J/  ist  tov  tcv.  genit.  partit., 
gemeint  sind  die  damaligen  Christen  als  Besitzer  dessen,  was  zu- 
erst von  Geistesmittheilung  erfolgt  war,  nicht  ausschliesslich  die 
Apostel.  Warum  sagt  Paulus  nicht:  xo  TtVEh^a  tyovxEq'i  i)/ ant- 
wortet: Paulus  sagt  im  Bewusstsein  der  Bevorzugung,  wie  er 
eine  solche  in  der  Berufung  und  Heiligung  damaliger 
Christen  sah:  xr^v  ccycaQX-  '^^v  itv.;  „auch  wir,  obgleich  so  vor- 
züglich begnadigt,  dass  wir  die  Erstlingsgaben  des  Geistes  be- 
sitzen, können  uns  doch  ebenfalls  des  Seufzens  nicht  entschlagen. 
Aber  des  Geistes  beste  Gabe  (Schmidt.  Rosenmüller j  liegt  in  arrap/. 
nicht,  da  dies  der  Coutext  darbieten  müsste  und  da  Paulus  die 
späteren  Geistesmittheilungen  nicht  als  geringer  ansehen  konnte". 
JI  polemisirt  dann  weiter  gegen  die  Ausleger,  welche  in  uTtagx-  t^- 
7tv.  nur  vorläufigen  Geistes  empfang  im  Gegensatz  gegen  den 
dereinstigen  vollen  Erguss  im  Himmelreich  finden  (Chrysosth., 
unter  den  Neuem  Tholuck,  Philippi).  Dergleichen  VoUerguss  werde 
nirgends  ini_KT.  gelehrt.  —  Dass  der  Genit.  nach  ccTtaQXf]  .^eoit- 
paHit.  sein  kann  üiid  im  K  T.  meist  so  vorkommt,  ist  richtig, 
aber  dass  er  stets  genit.  partit.  sein  muss,  hat  31  nicht  bewiesen. 
Fritz  che  fasst  xov  nv.  als  gen.  subjecti:  anaqyv^  seien  die  ersten 
Gaben  des  Geistes  im  Gegensatz  gegen  die  Oioxr^qict,  welche  uns  der 
Geist  im  cdCov  liiiXXcov  geben  werde.  M  wendet  ein,  dass  der  hei- 
lige Geist  im  N.  T.  als  Geber  des  ewigen  Lebens  nicht  bezeichnet 
werde,  „der  Geist  wirkt  zum  Leben,  aber  er  giebt  es  nicht". 
(r  begreift  es  nicht,  wie  der  so  klare  Ausdruck:  die  Erstlinge 
des  Geistes  zu  Streit  habe  Veranlassung  geben  können.  Nach  ihm 
ist  7tv£vf.iaxog  Genit.  der  Eigenschaft  oder  Apposition:  „die 
Erstlinge,  welche  bestehen  in  d^m  Geiste  selbst".  So  schon 
vor  G  andere,  wie  Beugel,  Keil,  Winer,  B.  Crusius,  Rückert.  Jf 
weiss  dagegen  nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  Paulus  sich  in  diesem 
Falle  missverständlich  ausgedrückt  hätte;  die  Leser  hätten  doch  in 
dem  Gen.  nach  artagyi)  etwas  andres  nicht  erwartet,  als  das,  wo- 
von die  uTtaQX))  ein  Theil  war.  Allerdings  ein  sehr  seichter 
Grund,  als  ob  der  Apostel  seine  Ausdrucksweise  stets  bemessen  hätte 
nacli  dem,  was  seinen  Lesern  verständlich  sein  würde,  und  was  nicht! 
So  weit  ich  sehe,  ist  nvevfi.  weder  genit.  apposit.,  noch  gen.  par- 
titiv.  Nach  der  ersten  Auffassung  muss  xo  7cv£i/ita  so  modificirt 
werden,  dass  es  wirklich  eine  ccTragxt)  sein  kann  neben  andern 
nachfolgenden  geistlichen  Gaben  und  Gütern  d.  i.  das  7rveiua  muss 
nicht  mehr  7tv£vf.ut  sein,  sondern  die  den  ersten  Christen  verliehene 
Geistesmittheilung,     Tb  7ivevaa  ist  Gottes  Wesen  selbst,  nicht 
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theilbar,  so  dass  etwas  davon  zuerst,  anderes  davon  später  zu- 
geeignet werden  könnte.  Die  Bedeutung  Geistesmittheiluug,  Geistes- 
gabe hat  To  Ttv6vi.ia  nicht;  es  drückt  stets  die  causa  efficiens, 
wenn  auch  nicht  die  prima  causa  aus,  welche  allemal  Gott  ist. 

Was  die  zweite  Auffassung  anlangt,  so  ist  nichts  verkehrter, 
als  die  Behauptung:  „der  Gen.  bedürfe  etwas  anderes  nicht,  als  das, 
wovon  die  ccTtagxr]  ein  Theil  ist".  31  beruft  sich  für  die  Richtig- 
keit derselben  auf  Rom.  16,  5:  aOTtdoao&e  'ETtahsTOV ,  og  eoxLV 
uTtaQXT]  TTjg  jioiag  elg  Xgiavov.  Aber  in  aller  Welt,  ist  denn 
Epänetus  ein  Theil  Asiens  oder  auch  nur  des  christlichen  Asiens? 
1  Cor.  15,  20:  XgiOTog  ccTtagx^  ^töv  '/.€y.OL{.irii.iev(.ov.  Ist  denn 
Christus  wirklich  ein  Theil  der  Entschlafenen,  oder  vielmehr  der 
erste  Auferstandene  aus  den  Entschlafenen?  Man  vergl.  1  Cor. 
16,  15.  Wenn  es  Jac.  1,  18  heisst:  elg  to  sivca  r]ficig  a7taQyJ]v 
Tiva  Tiov  avTov  y.tLOf.iäTcov,  so  werden  wir  doch  nicht  als  ein  Theil 
seiner  KTia/^iara,  sondern  als  eine  erste  Opfergabe  aus  seinen  Ge- 
schöpfen bezeichnet.  Ich  gehe  auf  die  LX^  und  einige  von  M  an- 
geführte Stellen  aus  den  Profanscribenten  nicht  ein,  da  ich  durch- 
aus nicht  die  Absicht  habe,  in  Abrede  zu  stellen,  dass  aTtaqyJ]  in 
eigentlicher  Bedeutung  den  Abhub,  also  einen  gleichartigen  Theil 
der  durch  den  nachfolgenden  Gen.  ausgedrückten  Substanz  bezeichnen 
kann.  Das  nur  habe  ich  mit  meinen  Ausführungen  sagen  wollen, 
dass  arcaQxi]  im  uu eigentlichen  Sinne  —  und  nur  so  wird  es  im 
X.  T.  gebraucht  —  nicht  einen  Theil  des  durch  den  nachfolgenden 
Gen.  ausgedrückten  Objects  benennt,  sondern  in  selbstständiger  aus 
dem  Zusammenhange  zu  entwickelnder  Bedeutung  mit  dem  Gen.  eine 
nähere  Bestimmung  über  den  Ort  oder  den  Ursprung  der  artagyi] 
an  sich  nimmt.    So  Rom.  16,  5.  1  Cor.  16, 15.  15,  20  und  Jacob.  1, 18. 

So  kann  in  unsrer  Stelle  -anaqxr^  rov  7tvevf.i.  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  nur  heissen:  die  erste  Heilsgabe  des  Geistes;  die 
erste  Heilswirkuug  des  Geistes  oder  vom  Geiste  her.  Fritzsche 
wird  daher  vollkommen  Recht  haben,  wenn  er  rov  7tvevi.ia%og 
als  gen.  subject.  auffasst.  Was  M  einwendet,  dass  der  Geist 
im  N.  T.  zum  Leben  wirkt,  aber  nicht  Leben  giebt,  trifft 
meine  Erklärung  insofern  nicht,  als  ich  daran  fest  halte,  dass 
die  prima  causa  des  Heils  Gott  ist  durch  Jesum  Christ;  nichts 
desto  weniger  aber  den  heiligen  Geist  mit  der  ganzen  Christenheit 
als  die  heilzueiguende  Person  innerhalb  der  göttlichen  Dreieinig- 
keit auffasse,  daher  %ov  nv^vii.  ohne  Verletzung  des  biblischen  oder 
kirchlichen  Sprachgebrauchs  als  gen.  subjecti  zu  bezeichnen  in  der 
Lage  bin. 

Der  Ausdruck  aTtaQxh  nun  ist  keineswegs  vom  Apostel  ge- 
wählt, um,  wie  M  annimmt,  eine  Bevorzugung  der  ersten  Christen 
anzuzeigen,  oder  es  müssten  denn  wirklich  die  Erstlingsgabeu  den 
Empfängern  eine  besondere  Dignität  verliehen  haben,  in  welchem 
Falle  es  wunderlich  wäre,  wenn  der  Apostel  von  einer  solchen  rein 
persönlichen  Auszeichnung  etwas  für  die  Christenheit  allgemein  Gül- 
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tiges  abgeleitet  hätte.  Es  steht  vielmehr  der  Ausdruck  iu  der 
uächsteu  und  inuigsteu  Beziehuug  zu  aoua^jwv  iu  2  Cor.  1,  22.  5,5. 
Eph.  1,  14.  Das  HeilsAverk,  ^velches  der  heilige  Geist  an  uns  aus- 
richten soll,  ist  mit  der  ccTtugxr^,  welche  wir  bereits  empfangen 
haben,  und  welche  die  Erlösung,  bez.  Erneuerung  des  ganzen  in- 
wendigen Menschen  (durch  Einsetzung  des  menschlichen  7cvtif.ia  in 
sein  Principat)  gewirkt  hat,  keineswegs  abgeschlossen.  AVir  sind  7tvEv- 
{.LaTiy.ol  geworden,  tragen  aber  einen  Wesensbestaudtheil  unsrer  Per- 
sönlichkeit an  uns,  der  an  dieser  Umwandluug  noch  nicht  Theil  hat. 
wohl  aber  dazu  bestimmt  ist,  daran  Theil  zu  empfangen,  das  owi^ia, 
zur  Zeit  noch  ^vr^rSv,  ve/.gov.  Aber  tu  ^vi]Ta  ocji-iara  i]uwv 
Zioo7tou']0ti  b  ^ebq  diu  rov  fCvsvaaTog  avrov  tov  IvoL/.ovvtog 
iv  rn-ilv.  Die  Auferweckung  des  Leibes,  bez.  das  Angethan-werden 
mit  dem  ot'j/.tC(  TtveiiiUTL/.bv  ist  identisch  mit  der  ccTtoXirQiooig 
TOV  owitarog.  Es  kann  also  kein  Zweifel  darüber  sein,  w^as  der 
Apostel  nach  der  unaQ'/J]  tov  nveiii.  von  eben  demselbigen  Geiste 
noch  erwartet,  es  ist  das  unser  Heil  vollends  abschliessende  Werk 
der  uTCohvTQiooig  tov  otouaTog.  Das  also  sagt  der  Apostel,  dass 
wir  unerachtet  der  erlaugten  Geistesfreiheit  und  Geistesherrschaft 
(dies  die  uTtaQx^i)  ^^'^  unfreie  AYesen  eines  dem  Gesetze  des  Todes 
unterworfeneu  Leibes,  also  die  cp&oga  mit  der  /.Tiotg  tief  empfin- 
den und  gleich  ihr  darüber  seufzen. 

Nun  aber  müsste  der  Geist,  dessen  Erstlinge  wir  empfangen 
haben,  geradezu  unwahr  sein,  wenn  wir  aus  dem  Gefühl  der  Un- 
angemessenheit des  Aeusseru  zum  Innern  nicht  darauf  schliesseu 
dürfen,  dass  wir  vollends  durch  Erlösung  des  Leibes  als  Kinder 
Gottes  werden  offenbar  werden,  oder  mit  andern  Worten:  da  in  Gott 
das  Heilswerk  niemals  ausgesetzt  wird,  sondern  stetig,  wenn  auch 
für  Meuscheuaugen  unsichtbar,  seinem  Ziele  sich  nähert,  ruht  unsre 
Erwartung,  dass  die  öcj^a  itiD.ei  ccTto/.a'/.vcfd^r^vai  iig  r^uäg,  nicht 
auf  Einbildung,  sondern  auf  gutem  Grunde. 

^Ev  lavTOlg  wird  von  II  mit  eyovzsg  verbunden:  „wir,  die 
wir  iu  uns  selbst  besitzen".  Mit  Keclit  von  G^  als  eine  über- 
flüssige Versicherung  verworfen.  Auch  ist  Iv  kavTolg  nicht  soviel, 
als  iv  ctlh]loig  (Schulthess,  Fritzschö).  Nach  M  wird  dadurch,  der 
Natur  des  tiefen,  schmerzlichen  Affects  entsprechend,  das  inner- 
liche Seufzen  der  stillen  Sehnsucht  der  Gläubigen  markirt:  die 
leidet,  schweigt,  hofft,  aber  klagt  nicht,  des  doch  endlich  zu  er- 
reichenden Zieles  gewiss".  Aehnlich  G:  „wir  seufzen  gar  oft  inner- 
lich, selbst  wenn  die  Andern  keine  Ahnung  davon  haben  und  sie 
uns  von  dem  Heil  als  einer  schon  vollendeten  Thatsache  laut  reden 
hören". 

Ich  halte  beide  Erklärungen  für  unrichtig. 

Der  Apostel  will  mit  allem  Nachdruck  bezeugen,  dass  wir  den 
Schmerz  der  /.rioig  ülier  die  öovleia  Tii]g  (pd^ogüg  und  die 
Sehnsucht  nach  Befreiung  liis  in  unser  innerstes  Leben  hinein 
theilen.     Denn,  mau  sollte  wohl  meinen,  dass  den  innern  Menschen, 
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welcher  durch  die  Erstlinge  des  Geistes  bereits  über  die  Knecht- 
schaft der  Sünde  und  des  Todes  hinaus  ist,  dieser  Schmerz  nicht 
mehr  treffen  könnte,  dennoch  stellt  sich  selbst  dort,  wo  wir  im 
Vollgefühl  der  Erlösung  stehen,  das  Seufzen  ein  —  rj/nslg  xal 
ciVTol  kv  iavTolg  aTSvaC.oi.iEv  —  also  nicht  etwa  im  blossen  Mit- 
gefühl mit  der  creatura  irredenta,  niclit  bloss  leiblicher  Weise  die 
Knechtschaft  der  Vergänglichkeit  empfindend,  sondern  rii^ielg  ev 
iavTOlg.  Die  Zugehörigkeit  des  Leibes  zu  der  Gesammtpersönlich- 
keit  des  Menschen  lässt  sich  nicht  ableugnen;  die  Differenz  zwischen 
der  geistigen  Freiheit  und  der  leiblichen  Knechtung  nicht  so  aus- 
einanderhalten, dass  jedes  für  sich  empfunden  wird;  eine  Isolirung 
ist  da  nicht  möglich;  OT€vdLof.i€v  rjiiieig  avrol  ev  eavTolgl  Diese 
Auffassung  allein  entspricht  dem  Zusammenhange. 

Die  vLod-eata  wird  hier  nach  gemeiner  Auslegung  bestimmt 
durch  die  arcoXvtQiooig  rov  öiöf.ia%og.  In  Wahrheit  steht  die 
Sache  so,  dass  umgekehrt  die  aTtolvzQwotg  rov  acü/Liarog  näher 
bestimmt  wird  durch  viod'saia.  Die  Coustruction  ist  vollständig 
analog  der  in  Phil.  2,  6.  Es  ist  zu  übersetzen:  als  Annahme 
in  die  Kindschaft  erwartend  die  Erlösung  unsres  Leibes. 
Es  ist  daher  sehr  überflüssig,  hier  zu  handeln  von  einer  princi- 
piellen  vlod-soia,  welche  uns  bei-eits  zu  Theil  geworden  sei,  und 
von  einer  factischen,  welche  wir  annoch  zu  erwarten  hätten. 
Wir  —  darunter  versteht  der  Apostel  sich  selbst  und  alle  Mit- 
christen —  sind  der  Meinung,  dass  die  Sohnesannahme  erst  mit 
der  Erlösung  unsres  Leibes  eintrete.  Immerhin  können  wir,  um 
a7tey.oe%6f.iev OL  nicht  zu  stark  zu  belasten,  vor  Sohnesannahme  das 
Wörtlein:  volle  oder  ganze  einschalten,  oder  hinter  Sohnes- 
annahme hinzudenken:  als  vollendete  Thatsache.  Andrerseits  ist 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  der  Apostel  die  auoyiaXvipig  riov 
vhdv  Tov  d-eov  (v.  19)  doch  wohl  mit  der  viod-eoia  wesentlich  ver- 
bunden und  als  äusserliche  Bethätigung  derselben  die  völlige  Hin- 
wegnahme  alles  Knechtischen  an  uns,  die  anoXvTQMaig  tov  ac6- 
fiarog  tjili.  gedacht  habe.  Auch  wolle  man  nicht  übersehen,  dass 
das  in  der  classischen  Gräcität  nicht  vorkommende  vloS^eöia  nach 
dem  Etymon  beides  heissen  kann:  Annahme  zur  Kindschaft  und 
Einsetzung  in  die  Kindschaft. 

Dass  artoXvTQtooig  rov  acofiavog  von  Einigen  gedeutet  wor- 
den ist  als  Erlösung  vom  Leibe  (so  noch  Fritzsche,  Reiche,  Krehl), 
ja  sogar  als  Erlösung  von  dem  sittlich  schädlichen  Eiufluss  des 
Leibes  durch  den  Tod  (so  Carpz. ,  Xösselt,  Böhme),  sei  hier  noch 
erwähnt,  einer  Widerlegung  bedarf  es  nicht. 

V.  24,  Tf]  ekTtiöi.  M  und  G  stimmen  Bengel  zu,  dass  xfj 
eXriLdi  der  Dativ,  non  medii,  sed  modi  sei;  es  werde  dadurch 
markirt,  worauf  das  eoo'j&t]i.iev  eingeschränkt  zu  denken.  G:  „wenn 
wir,  was  feststeht,  errettet  sind,  so  ist  das  doch  nur  wahr,  sofern 
man  das  Moment  der  Hoffnung,  das  immer  in  uuserm  gegenwärtigen 
Zustand    zurückbleibt,     in    Rücksicht    nimmt".      31   motivirt,     wie 
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Grotius:  salutem  aeternain  uon  liabemus  adliuc,  sed  speramus. 
Gegen  die  iustrumeiitale  Fassung  des  Dativs:  durch  die  Hoffnung 
(so  Chrysosth. ,  neuerdings  lUickert,  Kölhier,  de  Wette'  wendet  31 
und  G  ein,  dass  l).7Cig  uiclit  mit  ttiotiq  zu  verwechseln  sei;  Pau- 
lus basire  das  Heil  immer  nur  auf  den  Glauben,  und  urgire  hier, 
wie  das  Folgende  zeige,  den  bestimmten  Begriff  der  Hoffnung. 
Diese  Deutung  hat  31  und  nach  ihm  G  trotz  der  Einwendungen  de 
Wette's  und  Ruckert's  festgehalten.  Was  jene  aber  eingewendet, 
scheint  mir  keineswegs  unbeachtlich.  Rückert  macht  gegen  die 
modale  Deutung  des  Dat.  geltend:  1)  dass  dadurch  dem  vor- 
gegriffen werde,  was  der  Apostel  erst  im  nächsten  Satze  aus  dem 
Begriff  der  Hoffnung  ableiten  und  im  Folgenden  daini  als  wesent- 
lich darin  enthalten  erweisen  will,  nämlich,  dass  man  niclit  habe, 
was  mau  hoffe,  oder  dass  Besitz  in  Hoffnung  kein  wirklicher  Besitz 
sei,  2)  dass  der  Artikel  vor  IXtilöl  ganz  vernachlässigt  worden,  in- 
dem die  modale  Auffassung  nur  dem  (Jv)  k).7tidi  ocoü^^^ai  ent- 
spreche, nicht  dem  r/]  Ihtiöi  oioiß-ijvai,  3i  dass  t/"^  l?^7rldi  eben 
darum  nicht  sei  =  In  elTciöt  und  niclit  bloss  bedeuten  könne:  in 
der  Hoffnung,  im  Gegensatz  zur  Wirklichkeit.  Denn  towd^r^uev  sei 
Aorist,,  nicht  i)erfect.,  könne  daher  auch  nur  etwas  anzeigen,  was 
den  Menschen  wirklich  einmal  widerfahren,  nicht  was  ihnen  wider- 
fahren solle.  Eben  diesen  sehr  gewichtigen  Grund  betont  de  Wette 
und  zieht  zur  Vergleichuug  2,  5  herbei. 

Den  für  mich  stärksten  Grund  zur  Verwerfung  der  modalen 
Auffassung  des  Dat.  haben  beide  nicht  angeführt.  Er  liegt  in  der 
Erwägung,  dass  der  Dat.,  modal  gefasst,  das  toc'jd^rjiev  nicht  bloss 
theilweise,  sondern  seinem  ganzen  Umfange  nach  restringiren,  also 
für  das  atod^rjvai  in  der  Wirklichkeit  nichts  übrig  lassen  würde. 
Denn  es  ist  doch  etwas  anderes  nicht,  als  reine  Willkür,  ein  Stück 
der  ocütrjQia,  wie  z.  B.  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  in 
dem  Aorist  iocj^t^fiev  als  factum  ausgedrückt  zu  finden,  eben  den- 
selben Aorist,  aber  durcli  den  modalen  Dativ  r/;  thrlöt  sicli  be- 
schränkt vorzustellen,  indem  man  ihn  allein  auf  die  zukünftigen 
Güter  des  Christen  bezieht.  Eine  solche  Verwendung  für  Vergangen- 
heit und  Zukunft  zugleich  erträgt  das  ,ioiij9-i]iiUi'  nicht.  AVird  der 
Dat.  modal  aufgefasst  —  wogegen  ich  nichts  einwenden  kann  — , 
dann  geht  rf^  iXniöi  auf  den  Begriff  der  oioTijQia  in  seiner  ganzen 
Weite.  Auch  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  imgleichen  die 
Vergebung  der  Sünden,  diese  wesentlichsten  Momente  des  Heils, 
besitzen  wir  niclit,  sondern  erhoffen  sie  ebenso,  wie  alle  zu- 
künftigen Güter,  die  uns  verheissen  sind. 

Es  kommt  dazu,  dass  acod^ijvai  seiner  Grundbedeutung  nach 
nur  die  negative  Seite  des  Heils,  also  die  Negation  der  Sündenherr- 
schaft und  des  .Todes,  die  Aufhebung  der  oQyi]  O^eoi  ausdrückt, 
nicht  die  positive  d.  i.  die  Einsetzung  in  die  Güter  der  Ewigkeit. 
Es  hätte  niemals  von  einer  iirincii)ielleu  oder  gar  von  einer  theil- 
weisen  o(OTi]Qia  geredet  werden  sollen,  sondern  von  einer  suceessiven, 
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bez.  definitiven  ccTZOXcclvipig  der  ocorrjQia.  Leben  und  Seligkeit 
sind  die  von  Gott  gewollte  Folge  und  Frucht  der  Sündenvergebung, 
aber  die  Besitzergreifung  der  damit  verbundenen  Güter  verwirklicht 
sich  in  der  Zeit  und  vollendet  sich  in  der  Ewigkeit. 

Muss  ich  hiernach  die  Erklärung  il/s  und  Gs  aus  gramma- 
tischen und  sachlichen  Gründen  für  verfehlt  erachten,  so  habe  ich 
damit  noch  keineswegs  für  die  de  Wette-Rückert'sche  Autfassung 
mich  entscheiden  wollen.  M  wird  immerhin  darin  Recht  behalten, 
dass  der  Dat.,  instrumental  aufgefasst,  zu  einer  Verwechslung  der 
ekrtig  und  Ttiorig  führe,  wie  sie  nach  dem  anderweiten  Sprach- 
gebrauch des  Apostels  nicht  zu  verstehen,  am  allerwenigsten  aber 
zu  entschuldigen  ist.  Es  kann  ja  zugegeben  werden,  dass  die  Me- 
lanchthon'sche  Unterscheidung  von  spes  und  fides,  wonach  fides  in 
praesentia  accipit  remissionem  peccatorum,  sed  spes  est  exspectatio 
futurae  libertatis,  nicht  überall  zutrifft.  Wo  bliebe  die  TtioTig  als 
elTtiCo'ievcov  VTtöaraaig  Hebr.  11,  l!  Der  Glaube  rechter  Art  ist 
nie  ohne  slTVtg.  Es  dürfte  auch  nicht  unstatthaft  sein,  Eph.  2,  8: 
TJ]  yag  xäQLtL  eare  aeatoaiiivoi  dia  trjg  niovecog  heranzuziehen 
und  TJi  elTtlöi  ebenso  mit  iocod-rj/^iev  verbunden  auzusehn,  als  dort 
Tfi  xaQiTL  mit  aeocoo/iLsvoi.  Nur  dass  in  der  vorliegenden  Stelle 
dia  Trjg  TTLoreiog  als  selbstverständlich  weggelassen  Aväre.  Immer- 
hin aber  würde  das  schon  eine  andere  Auslegung  sein,  als  die 
Rückert-de  Wette'sche:  „gerettet  durch  die  Hoffnung,  welche  mit  dem 
seligmacheuden  Glauben  verbunden,  und  hier  statt  desselben  ge- 
nannt ist".  Eine  solche  Substitution  der  llrtlg  für  Ttlarig  wäre  bei 
dem  Apostel  ein  unicum,  auch  in  sachlicher  Beziehung  nicht  un- 
bedenklich, da  überall  für  den  Sünder  so  lange  nichts  zu  hofien  ist,' 
als  er  die  ocoxriQia,  das  Gco&rjvai  arco  Ti]g  ogyr^g  nicht  erlangt 
hat,  und  das  geschieht  allein  durch  den  Glauben.  In  der  Geschichte 
der  Heilsaneignung  —  und  von  dieser  ist  die  Rede  —  ist  die 
TtloTig  allein  das  medium. 

Wäre  denn  aber  nur  zwischen  der  modalen  und  instrumentalen 
Auffassung  zu  wählen?    Keineswegs. 

Eine  dritte  Richtung,  welche,  Avie  ich  meine,  der  Lösung  des 
vorliegenden  Problems  näher  tritt,  schlägt  Glö ekler  ein.  Er  sagt: 
„die  ocüTrjQia  hat  ihr  Ziel  in  der  Zukunft,  im  auov  6  /.leD^wV,  ihr 
Absehu  gelit  auf  den  Zustand  des  zukünftigen  Lebens.  Wir  sind 
also  jetzt  schon  erlöst  für  die  Zukunft,  oder  für  die  Hoffnung 
auf  unsre  zukünftige  Verherrlichung,  ri]  ilTtiöt  eaoj^r]f.i€v, 
für  einen  Zustand,  welcher  bis'  jetzt  nur  Hoffnung  sein  kann." 
Glöckler  nimmt  den  Dat.  weder  modal,  noch  instrumental,  sondern, 
so  zu  sagen,  telisch.  Immerhin  ein  Fortschritt,  der  aber  die  Grenzen 
des  Dativbegrift's  überschreitet.  Der  Dativ  drückt  wohl  den  Gegen- 
stand aus,  auf  welchen  die  Verbaltliätigkeit  Rücksicht  nimmt,  durch 
welche  das  Verb  also  bestimmt  wird,  niemals  aber  das  eigentliclie 
TsXog.  Ein  Fehler  ist  weiter  an  der  Glöckler'schen  Erklärung,  dass 
er  eaii)d-r]ii€v  mit  GSOcoGuivoi  io/idv   verwechselt  (cfr.  Eph.  2,  8); 
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uiclit  was  wir  sind,  sondern  was  mit  uns  geschah,  einen  histo- 
rischen Vorgang,  niclit  einen  permanenten  Zustand  drückt  koiöd-ruev 
aus.  —  Endlich  giebt  Ghjckler  der  lht\g  ohne  Zweifel  unter  Be- 
zugnahme auf  viod^eoLa  und  uno'kvxQiooiii  tov  aiöfi.  einen  so 
bestimmten  Inhalt,  als  hätte  der  Apostel  ramrj  yctg  rf]  ilrtiöt 
geschrieben  (vergl.  2  Cor.  1,  15).  Es  bleibt  also  nur  dies  an  seiner 
Erklärung  verdienstlich,  dass  er  die  Lösung  der  Schwierigkeit  in 
einer  andern  Auffassung  des  Dat.  gesucht  hat. 

Für  die  richtige  Auslegung  erhalten  wir  folgende  Anhaltspunkte: 

1)  eacü^r]i.i€v  ist  von  einer  abgeschlossenen  Thatsache  zu  ver- 
stehen, 

2)  t7j  ehclöi  ist  nicht  mit  stv  tl^ciöi  zu  verwechseln,  auch  nicht 
adverbiale  Bestimmung  zu  koiü^rjuev  und  zwar  darum  nicht, 
weil  r  /y  D.niöi  gesagt  ist.  Der  Artikel  zeigt,  dass  das  Nomen 
seine  Selbstständigkeit  eben  niclit  an  das  Verb  abgegeben  hat. 
Es  kann  daher  die  Hoffnung  nur  in  ihrer  vollen  nominalen 
Selbstständigkeit  und  Bestimmtlieit  gemeint  sein. 

Hieraus  ergiebt  sich  sofort,  dass  das  kGv'jd-rjiev  geschehen  ist 
in  Beziehung  auf  die  llnig.  Die  mannigfaltigen  Verzweigungen 
dieser  Grundbedeutung  des  Dativus  relatiouis  wolle  man  bei  den 
Grammatikern  nachsehen,  insbesondere  bei  Winer  (6.  Aufl.  S.  193). 
Win  er  bemerkt,  dass  der  Dat.  gebraucht  werde  von  der  Veran- 
lassung oder  Ursache  (wegen)  Rom.  11,  20,  30.  Gal,  6,  12.  Col. 
1,  21;  sowie  von  dem  Beweggrunde  (vermöge,  ausi  1  Cor.  8,  7. 
2  Cor.  1,  15,  Rom.  4,  20. 

Also  „wegen  der  Hoffnung  wurden  wir  errettet."  Volle 
Klarheit  erhält  dieser  Ausspruch  durch  Stellen,  wie  Eph,  2,  12,  in 
welcher  der  Apostel  den  Ephesiern  sagt,  dass  sie  als  Heiden  ^ivot 
gewesen  seien  rwv  dia^rj-Mov  —  iXjclöa  jiirj  txovTsg.  Man  vergl, 
Eph.  4,  4.  Col.  1,  23.  27.  Tit.  3,  7. 

Also  damit  wir  die  Hoffnung  hätten,  wurden  wir  errettet. 
Ohne  die  atortjQia  keine  Hoffnung,  J^rst  mit  dem  oio&lvai  haben 
wir  llnlg  erlangt.  Eben  mit  Bezug  auf  die  Hoffnung,  wegen 
der  Hoffnung  wurden  wir  erlöst,  und  das  heisst  t/;  elrciöi. 

Der  Zusammenhang  zwischen  vvl  24  und  25  tritt  nun  in  sein 
volles  Licht.  Das  aney-öexeö^ai  ist  ja  nicht  möglich  ohne  kX/cig. 
Dass  aber  wir,  die  wir  bereits  die  Erstlinge  des  Geistes  haben,  noch 
auf  das  Hoffen  und  Harren  augewiesen  sind,  liegt  eben  darin,  dass 
das  Hoffen  zu  unsrer  Erlösung  gehört,  sintemal  wir  erst  durch 
sie  in  den  Stand  gesetzt  sind,  zu  hoffen.  Soviel  über  die  Zu- 
sammengeh()rigkeit  unsrer  Erlösung  mit  der  kX-rtig.  Nun  das  Weitere. 
Von  der  Hoffnung  im  Allgemeinen  (jy  eXrcig)  geht  der  Apostel  auf 
irgend  welche  Hoffnung  [Ihug  ohne  Artikel)  über.  Dass  kXrtlg 
beides  bezeichnet:  Hoffen  und  Gehofftes  ist  bekannt.  Es  liegt  das 
in  der  Art  der  nomina  verbalia  auf  ig  und  >;.  Man  vergl.  Ttegt- 
noh]aig  und  jceoirou)].  Eine  D.TTig  ^Xe/coitevr]  ist  contradictio 
in  adjecto,  ist  eine  gegenwärtige  Zukunft!    Genaueres   weiter  unten. 
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Die  Textscliwankungen  zu  xi  zal  sind  von  keinem  Beiauge. 
Ich  folge  der  Recepta  mit  Tischd.-Gebh.:  denn  was  einer  sieht, 
wie  hofft  er's  noch? 

Zu  V.  25  bemerkt  31:  „das  Hoffen  dessen,  was  man  nicht  sieht, 
bringt  das  geduldige  Abharreu  mit  sich.  So  hatte  schon  Grotius 
erklärt:  spes  ista  non  infructuosa  est  in  nobis,  sed  egregiam  virtu- 
tem  operatur,  malorum  fortem  tolerantiam."  Allerdings  erscheint 
die  VTro/novi]  in  Rom.  5  als  christliche  Tugend,  die  aus  den  d-Uil>€LS 
sich  entwickelt.  Hier  aber  ist  vuo^iovi)  nicht  als  selbstständige 
Tugend  gedacht,  sondern  als  adverbiale  Bestimmung  zu  a/rezde/o- 
l-isd^a.  G:  „der  Nachdruck  liegt  auf  öl  vnoi.iovQg  und  der  all- 
gemeine Sinn  ist  der:  nun  aber  in  der  Lage,  in  der  wir  uns  noch 
befinden,  verpflichtet  zu  hoffen,  ohne  zu  sehen,  nimmt  die  Erwartung 
nothwendig  den  Character  der  Beharrlichkeit  an." 

Nothwendig  ?  Wie  nun,  wenn  die  Zeitlage  schwankende  Christen 
zum  Aufgeben  ihrer  Hoffnung  veranlasste!  —  Weder  M,  noch  G 
haben  die  Gedankeneutwickluug  des  Apostels,  welche  schliesslich  zu 
Öl    VTto/ii.  c!7t€xö.  führte,  darzulegen  gewusst. 

Und  dies  darum  nicht,  weil  sie  das  einfache  Sätzlein  e^cig  de 
ßlenof.ievTj  ov7.  eoxlv  ihtlg  falsch  auslegten.  Es  zeigt  sich  das 
bei  G  an  dem  eingeschalteten  Mehr  (ist  nicht  mehr  zu  hoffen). 
Der  Apostel  redet  nicht  von  einer  llrcig,  welche  diesseits  im  Be- 
reiche des  Sichtbaren  sich  verwirklicht  und  dann,  wenn  sie  sich 
verwirklicht  (wenn  sie  geschaut  wird),  eben  nicht  mehr  Hoffnung  ist, 
sondern  von  einer  klnlg  ßlsTto^tsvrj  d.  i.  von  einer  solchen  £k7Cig, 
welche  es  an  der  Art  hat,  gesehen  zu  werden  (vergl.  1  Petr.  1,  7 
XQVolov  Tov  aTCollviiivov),  von  dieser  sagt  er,  dass  es  eben  keine 
llnig  ist.  Die  IXnig,  von  welcher  der  Apostel  redet  und  zu 
welcher  wir  berufen  sind  durch  unsre  ocoTi^Qia,  gehört  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  nicht  in  den  Bereich  der  sichtbaren  Dinge,  sondern  sie 
umfasst  die  Ttgäy/^icaa  ov  ßle^cöiisva  Hebr.  11,  1.  Alles  Sicht- 
bare, Diesseitige  ist  vergänglich;  auch  das,  was  die  Menschen 
Hoffnung  nennen,  ist  entweder  eitel  oder  es  hört  auf,  sobald  wir  zum 
Besitz  des  gehoffteu  Gegenstandes  gelangt  sind.  Eben  darum  gilt 
von  unserm  Erwarten  des  Zukünftigen,  sofern  es  in  den  Bereich  der 
ßls7t6f.iEva  gehört,  dass  es  nicht  ist  und  nicht  sein  kann  ein 
UTtodex^ad-ai  dt^  imopov  rig.  Wohl  aber  ist,  so  lauge  der  Christ 
die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  nicht  wegwirft,  für  unsern  Erdeu^ 
Wandel  ein  arcodexeo^^ai  di'-  v7to(.iov7]g  gesichert.  Wir  sollen  und 
dürfen  uns  also  das  Warten  nicht  verdriessen  lassen,  und  das  nicht 
diesseitig  haben  wollen,  was,  wenn  es  uns  diesseits  gewährt  werden 
könnte,  geradezu  den  Begriff  der  christlichen  Hoffnung,  die  auf  ov 
ßXeTcöi-iEva  gestellt  ist,  aufheben  würde. 

So  liegt  also  in  dem  ajtexdexsad-at  nichts  der  Christeuhoffnung 
Präjudicirliches,  sondern  es  gehört  im  Gegeutheil  zu  der  wirklichen 
und  wahren  elrcig,   zu   welcher   wir   berufen  sind,    und  für  welche 
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■wir  die  Errettung  von  der  ooyi],  bez.  von  der  Sünde  und  vom  Tode 
empfangen  haben. 

vv.  26.  27.  Was  den  Text  anlangt,  so  hat  der  T.  R.  mit 
einigen  Jüngern  Codd,  (K.  L,  P.)  xalg  aoO^eveiaig;  die  ältesten  Codd. 
N.  A.  B.  C.  D.  F.  G.  lesen  rf]  ao&eveia,  von  Tischd.-Gebh.  in  den 
Text  aufgenommen.  G  bemerkt,  dass  F.  G.  beifügen  r7jg  6ei]oe(.<jg, 
offenbar  exegetisches  Glossem.  Ugogev^wf-ied^a  T.  R.,  auch  Tischd.- 
Gebh.  mit  N.  A.  B.  C,  TtQogevio/iieO^a  lesen  D.  K.  L.  P.,  Ttgogei- 
x6fi€&a.  F.  G. 

'Y^TtSQ  ri/LiöJv  T.  E.  mit  C.  und  einigen  spätem  Mss.  Von 
Tisch. -Gebh,  gestrichen  mit  n.  A.  B.  D.  F.  G.  —  Ich  lese  rij 
aoO-eveia,  TCQogsv^Mue&a  und  lasse  vTteg  i]utüv  weg. 

ill:  „Zweiter  Ermuuterungsgrund,  durch  looaiTtog  an  das 
unmittelbar  Vorangehende  angeknüpft:  „ebenso  aber,  wie  das  Wesen 
unsrer  Hoffnung  uns  Geduld  im  Erwarten  einflösst,  nimmt  sich  auch 
der  Geist  unsrer  Schwachheit  an".  Ein  Anschluss,  der,  wenn  es 
sonst  mit  dem  Ermuuterungsgrunde  seine  Richtigkeit  hätte,  nach 
meiner  Auslegung  von  23—25  sehr  zu  modificiren  sein  dürfte.  — 
Weit  anders  giebt  G  den  Zusammenhang  an:  „wie  der  Apostel  von 
dem  Seufzen  der  ganzen  Natur  übergegangen  war  zu  dem  der  Kinder 
Gottes,  so  steigt  er  jetzt  von  dem  letztern  auf  zu  dem  des  heiligen 
Geistes  selber!  Diese  Stufenfolge  ist  so  augenfällig,  dass  man  sich 
nur  wundern  muss,  wie  sie  so  vielen  Erklärern  (z.  B.  31)  unbemerkt 
bleiben  konnte!" 

Der  Fehler  liegt  nach  meinem  Erachten  nicht  in  der  übersehenen 
Stufenfolge,  sondern  in  der  logischen  Stellung,  welche  er  den  Ab- 
schnitten V.  23  —  25  und  v.  26.  27  zuweist:  Ermunterungs- 
gründe zu  sein.  Der  Apostel  entwickelt  in  beiden  Abschnitten 
neue  Beweisgründe  zu  der  Thesis  v.  18,  dass  die  Leiden  dieser 
Zeit  völlig  unbeachtlich  sind  gegen  die  Herrlichkeit,  die  an  uns 
offenbar  werden  will.  —  Wie  das  ov  aovov  v.  23  den  Inhalt  von 
v.  19 — 22  als  Beweis  der  Thesis  aufnimmt,  aber  ihn  characterisirt 
als  einen  Beweis,  der  keineswegs  allein  dasteht,  so  kündigt  das 
iboavTdjg  V.  26  eine  Parallele  zu  dem  Beweis  in  den  vv.  19 — 22 
an.  Wir  haben  also  Thatsachen  zu  erwrfrteu,  welche  ein  den  vorigen 
verwandtes  Beweismaterial  liefern. 

Dem  A])ostel  liegt  Alles  daran,  seine  Argumente  aus  dem  Be- 
reich der  sul)jectiven  Emitfindung,  in  welchem  immerhin  Täuschungen 
vorkommen  konnten,  herauszuheben  und  auf  einen  objectiven  Grund 
zu  stellen.  Solch  ein  objectiver  Grund  ist  ihm  das  Harren  der 
Schöpfung  auf  Befreiung,  das  in  seinem  Drängen  nach  Verherr- 
lichung erkennbar,  dennoch  alle  Illusionen  ausschliesst,  weil  die 
y.Tiatg  es  zum  Selbstbewusstsein,  bez.  zu  bewussteu  Emi)findungen 
und  Vorstellungen  nicht  gebracht  hat.  Ein  anderer  objectiver  Grund 
ist  die  Thatsaclie,  dass  wir  trotz  der  Erlösung  des  inwendigen 
j\Iensclien  uns  keineswegs  volll)efriedigt  fühlen,  sondern  nach  der 
vollen  Einsetzung   in   die  Kiudschaft ,   welche   wir  mit  der  Erlösung 
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unsres  Leibes  erwarten,  ausschauen.  "Wäre  mit  der  subjectiven  Er- 
lösung der  Heilsprozess  abgeschlossen,  so  würden  wir,  der  Natur 
absoluter  Erlösung  gemäss,  keinerlei  Bedürfniss  haben,  nach  einer 
andern  Gestalt  unsres  individuellen  Lebens  zu  verlangen.  Nun  aber 
gehört  Hoffen  und  Erwarten  der  zukünftigen  Gestaltung  sogar  zu 
dem  Wesen  unsrer  Erlösung.  —  Alles  das  hatte  der  Apostel  aus- 
geführt, um  zu  zeigen,  dass  die  f.iellovoa  öö^a  —  das  herrliche 
Ziel  seiner  Rechtfertigungslehre  —  kein  leerer  Wahn  sei;  eine  Dar- 
legung, die  er  kaum  für  nöthig  erachtet  haben  würde,  wenn  nicht 
die  d-lLipEig  oder  nad-rji^iaTa,  von  welchen  ganz  besonders  die 
Christen  betroffen  w-aren,  die  Befürchtung,  ja  vielleicht  von  gegne- 
rischer Seite  sogar  die  Behauptung  hervorgerufen  hätten,  dass  sie, 
die  Christen,  nicht  unter  der  Gnade,  sondern  unter  dem  göttlichen 
Zorne  ständen,  und  dass  nicht  die  auoy.cclvipig  ö6^r]g,  sondern 
Gottes  Gericht  im  Anzüge  sei. 

Die  TcaS-^/Liara  hatten,  zur  unerlässlichen  Voraussetzung  die 
aGd-eveia.  Das  Fortbestehen  derselben  bei  denen,  die  sich  rühmten, 
der  Gotteskraft  theilhaftig  zu  sein,  musste  als  indicium  der  ogyi) 
erscheinen.  Stand  den  Christen  der  Zutritt  zu  dem  himmlischen  Vater 
alle  Zeit  offen,  durften  sie  ihrer  Erhörung  gewiss  sein,  weshalb  denn 
dieser  immerwährende  Schwächezustand?  Diese  Wehrlosigkeit 
der  Welt  gegenüber? 

Da  scheinen  denn  doch  die  7ta^iqt.ictxa  rov  vvv  '/.aiQOv  eine 
Bedeutung  zu  haben,  welche  die  Hoffnung  der  Christen  auf  eine 
/iisllovaa  Ö6'§a  fast  in  den  Hintergrund  drängt,  wenn  nicht  gar  zu 
einer  illusorischen  macht.  Darauf  antwortet  der  Apostel  v.  26.  27 
und  schliesst  so  die  Beweisführung  zu  v.  18  ab;  die  vv.  28 — 39 
als  paränetisches  CoroUarium  anhängend. 

Dass  unter  7tvEVf.ia  der  objective  heilige  Geist  zu  verstehen 
sei,  eben  weil  die  apostolische  Deduction  nur  dann  zutrifft,  wenn 
Ttvei'/iia  etwas  von  dem  subjectiven  Bewusstsein  Verschiedenes  be- 
deutet, haben  die  neuesten  Ausleger  anerkannt  und  sind  mit  vollem 
Rechte  den  rationalistischen  Verflüchtigungen  des  Begriffs  entgegen- 
getreten. —  ^vvavTiXai^ißccveTai.  Mit  Recht  bemerkt  3£: 
„avv —  ist  weder  zu  vernachlässigen,  noch  als  blosse  Verstärkung 
zu  fassen.  Das  Richtige  hat  Beza:  avv —  ad  nos  laborantes  refertur." 
Wie  die  Relation  zu  fassen  ist,  wird  nicht  weiter  ausgeführt.  G 
analysirt  und  bringt  heraus,  das  Wort  heisse:  eine  Last  mit  Je- 
manden theilen,  um  ihn  .zu  erleichtern.  Da  passt  denn  das 
sachliche  Object^  nicht.  G  hält  sich  also  befugt  für  rf]  aa&€V€ic< 
zu  setzen  rifilv  aod^sveaiv.  Er  sagt:  das  Ende  dieses  Verses  werde 
erklären,  worin  dieser  Beistand  bestehe.  31  dagegen  will  rf]  aa^e- 
veicc  ri!.uüv  überall  nicht  von  der  Gebetsschwäche  (mit  Bengel)  gefasst 
wissen;  denn  „im  Folgenden,  sagt  er,  wird  nur  die  besondere  Moda- 
lität der  Hülfe,  welche  uns  der  Geist  in  unsrer  Schwachheit  leistet,, 
angegeben.  Es  ist  daher  allgemein  zu  fassen:  in  unsrer  Ohn- 
macht, während  uns  in  jenem  schmerzlichen  Harren  nach  der  end- 
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liclieu  Erlösung  die  hinreichend  eigene  Kraft  zur  Ausdauer  gebricht." 
Eine  Rückbeziehung  auf  v7io(xovi]  v.  25,  Avelche  auf  die  falsche 
Auslegung  dieses  Verses  basirt. 

Dass  ccvTiXaiiißdvead^aL  im  Griechischen  stets  mit  dem 
Genit.  verbunden  Avird,  ebenso  wie  oivavzil.,  darüber  AvoUe  man 
die  Lexica  nachselien.  Die  Verbindung  mit  dem  Dat.  —  wenn  eine 
solche  wirklich  statt  hätte  —  wäre  ein  unicum;  ausser  in  unsrer 
Stelle  nirgends  sonst  zu  finden.  Mit  dem  Acc.  kommt  das  Wort 
Xum.  11,  17  LXX  vor.  Aus  diesen  Abweichungen  von  der  Rection 
des  Compos.  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  weder  der  Dat.,  noch 
der  Accus,  von  dem  Verb,  regiert  wird,  sondern  wie  jeder  ausser- 
halb der  Rection  stehende  Dativ  und  Accusat.  zu  beurtheilen  ist. 
Kurz:  GvvavTi'/.au,j.  ist  in  unsrer  Stelle  ebenso,  wie  Xum.  11,  17 
absolut  gesetzt  und  heisst:  mithelfen;  der  Dat.  aber  ist  Dat.  rela- 
tiouis,  wiedergegeben  mit:  in  Bezug  auf  unsre  Schwachheit,  oder  in 
Betreff  derselben  hilft  der  Geist  mit,  leistet  er  Mithülfe.  Die- 
jenigen, welchen  er  Mithülfe  leistet,  sind  eben  wir  selbst.  Wer 
sich  nämlich  schwach,  hülflos  fühlt,  der  hat  sich  nach  einem  Helfer 
umzusehen.  Wir  haben  das  Recht,  unsern  Vater  im  Himmel  zu 
bitten,  dass  er  uns  helfe.  Das  Gebet  ist  die  wahre  und  richtige 
Selb  st  hülfe  des  Christen.  Xun  aber  stellt  es  sich  oft  genug  her- 
aus, dass  wir  nicht  wissen,  was  wir  bitten  sollen:  um  Geduld  oder 
um  Wegnahme  unsrer  Leiden,  um  Einsicht,  welchen  Weg  wir  zu 
erwählen  haben  oder  um  gnädige  Führung  unsres  Gottes?  Die  Aus- 
leger weisen  ganz  richtig  auf  Joh.  12,  27,  ferner  auf  2Cor.  12,  7 — 9 
hin.  Da  leistet  der  heilige  Geist  uns  Mithülfe  in  unsrer  Schwach- 
heit, und  zwar  eine  überaus  heilsame  und  wirksame,  denn  was  wir 
nicht  wissen:  7CQog€i'E.aoO-ai  y.ad^b  öei,  das  weiss  er.  So  ist  denn 
das  ^vvavTilafiß.  nicht  auf  unsre  Gebetsschwachheit,  sondern  auf 
die  Gebetsmithülfe  in  unsrer  Schwachheit  zu  beziehen.  Wozu  nun 
aber  die  Einführung  dieses  Gedankens?  Ich  meine,  dass,  wenn  der 
heilige  Geist  uns  in  unsrer  Schwachheit  selbst  beispringt,  um  uns 
beten  zu  helfen,  so  kann  diese  Schwachheit,  der  Punkt,  in  welchen 
alle  TtaO^/jfiara  einsetzen,  nicht  ein  Zeichen  der  göttlichen  ogy}) 
sein.  Der  heilige  Geist  kann  nicht  helfen  wider  Gott.  Hilft  er 
uns  mit,  zu  beten  y.ai/b  öel,  so  müssen  ja  wohl  die  Leiden  dieser 
Zeit  auf  dem  Wege  liegen,  der  direct  zu  Gott  führt,  und  dessen  Ende 
die  Herrlichkeit  ist. 

Tb  yaq  xL  n.  Wir  bedürfen  also  Mithülfe,  denn  was  wir 
bitten  sollen,  darnach  es  not  big  ist,  d.  i.  wie  wir  recht  beten 
sollen  oder  was  wir  als  das  Beste  uns  erflehen  sollen,  wissen  wir 
nicht,  (r  bemerkt:  das  „Recht"  bezieht  sich  nicht  auf  die  Art  und 
Weise  zu  beten,  sondern  auf  den  Gegenstand  des  Gebetes. 

'Y7ceQivxvyxc(VEi.  Nach  21  soviel,  als  hxvyxäveL  vtcIq 
i,j.iiov.  Das  in  dem  T.  R.  liinzugefügte  l7ciQ  i]f.i(')v  ist,  wie  oben 
bereits  erwähnt,  zu  streichen.  So  bleibt  vjtSQevxiyxävei  für  sich, 
ein  compos.,  welches  sich  nach  den  Lexic,  nur  noch  bei  Clem.  Alex. 
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Paedagog.  I,  6,  47  findet.  Die  Frage  ist,  ob  LTreQevxvyx-  ^i^® 
solche  ErgänzuDg,  wie  sie  M  vorschlägt  und  G-  billigt,  gestattet. 
Soviel  ich  sehe,  hat  der  Ajiostel  zwischen  Ivrvyxävsi  {ivreg  ayitov) 
in  V.  27,  und  vTtSQSVTvyxäv.  unterscheiden  wollen.  Das  Letztere 
ist  ein  ivTVY%ctv^iv,  welches  über  das  gewöhnliche  Maass  hinaus- 
geht, ein  Vertreten,  Eintreten  in  höherem  Maase,  im  höheren  Style. 
Man  vergl.  v7t£Qvr/.v)f.iev  v.  37.  Sowie  er,  der  heilige  Geist  selbst 
intercedirt,  kann  kein  Mensch  intercedireu.  Dazu  passen  denn  vor- 
trefflich die  OT€vayf.iol  aXähjroi,  darum  aldlrjzor  genannt, 
weil  sie  nicht  in  bestimmten,  verständlichen  Worten  ausdrücken,  was 
ihr  Inhalt  ist;  nach  etlichen,  weil  sie  überhaupt  unaussprechlich 
sind.  Darüber  später!  Man  vergleiche  damit  das  ylcöoaaig  XaXslv, 
die  Qr]f.iaTa  aQorjra  u.  s.  w.  Hiebei  ist  nun  allerdings  zu  fragen, 
ob  eine  solche  Vertretung,  welche  das  Anliegen  derer,  die  vertreten 
werden  sollen,  nicht  einmal  in  verständlicher  Sprache  vorzubringen 
im  Stande  ist,  in  Wahrheit  eine  zureichende  genannt  werden  dürfe. 
Die  Antwort  auf  dies  Bedenken  giebt  der  -Apostel  v.  27,  dessen  Ver- 
ständniss  nicht  geringe  Schwierigkeiten  darbietet. 

Vor  Besprechung  derselben  wird  es  uöthig  sein,  eine  Mei- 
nungsverschiedenheit der  Ausleger  in  Betreff  der  Stelle,  von  welcher 
Stelle  die  GT€vayi.i.  alal.  ausgehen,  zu  besprechen.  Augustin 
und  nach  ihm  die  Meisten  hielten  dafür,  dass  der  Mensch,  vom 
Geiste  angeregt,  die  Seufzer  ausstösst.  Diese  Erklärung  verwirft 
31.  Er  sagt:  „der  Geist  muss  seufzen,  wenn  er  uns  mit  Seufzern 
vertreten,  und  wenn  Gott  das  (pQ6vrjf.ia  des  Geistes  verstehen  soll, 
wenn  gleich  der  Geist  das  menschliche  Organ  zu  seinem  Seufzen 
"braucht  (vergleiche  die  Dämonen,  welche  aus  den  Menschen  reden, 
schreien  u.  s,  w.).  An  der  nothwendigen  Bedeutung  von  ro  Ttvev/ita, 
der  heilige  Geist,  und  daran,  dass  die  Seufzer  seine  Seufzer  sein 
müssen,  scheitern  die  rationalistischen  Deutungen  von  Reiche,  Köllner, 
sowie  auch  die  Ansicht  der  altern  griechischen  Ausleger:  das  Ttvev- 
f^ia  sei  hier  das  yaQiGfia  evyjjg,  kraft  dessen  die  menschliche  Seele 
seufze".  G:  „aus  der  Thatsache,  dass  kein  bestimmtes  Wort  jenes 
unendliche  Sehnen  des  Christen  nach  dem  höchsten  Gut  zum  Aus- 
druck bringt,  geht  klar  hervor,  dass  jenes  Sehnen  nicht  sein  eigen 
ist,  sondern  in  ihm  erzeugt  durch  den  Geist  dessen,  von  welchem 
Johannes  gesagt  hat:   er  sei  grösser  als  unser  Herz  (1  Job.  3,  20)". 

Man  wird  nicht  umhin  können,  der  JI-G^schen  Erklärung  zu- 
zustimmen. —  Anders  stellt  sieh  die  Sache  jedoch  bei  v.  27. 

31  besteht  darauf,  dri.  explicativ  zu  fassen  (ebenso  H),  also  als 
Erläuterung  zu  ri  to  rpQovvj/ia,  dass  er  nämlich  u.  s.  w.  Kuza 
■d-eov  soll  dann  heissen:  gott gemäss  d.  i.  in  Harmonie  mit  dem 
göttlichen  Willen.  G  tritt  dieser  Erklärung  bei,  will  aber,  wie  die 
meisten  älteren  Ausleger,  üxl  causal  gefasst  wissen:  Denn.  Den  Ge- 
dankengang legt  er  sich  so  zurecht:  Gott  kennt  die  Herzen,  durch- 
schaut also  auch  die  erhabene  Realität  jenes  Gebets,  zu  welchem  das 
Sehnen    des    Geistes    im    Herzen    des    Gläubigen    sich    aufschwingt. 
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Warum?  Das  sagt  der  zweite  Theil  des  Verses:  weil  dieser  höchste 
Gegenstand  für  das  Sehnen  des  Geistes  eben  dasjenige  ist,  was  Gott 
selbst  für  uns  bereitet  liat.  Das  Seufzen  des  Geistes  ist  /mtu  S^eov. 
Die  Präi)ositiou  -/.aru  bezeichnet  die  Norm;  Gott  braucht  keine  Be- 
zeichnung der  Gegenstände  Seiten  des  Betenden,  da  ja  das  Seufzen 
des  Geistes  ganz  conform  ist  mit  dem  Plane  Gottes,  den  es  zu 
verwirkliclieu  gilt.  Wenn  dem  so  ist,  wie  sollte  denn  Gott  ein 
solches  Seufzen  nicht  verstehn?  Der  Geist  erforscht  ja  den  gött- 
lichen Plan  bis  auf  den  Grund  1  Cor.  2,  10.  Daher  ort  =  weil. 
So  6r.  Gegen  Ms  Auffassung  von  -/xtra  Ssov  =  Gottgemäss  wendet 
Winer  (Gramm.  6.  S.  357.  Anm.  2)  ein,  dass  sie  einen  ganz  ent- 
behrlichen Gedanken  in  die  Stelle  bringt,  da  ja  vom  Ttvel-^ia  ein 
Andres  gar  nicht  zu  erwarten  sei.  Ebenso  findet  d  diesen  Ge- 
danken so  müssig,  als  möglich.  Philipp!  hatte  versucht,  die  Ver- 
tretung durch  den  heiligen  Geist  in  gottgemässer  Weise  dadurch 
zu  halten,  dass  er  eine  Condescendenz  des  Apostels  zum  mensch- 
lichen Glauben  annimmt..  Er  löst  den  concisen  Ausdruck  nämlich 
so  auf:  „Als  der  Herzenskündiger  weiss  Gott,  was  des  Geistes  ist, 
und  er  weiss  es  auch,  weil  der  Geist  in  gottgemässer  Weise  die 
Heiligen  vertritt".  Dann  bemerkt  er:  „dass  Gott  au  sich  allerdings 
nicht  nur  das  Gottgemässe,  sondern  auch  das  Gottwidrige  kennt, 
thut  nichts  zur  Sache.  Denn  es  kommt  dem  Apostel  hier  nicht  auf 
einen  metaphysischen  Satz,  sondern  auf  eine  tröstliche  und  ermun- 
ternde Wahrheit  an.  Das  eine  muss  aber  dem  menschlichen  Schwach- 
glauben offenbar  mehr  einleuchten,  als  das  andere.  Wollte  er  zwei- 
feln, ob  Gott  auch  die  Seufzer  des  Geistes  verstehe,  so  dient  ihm 
der  Gedanke  zur  Beruhigung,  dass  uusre  Seufzer  Gottes  Sinn  und 
Willen  gemäss,  und  also  selber  dem  göttlichen  Wesen  verwandt  seien, 
und  dass  demnach  auch  hier  Verwandtes  von  Verwandtem  verstanden 
werden  wird".  So  Philipp i  unter  Berufung  auf  Bengel's  originelle 
Erläuterung:  spiritus  sauctus  intelligit  stilum  curiae  coelestis,  Patri 
acceptum  (-/«t«  ^eov  deo  diguum  ideoque  acceptum  et  manifestum). 
Emphasin  habet  hoc  commate  ineunte.  —  Bei  alledem  erscheint  es 
der  Lehrweisheit  des  Apostels  nicht  enjtsprechend,  dass  er  das  Wissen 
Gottes  als  ein  unzweifelhaftes  durch  den  Hinweis  auf  die  Angemes- 
senheit des  Vorgetragenen  zu  dessen  lleilsrathschluss  motivirt,  als 
sei  das  göttliche  Wissen  irgendwie  beschränkt  und  nur  im  Falle  der 
Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen  völlig  klar  und  ge- 
nügend. Eben  dasselbe  ist  gegen  Cr  zu  sagen.  Ob  uti  explicativ 
oder  causal  aufgefasst  wird;  es  bleibt  immer  das  Bedenken,  dass  der 
Apostel  etwas  Entbehrliches,  ja  ]Missverständliches  gesagt  haben 
müsste,  was  bei  seiner  äusserst  knappen  Schreibweise  doppelt  in's 
Gewicht  fällt. 

Was  meine  Ansicht  über  -/.ata  &.  betrifft,  so  halte  ich  die 
J/'-G'sche  Auffassung  grammatiscli  und  lexicalisch  für  möglich,  aber 
niclit  für  die  einzig  mögliche.  Sachlich  hat  sie  sich  jedenfalls 
als  unmöglich  ergeben.    Es  fragt  sich,  welche  Bedeutungen  überhaupt 
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für  xaTti  ^c.  accus,  zur  Verfügung  stehec.  Das  Allgemeinste  wäre, 
dass  -/.ata  die  Richtung  bezeichnet,  der  Accus,  aber  das  die 
Richtung  bestimmende  Object  anzeigt.  Dies  Object  kann  eine  Linie 
sein,  im  eigentlichen  und  uneigentlichen  Sinne.  Dann  wird  gesagt, 
au  welcher  Linie  {-/.avcöv)  die  Verbalthätigkeit  hinläuft;  -/.ara  be- 
zeichnet die  Gemässheit,  Angemessenheit,  Norm.  Oder  das 
Object  ist  ein  Punkt,  auf  welchen  hin  die  Verbalthätigkeit  geht  und 
w^odurch  ihre  Richtung  bestimmt  wird:  auf  etwas  hin,  in  Bezie- 
hung auf  etwas.  So  ist  -Aazä  d-eov  2  Cor.  7,  9.  10  aufzufassen; 
es  ist  dort  eine  auf  Gott  bezügliche,  durch  die  Rücksicht  auf  Gott 
bestimmte,  veranlasste  Traurigkeit  gemeint,  nicht  schon,  wie  Bengel 
erklärt,  eine  Gott  Avohlgefällige,  wogegen  derselbe  Ausdruck  in  Eph. 
4,  24  als  das  y.TLG&rjVai  bestimmend,  normirend  aufzufassen  ist. 

Da  nun  die  Auffassung  des  YMxa  d^eov  in  normativem  Sinne 
sich  für  die  vorliegende  Stelle  als  unmöglich  ergeben  hat,  so  bleibt 
eben  nur  die  zweite  Auffassung  —  ich  möchte  sie  die  Directive 
nennen  —  übrig.  Es  wird  also  v.  27  aug.ezeigt,  wohin  das  hrvy- 
yäveiv  geht,  worauf  dasselbe  sich  bezieht  oder  erstreckt.  Das 
7tvelf.ia  streckt  sich  bei  seinem  Ivrvyxaveiv  gewissermaassen  zu 
Gott  hin;  wir  haben  einen  prägnanten  Ausdruck  vor  uns,  den  wir 
so  auflösen  können.  Das  nveif.ia  tritt  ein  für  die  Heiligen  und 
bringt  ihr  Anliegen  vor  Gott  hin,  also  y.ara  ^sov  nicht  apud 
Deum,  aber  auch  nicht  coram  Deo.  Doch  wird  es  den  Sinn  nicht 
schädigen,  wenn  wir  einfach  übersetzen:  vor  Gott.  So  schon  Böhme, 
Reiche,  Fritzsche,  Wiuer,  wenn  auch  mit  etwas  abweichender  Moti- 
virung.  Dass  sich  sprachlich  etwas  dagegen  nicht  einwenden  lässt, 
hat  selbst  M  unter  Hinweis  auf  Bernhardy's  Syntax  p.  240  und 
Kühner  ad  Xenoph.  Anab.  p.  110  zugestanden.  Er  wendet  da- 
gegen nur  ein,  dass  bei  dieser  Auffassung  die  nachdrückliche  Voran- 
stellung des  -/.ara  d-iov  ihm  nicht  einleuchte.    Davon  jedoch  später! 

Nach  Erledigung  dieser  mehr  grammatisch-kritischen  Bemer- 
kungen trete  ich  nunmehr  meiner  Textauslegung  näher.  Soviel  psy- 
chologisch-Interessantes, Geistreiches  und  Erbauliches  von  je  her 
über  die  orsvayiLio}  alc(?.r]TOt  gesagt  worden  ist,  so  bekenne  ich 
offen,  dass  keine  Beredsamkeit  mir  die  Ansicht  hat  plausibel  machen 
können,  dass  der  Apostel  den  heiligen  Geist  intercediren  lasse  mit 
unaussprechlichen  Seufzern,  denn  darin  muss  ich  J/n  Recht 
geben,  dass,  wenn  arevcryii.  alalriTOig,  wie  doch  meist  geschieht, 
als  Dativ,  instrumentalis  aufgefasst  wird,  diese  Seufzer  eben  des 
heiligen  Geistes  Seufzer  sind. - 

Nun  aber  scheint  mir  die  hergebrachte  Annahme  des  Dat.  instru- 
ment.  lediglich  ihren  Grund  zu  haben  in  der  aus  Missverstand  des 
Textes  hervorgerufeneu  Einschiebung  des  vntQ  i^^iwv.  Nachdem 
dies  Inserat  als  ein  solches  sich  herausgestellt  hat  und  eliminirt 
worden  ist,  hindert  nichts,  die  altclassische  Beziehung  des  hrvy- 
xäveiv  zu  dem  Dat.,  wie  sie  auch  im  N.  T.  Act.  25,  24  und  Rom. 
11,2  sich  findet,  d.  i.  die  objective  statt  der  medialen  anzunehmen. 

D.  Otto's  Comment.  z.  Römerbrief.     II.  ^ 
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Man  stellt  dadurch,  was  sofort  iu  die  Augen  springt,  auch  die  sach- 
liche Conformität  her  zwischen  ovvavzO.außciVtrai  und  der  nach- 
folgenden Motivirung  mit  yccQ.  Der  heilige  Geist  erachtet  unsre 
aod^ivEia  nicht  als  einen  uns  fortwährend  anklebenden  ]Makel,  bez. 
als  eine  Unreinigkeit,  von  welcher  er  sich  als  der  heilige  Geist  fern 
zu  halten  hätte,  sondern  er  nimmt  sich  derselben  viel  mehr  an  — 
zum  Zeugniss,  dass  unsre  uod^iveia  uns  nicht  vor  Gott  schuldigt, 
und  darum  nur  ein  verschwindender  Zustand  ist,  an  dessen  Ende  die 
66^a  eintritt,  welcher  eutgegenzuführeu  auch  des  heiligen  Geistes 
Geschäft  ist.  Dieser  Hülfe  sind  wir  iu  hohem  Grade  bedürftig, 
denn  wir  wissen  nicht  einmal,  was  wir  uusern  Bedürfnissen  ent- 
sprechend zu  bitten  haben,  wir  seufzen  nur  —  Seufzer  ohne 
"Worte,  arerayf-iol  aXuh^rot.  Aber  eben  dieser  Geist  hat  es  in 
der  Art,  unausgesprochenen,  stillen  Seufzern  ganz  besonders,  in  höherm 
Grade  i v 7t SQevTvyxüvsi  orev.)  nahe  zu  treten,  nicht  tritt  er  vor 
ihnen  als  Indicien  uusers  unfertigen  Zustande»,  ja  unsrer  fortwähren- 
den Knechtung  unter  den  vofiog  atiaQviag,  oder  was  dasselbe  ist, 
der  dovheia  T)]g  tpd^oQüg,  unter  deren  Joch  wir  schmachten,  zu- 
rück, eben  dieser  Geist  tritt  stillen  Seufzern  ganz  beson- 
ders nahe. 

Lassen  wir  uns  nicht  durch  das  Bedenken  stören,  ob  denn 
auch  wohl  der  Geist  unausgesprochene  Seufzer  verstehe,  um  für 
unser  innerstes  Anliegen  vor  Gott  eintreten  zu  können.  Der  Apostel 
beantwortet  dasselbe  v.  27. 

Freilich  habe  ich,  um  diese  Antwort  zu  finden,  wiederum  von 
der  hergebrachten  Auslegung  mich  um  eine  bedeutende  Wegstrecke 
entfernen  müssen. 

Das  Bedenken  geht  auf  die  avevayuoi  älähjoi;  die  Antwort 
war  daher  logisch  richtig  mit  öh  einzuleiten:  „es  ist  ja  Thatsache, 
dass  da  Seufzer  ohne  Worte  vorliegen,  aber  ..."  Ich  liabe  nun 
zuzugeben,  dass  Gott  in  der  heiligen  Schrift  der  y.aQÖioyriijOTi-g 
lieisst.  Aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  der  Apostel  1  Cor.  2,  10  aus- 
drücklich sagt:  To  ycrsv/ita  tcÜvtcx  6Qevv((  /.at  za  ßoc^i]  fol-  ^eol. 
Isun  ist  vom  heiligen  Geiste  die  Rede;  er  stösst  da  im  Bereich  seiner 
Wirksamkeit,  im  menschlichen  Geiste  auf  Seufzer  ohne  Worte;  der 
Apostel  will  eben  ausfüliren,  dass  diese  Worte  keineswegs  für  den- 
jenigen unverständlicli  sind,  der  da  ist  ein  (Qewc'jv  tag  -/.agdlag. 
Was  für  ein  Grund  ist  überall  vorhanden,  dies  Particip  nicht  auf 
den  heiligen  Geist,  sondern  auf  Gott  zu  beziehen?  Haben  denn 
die  Exegeten  so  Unrecht,  welche  bei  dieser  Auffassung  das  nach- 
folgende y.aTu  d-€ov  incoucinn  finden  und  dafür  gesetzt  wissen 
möchten  zar  avröv?  Allerdings  war  bei  der  instrumentalen  Auf- 
fassung von  ozevayuolg,  welche  dem  heiligen  Geist  unausgesprocliene 
Seufzer  zusclirieb,  ein  Ausleger  dieser  Seufzer  nöthig,  welcher  nicht 
der  heilige  Geist  selbst  sein  konnte.  Nachdem  aber  diese  Scliwie- 
rigkeit  beseitigt  ist,  kann  nur  noch  das  Eine  geltend  gemacht 
werden,  dass,  wenn  o  toeuvojv  das  nvtiiia  ciy.  ist,   das  unmittel- 
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t)ar  darauf  folgende  (fqovijiia  rov  Ttvei/narog  schwer  zu  begreifen 
sein  dürfte,  da  unter  (fgov.  r.  tcv.  eben  nur  die  Gesinnung  des 
Menschengeistes  könnte  verstanden  werden;  der  Weclisel  aber 
der  Bedeutung  des  Ttvevaa  in  einem  und  demselben  Satze  ohne  Er- 
läuterung kaum  annehmbar  sein  möchte.  Darauf  habe  ich  zu  be- 
merken, dass,  wenn  erst  der  Iqsvvojv  feststeht,  dann  eine  nähere 
Bestimmung  zu  Tcveiiiarog,  um  ihn  als  menschlichen  Geist  zu 
kennzeichnen,  nicht  mehr  erforderlich  ist,  denn,  wollte  jemand  unter 
jcvei/iia  den  IqevvCjv  selbst  verstehen,  so  käme  der  sehr  müssige 
Sinn  heraus,  dass  der  Geist,  welcher  die  Herzen  erforscht,  sein 
eignes  fpQoviji^ia  kenne.  Uebrigens  erinnere  ich  au  v.  18,  wo  auf 
das  avzo  Tcveli^ia  eben  rü  7tvevf.iaTL  ^)uiüv  fast  unmittelbar  folgt; 
der  Zusatz  ri/.iii/v  aber  in  v.  27  würde  kaum  erträglich  sein,  weil 
^er  Geist  mit  den  OT£vcr/i.ioig  gemeint  ist  und  der  Apostel  wohl 
kaum  für  möglich  gehalten  hätte,  dass  dieser  seufzende  Geist  mit 
dem  heiligen  Geist  könne  confundirt  werden. 

Die  Antwort  würde  also  paraphrasir^  so  lauten:  dem  heiligen 
Geiste  gegenüber  brauchen  Seufzer  des  Menscheuherzens  nicht  erst 
formulirt  zu  werden,  damit  er  wisse  und  für  die  Anliegen  der  Hei- 
ligen vor  Gott  eintrete.  Er,  der  die  Herzen  erforscht,  weiss,  was 
des  Meuschengeistes  Gesinnung  (Fühlen  und  Wollen)  ist. 

Ich  komme  nun  zu  dem  Sätzlein  mit  otl.  Dass  ich  oti  weder 
explicativ,  noch  causal  fassen  kann,  habe  ich  oben  gezeigt.  Ich  füge 
hinzu,  dass  ich  otl  überhaupt  nicht  als  Partikel  fasse,  sondern  o 
und  Ti  durch  die  Hypodiastole  trenne,  also  o,  ri  schreibe.  In  den 
Ausgaben  des  N.  T.  wird  seit  Lachmann  die  Hypodiastole  meist  weg- 
gelassen und  0  TL  geschrieben  (vergl.  Wiuer's  Gramm.  6,  p.  44).  "0, 
TL  gehört  zu  (pQ6vrjf.ia  und  ist  der  Accus,  zu  evTvyxccveLV.  Dass 
dieser  Acc.  im  X.  T.  sich  nicht  findet,  will  nichts  bedeuten,  da  das 
Verb  ausser  in  der  vorliegenden  Stelle  nur  zweimal  darin  vorkommt. 
Aus  der  Gräcität  führe  ich  an  Plat.  Phaedr.  p,  61  C.  TioXXa  zivi 
evTvyx-  ferner  Plutarch.  Fab.  20:  Ivtvxcov  tl  etwas  bittend. 

Der  Relativsatz  lautet  hiernach:  „als  in  Betreff  welches  (sc. 
{fQ6vrjf.ia)  er  vor  Gott  (bittw.)  eintritt  für  Heilige." 

KaTa  d-Eüv  vtzIq  ayicov,  die  Worte  der  ersten  und  letzten 
Stelle  sind  mit  besouderm  Nachdruck  gesetzt.  Ohne  Zweifel  hat  der 
Apostel  rituelle  Vorgänge  des  jüdischen  Cultus  vor  Augen,  in  denen 
sich  ja  immerhin  manches  Allgemein- Religiöse  ausprägt.  Bekannt- 
lich war  das  Geschäft  der  Intercession  dem  Hohenpriester  be- 
fohlen. Wenn  er  in  das  Allerheiligste  eintrat,  so  erschien  er  vor 
Gott  in  besouderm  Sinne.  Er  hatte  deshalb  nicht  nur  durch  eigne 
Ritualien  sich  für  diesen  Act  vorzubereiten,  sondern  vorher  einen 
Eid  zu  leisten,  dass  er  seines  Volkes  Anliegen  unverkürzt  vor  Gott 
bringen  werde.  Dazu  war  ja  eine  besondre  Information  über  die 
Bedürfnisse  des  Volkes  nöthig  bis  in  das  innerste  Leben,  so  zu 
sagen  bis  in  das  rtveif-La  desselben  hinein.  Weil  der  Hohepriester 
vor  Gott  erschien,  das  Anliegen  des  Volkes  gewissermaassen  zu  Gott 
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hiiieiu  (/.uiu  O-eov)  brachte,  und  weil  er  für  das  Volk  Gottes 
eiuzutreteu  hatte,  das  gab  der  hohepriesterlichen  lutercession  eine 
so  hohe  Bedeutung  und  machte  sie  zum  Typus  der  Intercessiou 
Christi,  wie  in  unsrer  Stelle  des  heiligen  Geistes.  Dass  er  vor  Gott 
intercedirte,  dass  er  für  Heilige  Gottes  iutercedirte,  das  konnte  wohl 
von  keinem  Hohenpriester,  von  keinem  Vertreter  der  seufzenden  Menscli- 
heit  mehr  beachtet  werden,  als  von  dem  heiligen  Geiste  selbst,  woraus 
denn  abfolgt,  dass  er  sich  um  die  Vorbedingung  der  Vertretung,  näm- 
lich um  das  Verständniss  der  Seufzer  der  Heiligen  nicht  nur  in- 
sonderheit bekümmert,  sundern  als  der  „Erforscher  der  Herzen"  auch 
in  der  Lage  war,  dieselben  gründlich  nach  ihrem  tiefsten  Sinn  zu 
erfassen  und  dieselben  zu  Gott  hin  (oder  vor  Gott  hin)  zu  bringen. 


v.  28  —  30.  Unsre  Verherrlichung  beruht  auf  dem  Vorsatz 
Gottes.  Darum  können  alle  Widerfahrnisse,  von  denen  -wir  betroffen 
werden,  die  öoia  nicht  aufiialten,  im  Gegentheil,  sie  führen  uns  der- 
selben entgegen.  Zu  diesen  allgemeiueu  Sätzen  bringt  dann  der 
Schluss  des  Cai)itels  die  specielle  Ausführung  in  i)aräuetischer  Form. 

V.  28.  Oida/iiev  Öe.  M:  es  ist  aber  lüberhauitt)  eine  uns 
bekannte  Sache,  „das  (.lexaßuTi/.ov  6t  führt  von  dem  vv.  26.  27  be- 
handelten speciellen  Grunde  auf  einen  allgemeinen  über.  Der  Apostel 
bringt  einen  dritten  Ermuuterungsgrund".  G:  „dt  ist  nicht  Ueber- 
gaugspartikel,  sondern  adversativ:  aber.  Dem  allgemeinen  Seufzen 
stellt  der  Ai)üstel  gegenüber  die  volle  Gewissheit,  welche  die  Gläu- 
bigen schon  haben  von  dem  lierrliclien  Ziel,  das  zum  voraus  durch 
Gottes  Rathschluss  ihnen  bestimmt  war:  „Wir  seufzen  allerdings,  wir 
wissen  nicht,  wie  wir  beten  sollen  .  .  .  aber  wir  wissen  .  .  ." 

6r  irrt  in  Folge  seiner  schiefen  Auflassung  von  v.  26.  27. 
Nicht  das  allgemeine  Seufzen,  sondern  die  Theiluahme  des  heiligen 
Geistes  selbst  an  unsrem  Schwächezustand  in  einem  solchen  Grade, 
dass  er  Seufzer,  welche  wir  aus  ]\Iangel  an  Verständniss  dessen,  was 
zu  unsrem  Besten  dient,  nicht  in  Gebetsworte  fassen  können,  kraft 
seines  Vermögens,  die  Herzen  zu  durfchforschen,  voUkömmlich  ver- 
steht und  vor  Gott  bringt  —  dieser  trostreiche  Beweis,  dass  unsre 
uoi^ivtiu  nicht  ein  Zeichen  der  oQy>i  ^sov  ist,  sondern  die  Ver- 
anlassung einer  Mithülfe  des  heiligen  Geistes,  ist  der  Inhalt  von 
vv.  26.  27.  —  Somit  passt  3/s  „Ermunterungsgrund"  nicht  auf  diese 
Verse;  aber  ebensowenig  (tS  Annalime  einer  adversativen  Beziehung 
des  de  auf  v.  28.  —  Das  öt  ist  ein  anknüpfendes,  ein  die  Gewiss- 
heit unsrer  voUkömmlichen  Vertretung  vor  Gott  —  trotz  unsrer 
Schwachiieit  —  Sicherstellendes,  steht  also  in  der  Mitte  zwischen 
Und  und  Aber. 

Dass  der  heilige  Geist  die  Gesinnung  unsres  Geistes  weiss  und 
vertritt,  wie  solchem  Vertreter  vor  Gott,  für  Heilige  sich  gebührt, 
das  erfahren  wir  aus  dem  Erfolge  seines  hohepriesterlichen  Wirkens. 
0/'(5a/<fv  drückt  eben  ein  auf  Erfaiirung  beruhendes  Wissen  aus. 
„Wir  wissen  aber  —  d.  h.  wenn  irgend  einem  zweifelhaft  sein  sollte, 
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ob  unsre  Vertretung  vor  Gott  in  Anbetracht  dessen,  dass  wir  nicht 
einmal  wissen,  was  wir  bitten  sollen,  eine  ausreichende  und  wirk- 
same sei  —  wir  wissen  aus  Thatsachen  der  Erfahrung,  dass  unsre 
Gebete  an  die  rechte  Stelle  gekommen  sind,  denn  uns  begegnet,  was 
denen  immer,  die  Gott  lieben,  dass  Alles  uns  zum  Guten  ausschlägt, 
entsprechend  der  Verheissung:  „denen^  die  Gott  lieben  u.  s,  w.  will 
Er  wohlthun  bis  u.  s.  w." 

Tolg  ayaTtcoai  r.  S-eov  Dat.  comm.  M:  „als  die  Gott  lie- 
benden (zar  e'§ox^v)  charakterisirt  Paulus  die  wahren  Christen 
{vergl.  1  Cor.  2,  9),  was  aus  Tolg  -/.ara  erhellt  u.  s.  w,"  Verstehe 
ich  ilf  recht,  so  will  er  tolg  v-axa  nqöd-.  y.ltjT.  als  erklärenden 
Zusatz  zu  TOlg  ayaTtiooi  angesehen  wissen.  Das  wäre  nun  freilich 
eine  arge  Verkennung  der  apostolischen  Intention.  Anders  G^?  Tolg 
ayaTt.  r.  S^.  ist  an  die  Spitze  gestellt  als  Ausdruck  der  Bedingung, 
unter  welcher  das  Vorrecht,  das  hernach  'angekündigt  werden  soll, 
für  den  Menschen  sich  verwirklicht.  Dies  Merkmal  der  Liebe  zu 
Gott  knüpft  sich  an  die  Wesensbestimmuug  Heilige,  welche  er  den 
Gläubigen  v.  27  gegeben  hat". 

Ganz  unrichtig.  Christen  erfahren  das,  was  v.  28  angeführt 
wird,  nicht,  wenn  sie  Gott  lieben,  sondern  als  solche,  welche  that- 
sächlich  Gott  lieben.  Man  könnte  versucht  sein,  zu  sagen:  weil  sie 
Gott  lieben.  Dem  beugt  der  Apostel  durch  den  Zusatz  rolg  -/.axu 
TTQod:  X.  r.  l.  vor. 

Die  Gottesliebe  des  Christen  ist  nicht  ein  Verdienst,  auf 
Grund  dessen  Gott  der  Herr,  allen  seinen  Sachen  einen  glücklichen 
Fortgang  giebt.  Der  Christ  ist  das,  was  er  ist,  nicht  zaTor  ttqÖ- 
&€GLV  kavTov,  sondern  xar«  TtgoSsoiv  -d-sov. 

Wie  in  der  Liebe  zu  den  Brüdern  nach  Johannes  offenbar  wird, 
dass  der  Christ  vom  Tode  zum  Leben  hindurchgedrungen  ist,  so 
wird  noch  mehr  in  der  Liebe  zu  Gott,  in  dem  Zuge  des  Herzens 
zu  Gott  auf  unverkennbare  V^eise  die  Wiedergeburt  des  Menschen 
ausgedrückt.  Ziyioi  bezeichnet  die  objective  Gottesangehörigkeit, 
das  ayartäv  rov  d-eov  mehr  die  subjective  Hingabe  an  Gott.  Gott 
kann  und  will  die  Liebe  zu  ihm,  welche  in  dem  Drange  des  Herzens, 
Ihm  Alles  zu  sagen,  was  uns  drückt  —  wenn  wir's  nicht  aussprechen 
können,  eben  durch  Vermittlung  des  heiligen  Geistes  —  sich  kund 
giebt,  nicht  unvergolten,  nicht  unerwiedert  lassen.  Er  neigt  sich 
herab  zu  unsrer  Bitte  und  giebt  uns,  was  elg  aya&ov  gereicht. 
Um  dies  ayaS-ov  zu  Stande  zu  bringen,  müssen  alle  Elemente  mit- 
helfen, alle  Lebenserfahrungen,  erfreuliche  und  schmerzliche  müssen 
darin  zusammenklingen,  dass  sie  berufen  sind,  an  unsrer  Wohlfahrt 
zu  arbeiten.    Er  hat's  verheissen! 

Doch  werden  vorher  auch  die  Ausleger  zu  hören  sein,  welche 
in  Betreff  des  awsgyslv  erheblich  von  einander  abweichen.  Die 
Einen  erklären:  alle  Dinge  arbeiten  im  Vereine,  andere:  alle  Dinge 
arbeiten  gemeinsam  mit  Gott,  noch  andere:  alle  Dinge  arbeiten 
gemeinsam  mit   den  Gläubigen.    Die  Lesart  A.  B.  o  &e6g  Gvv- 
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egyel   ist    nicht    beachtlich,     31,   G   entscheiden    sich   mit   Philippf 
für    die  Beziehung   des    ovv  —   auf    die   ayauc'jvreg.     Die    rrävra 
■würden  also  mit  den  aya'cojvreg  arbeiten,  ihnen  helfen  elg  aya&bv 
zu  Gutem  (nicht  schon  elg  oiürr^giav,  was  nach  rhilip])i  wenigstens 
€ig  ro  uyad-ov  heissen  müsste).    Ich  fürchte  jedoch,  dass  sich  diese 
Ausleger  durch  die  Hesychianische  Glosse:  ovveoyel'  ßo)]d^el  ebenso 
haben  irren  lassen,   wie  Wetstein.     Auch  die  IMaccabäerstelle  12,  1 
„oti  b  y.aiQoq   airoj    ocvigyel   ist  nicht   ohne  Weiteres   hielier  zu 
ziehen,  denn  die  Stelle  heisst:  der  günstige  Augenblick  arbeitet,  wirkt 
mit    ihm    zusammen.      Keducirt    man    nämlich    ocvegyslv    auf    ein 
blosses  ßor-i^ilv,  so  verwischt  mau  (his  Bild,  welchem  der  Ausdruck 
seine  Entstellung  verdankt;   ein  Helfen  kann   auch  stattfinden  ohne 
eigentliche  Mitarbeit.    Nichts  desto  weniger  gebe  ich  zu,  dass  über- 
all da,  wo  zweifellos  der  Dat.  von  owegyelv  abhängt,  die  abgeleitete 
Bedeutung   helfen  verweudijar    ist.     Steht  dagegen  ovvEQyslv   ab- 
solut, so  schliesst  sich  das  Mitarbeiten  im  Subjecte  zusammen,  und 
es    muss    nothwendig    an     ein    Zusammenwirken,    Zusammen- 
arbeiten  der  im  Subjecte  enthaltenen  Momente  oder  Factoren  ge- 
dacht werden.     Nun  aber  ist,   wie  in  Etim.  13,  4   ool  elg  xo  aya- 
i^6v,  so  auch  hier  der  Dat.  xoig  utiuttiool  tov  d^eov  zu  elg  aya- 
d-ov    construirt    worden:    „den   Gottliebenden    zu    Gut".     Es    ist  au 
eine  Mitarbeit  der    Gottliebenden,    um   Gutes    herbeizuführen,   vom 
Apostel  gar  nicht  gedacht,   sondern  lediglich   an   ein  "NViderfahrniss. 
Soll  die  recepta  interpretatio  gehalten  Averden,  so  bliebe  nichts  übrig, 
als  die  Gottliebenden  sich  unter  dem  Bilde  von  Arbeitern  am  Guten 
zu  denken,  bei  welcher  Arbeit   alle  Dinge  helfen.     Wie  das  in  den 
Zusammenhang  passt,  mögen  Andere  sich  zurechtlegen.    Im  Uebrigen 
bedarf   es   nicht   einmal   des   absolut    gesetzten    Gvvtgyelv,    um   das 
avv  —   vom  Objecte  abzuleiten  und  auf  das  Subject  zu  beziehen. 
Unter  der  geringen  Zahl  von  neutestamentlichen  Stellen,  in  welchen 
oivegyelv   vorkommt,   findet  sich   auch  Jacob.  2,  22:   ßXineig,   ort 
i]  7iioTig  övv)]Qysi.  rolg  Xoyoig  alxov.     Die  ebenso  gründliche  als 
lichtvolle  Auseinandersetzung  Erdmann's    (Brief   des  Jacobus    1881) 
überhebt  mich    der  Mühe,    nachzuweisen,    wie    verfehlt    die   Ueber- 
setzung   wäre:    der   Glaube  half    seiueji   (Abrahams)  Werken.     Viel- 
mehr ist  allein  richtig;  der  Glaube  wirkte,  arbeitete  mit  seinen  Werken 
zusammen.     Dass  Eüm.  8,  28  ebenso   aufzufassen  ist,   hat  Erdmann 
ausdrücklich  bemerkt. 

Demzufolge  ist  in  den  vorlieuenden  Versen  zu  übersetzen:  „wir 
wissen  al)er,  dass  für  diejenigen,  welche  Gott  lieben.  Alles  zusammen- 
wirkt zum  Guten". 

In  der  Anschauungsweise  und  in  der  Sprache  der  Weltmenschen 
wird  alles  Uriglück  abgeleitet  von  widrigen  Umständen,  von  Ereig- 
nissen, die  unsre  guten  Absichten,  Pläne,  Vorbereitungen  durch- 
kreuzen; die  Thatsachen  wollen  sich  uns  zu  gut  nicht  mit  einander 
vereinigen,  sondern  sie  stehen  wider  einander,  lulv  ug  y.aY.öv, 
Dem  Zusammenarbeiten,  Zusammenwirken  der  Dinge  und  Begeben- 
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lieiteu,  wie  sie  unter  Gottes  Führung,  der  ein  Herr  ist  ebenso  der 
Elemente,  wie  der  Dinge  und  Alles  zum  Guten  leitet,  steht  das  Ein- 
ander-entgegenarbeiten  der  Dinge  und  Begebenheiten,  wovon  ver- 
meintlich oder  wirklicli  unser  y.axbv  herrührt,  gegenüber. 

Für  diejenigen  aber,  die  Gott  lieben,  muss  Alles  zum  Guten 
ausschlagen,  denn  der  Herr  hat  ihre  Stellung  in  der  Gegenwart  und 
Zukunft  in  seinem  Welterziehungsplan  mit  vorgesehen;  sie  ist  nicht 
zufälligen  Umständen  und  Conflicten,  wie  sie  durch  Missbrauch 
menschlicher  Freiheit  stattfinden,  unterworfen,  sondern  ihre  Momente 
stehen  fest  xara  ^coodsaiv.  Dies  der  Zusammenhang  mit  dem 
hinzugefügten  rolg  v.axa.  .  .  .,  welche  wir  als  sachliche  und  rheto- 
rische Steigerung  zu  uyaTtCooi  anzusehen  haben. 

Die  TCQod-eaig  ist  nach  M  der  in  Ewigkeit  von  Gott  ge- 
fasste  freie  Rathschluss  der  Beseligung  der  Glaubenden  durch 
Christum.  Vorsichtiger  G:  „Ttgodsoig  ist  der  vorausgefasste 
Vorsatz.  Paulus  gebraucht  das  Wort  oft  in  mehr  oder  weniger 
ausgedehntem  Sinn;  so  2  Tim.  1,  9  speciell  von  dem  Heil  aus 
Gnaden;  ohne  die  Werke.  Eph.  1,  11*  von  der  Erwählung  des 
Volkes  Israel.  Eöm.  3,  24  von  dem  Sühnopfer  Christi.  Classisch 
ist  Eph.  1,  3 — 10  und  3,  11,  wonach  die  rcgöd-EGig  ewig  ist  (vor 
den  Weltzeiten),  auf  Christum  sich  gründet  und  lediglich  dem  Rath- 
schluss des  göttlichen  Willens,  dem  Wohlgefallen  Gottes  angehört. 
In  diesen  Heilsplan  waren  die  Individuen,  an  denen  er  sich  verwirk- 
lichen soll,  zugleich  mit  beschlossen;  deshalb  sind  sie  hier  bezeichnet 
als  die  nach  dem  Vorsatz  Berufenen".  So  G.  Auch  M  hält  dafür, 
dass  die  Berufung  Gottes  zum  Messiauischeu  Heil  durch  die  Predigt 
des  Evangeliums  ergehe  au  die  in  jenem  Rathschluss  Begriffenen. 
Selbstverständlich  seien  die  von  Paulus  genannten  y.Xrixol  solche, 
bei  denen  die  Berufung  mit  Erfolg  geschehe;  im  Worte  liege  das 
nicht,  deshalb  seien  -/.hixol  andere,  als  IyXeaxoL,  G  meint:  die 
Apostel  hätten  die  Unterscheidung,  welche  Jesus  (IVIatth.  20,  17)  zwi- 
schen Alr^Tolg  und  ex?^sy.TOig  macht,  in  ihren  Briefen,  in  welchen 
sie  sich  eben  an  Christen  wenden,  welche  als  solche  die  Berufung 
angenommen  haben,  zu  machen  nicht  nöthig  gehabt. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  die  TtQÖd^eoig  ihrer  Grundbedeutung 
nach  etwas  anderes  nicht,  als  die  Vorherbestimmuug  Gottes,  sei 
es  in  Betreff  der  geschiclitlichen  Ereignisse  zur  Herbeiführung  eines 
gewissen  Zwecks,  sei  es  in  Betreff'  der  dabei  mitwirkenden  Indivi- 
duen. Was  über  diesen  Grundbegriff  hinausgeht,  muss  entweder 
durch  den  Zusammenhang  oder  durch  Zusätze  augegeben  sein.  Es 
ist  daher  unrichtig,  Stelleu,  wie  Eph.  1,  3 — 10  als  systematische 
Entfaltung  der  TCQo&eoig  anzuseilen,  da  sie  vielmehr  eine  bestimmte 
Art  der  ^tgod-eaig  und  zwar  die  generellste  in  Betreff'  des  Heils- 
rathschlusses  nach  ihren  hauptsächlichsten  Merkmalen  vorführen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  v.  28  die  ngöd^eoig  in  dem  zuletzt  an- 
gegebenen Umfange,  wonach  sie  von  Ewigkeit  her  in  Betreff  des 
Heils  Seitens  Gottes   erfolgt  ist,   gefasst  werden   muss,   oder  ob  für 
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den  Zusammenhaug  nur  dies  wesentlich  ist,  dass  die  uyanütvreg 
nicht  auf  Grund  ihres  persönlichen  Verhaltens,  sondern  nach  der 
Vorherbestimmung  Gottes  y.'Kr^xol  sind.  Ist  die  y.}.r^oig  nach  dem 
freien  Rathschluss  Gottes,  völlig  unabhängig  von  dem  "Wandel  der 
Berufenen,  überhauiit  von  ihrer  Lebenslage  erfolgt,  so  kann  und 
wird  Gott  nicht  durch  später  eintretende  Ereignisse  sich  zur  Aen- 
derung  seines  Rathschlusses  bestimmen  lassen;  vielmehr  können  alle 
Widerfahrnisse  der  xItjtol,  so  schmerzlich  sie  auch  sonst  sein 
mögen,  nur  fördernd  auf  die  Durchführung  der  Tcgod^eaig  einwirken. 
So  bestätigt  es  auch  die  christliche  Erfahrung  gemäss  der  Gottes- 
verheissung,  daher  sagt  der  Apostel:  „wir  wissen  aber,  dass  den 
Gottliebeudeu  Alles  zusammenwirkt  zum  Guten,  den  nach  dem  Vor- 
satz Berufenen".  Wäre  nämlich  ihre  ayuTcr]  der  Grund  der  Hotf- 
nung,  so  könnte  man  bei  der  Unbeständigkeit  des  menschlichen 
Herzeus  eine  Aenderung  fürchten.     Nun  aber  ist's  die  TtgoO^eotg. 

Ich  habe  absichtlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
TtQÖ&eoig  nicht  an  jeder  Stelle  zu  fassen  ist  als  der  Vorsatz  von 
Ewigkeit  her,  und  dass  namentlich  auch  in  8,  28  eine  solche  Fas- 
sung nicht  nöthig  ist.  Ich  würde  sonst  gezwungen  sein,  auch  die 
Momente  der  Ttoöd-saig,  wie  sie  in  den  vv.  29,  30  explicirt  werden, 
als  von  Ewigkeit  her  beschlossen  anzusehen.  Das  dürfte  mich  je- 
doch den  Klippen  der  calvinistischen  Prädestination  so  nahe  bringen, 
dass  ich  zu  fürchten  hätte,  von  dem  Curs  der  gesunden  Lehre  ab- 
gelenkt zu  werden. 

Freilich  die  neueste  Exegese  hat  sich  vor  diesen  Klipjien  nicht 
gefürchtet.  Ich  gebe,  statt  alles  Weiteren,  Gs  am  Scldusse  der  Aus- 
legung von  v.  30  kurz  gefasste  Erklärung  über  die  angeblich  Pau- 
liuische  Prädestinationslehre.     Er  sagt: 

„Die  Paulinische  Prädestinatiouslehre  fasst  drei  Bestandtheile 
in  sich: 

1)  den  Rathschluss  [nQooQiauög),  vermöge  dessen  Gott  be- 
schlossen hat,  jeden,  der  da  glau1)en  wird,  zur  vollkommnen  Aehn- 
lichkeit  mit  seinem  Sohne  zu  führen; 

2)  das  vermöge  einer  Wirkung  des  göttlichen  Vorauswissens  er- 
folgte Voraussehen  (rcgöyKootc)  aller  der  Individuen,  welche 
aus  freien  Stücken  der  göttlichen  Einladung,  an  dem  Heil  theil- 
zunehmen,  zustimmen  werden; 

3)  die  Anordnung  aller  Gesetze  und  aller  Umstände  der  Ge- 
schichte mit  Rücksicht  auf  die  Verwirklichung  des  herrlichen  zu 
Gunsten  der  Zuvorerkannten  gefassten  Planes  iv.  28>." 

„So  haben  wir",  fährt  G  fort,  „die  drei  Punkte:  11  das  duroli 
den  Rathschluss  bestimmte  Ziel,  2)  die  persönlich  erkannten  In- 
dividuen, welche  dasselbe  erreichen  sollen;  3)  den  Weg,  auf  wel- 
chem sie  zu  ihm  hingeleitet  werden  sollen." 

G  giebt  seiner  Zuversicht,  das  Rechte  gefunden  zu  haben,  einen 
starken  Ausdruck,  indem  er  zum  Schluss  ausruft: 

„Wem   diese   Prädestination   nicht    genügt,    der    mag   sich   eine 
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andere  nach  seiner  Weise  bilden;  allein  es  wird,  soviel  steht  uns 
fest,  nicht  diejenige  des  Apostels  sein". 

Ich  theile  Gs  Zuversicht  nicht,  meine  vielmehr,  dass  er  sich 
durch  eine  glatte  Disi)ositiou  hat  berücken  und  vom  Texte  abführen 
lassen.  Doch  bevor  ich  mich  des  Weitereu  darüber  auslasse,  wird 
J/s  Auffassung  nachzutragen  sein. 

31  stellt  den  jiQooQiouog  nicht  vor  die  TtQoyvwGis,  fasst  aber 
die  letztere,  wie  G  als  Präscienz  „ngoe-yvio,  er  erkannte  sie 
vorher,  nämlich  als  solche,  welche  dereinst  oi/ufioQcpoL  zrig  eiy.6- 
voQ  r.  V.  sein  sollten.  Den  Terminus  des  ttqo  in  TtQoeyvw  und 
TTQowQioe  giebt  der  Text  nur  ganz  unbestimmt,  nämlich  vor  ihrer 
Berufung".  Darin  also  von  6r  unterschieden,  dass  er  die  Ttgoyvio- 
<jig  nicht  gleichzeitig  mit  dem  7TQO0QiOf.idg  setzt,  sondern  den  ter- 
minus  des  n:QO.  unbestimmt  lässt. 

Gehe  ich  nun  auf  die  Auslegung  der  schwierigen  vv.  29.  30 
näher  ein,  so  stimme  ich  zunächst  zu,  dass  rcQoyvtootg  nicht  heisst 
und  nicht  heissen  kann:  Vor  er  wählung.  (wie  Calvin,  unter  den 
Neuern  auch  Rückert,  Usteri,  Köllner,  de  Wette,  Fritzsche,  Krehl, 
Baumg.  Crusius  w^ollen).  31  hat  Recht,  dass  es  im  N.  T.,  sowie  in 
der  ganzen  Gräcität  etwas  anderes  nicht  heisse,  als  Vorherwissen, 
und  dass  Kypke's  Berufung  auf  Stellen,  in  welchen  TtQoyivcoonsiv 
vom  richterlichen  Erkennen  gebraucht  werde,  irrthümlich  ist.  Da- 
gegen kann  ich  31  nicht  Recht  geben,  wenn  er  die  TCQÖyvtooig 
definirt  als  die  Bewusstheit  Gottes  in  seinem  Plane,  vermöge 
deren  er,  ehe  die  Subjecte  zum  Heile  von  ihm  bestimmt  werden, 
weiss,  welche  er  dazu  bestimmen  will  (vergl.  11,  2). 

Gott  weiss  also  vorher,  welche  Subjecte  oder  Individuen  er 
zum  Heil  bestimmen  will,  aber  sein  Vor  her  wissen  ist  nicht  ein 
Vorherbestimmen.  Es  gilt,  eine  ngayvcooig  iu  Gott  zu  denken, 
die  nicht  7iQooQiOf.iog  ist.  Das  wäre  nun  schon  ausführbar,  wenn 
nicht  die  Exegeten,  welche  durch  die  Auseinanderhaltung  beider  sich 
vor  dem  Decret.  absolut,  retten  zu  können  meinen,  die  Prognose  auf 
Individuen,  und  zwar  auf  solche,  die  xara  TtQoyvtooLv  schon  Be- 
rufene sind,  aber  nicht  y.axa.  Ttgotogia/tiöv,  bezogen  wissen  wollten. 

Was  für  Drehungen  und  Windungen  dies  Bestreben,  Unverein- 
bares mit  einander  vereinigen  zu  wollen,  hervorgerufen  hat,  wolle 
man  aus  Gs  Erklärung  zu  der  Stelle  ersehen.     Er  sagt: 

„In  welcher  Eigenschaft  Gott  sie  zuvor  erkannt  hat?  Offenbar 
nicht  als  solche,  welche  eines  Tages  existiren  sollen.  Denn  in  diesem 
Falle  bezöge  sich  die  Vorerketintniss  auf  alle  Menschen,  und  der 
Apostel  würde  nicht  sagen:  diejenigen,  welche  er  zuvor  erkannt 
hat.  Auch  nicht  als  künftige  Erlöste  und  Verherrlichte  hat  er  sie 
zuvor  erkannt,  denn  dies  ist  ja  der  Gegenstand  des  Prädestinations- 
rathschlusses,  von  welchem  der  Apostel  alsbald  hernach  redet;  und 
dieser  Gegenstand  kann  nicht  zugleich  auch  Gegenstand  der  Vor- 
erkenntniss  sein.  [Warum  nicht?]  Es  bleibt  nur  eine  Antwort 
übrig:  zuvorerkannt  als  solche,  welche  die  Bedingung  des  Glaubens 
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erfüllen  sollten,  den  Glauben;  somit:  zuvorerkannt  als  sein 
durch  den  Glauben.  Auf  diesen  Sinn,  ist  eine  Menge  von  Aus- 
legern geführt  worden,  Augustin  selber  in  der  ersten  Zeit,  dann  die 
lutherischen  Ausleger;  Philipi)i  erklärt:  praecognovit  praevisioue 
lidei.  Nur  fügt  Philippi  hinzu,  nachdem  er  diese  Bedeutung  unum- 
wunden anerkannt,  dass  Gott  den  Glauben,  welchen  er  voraussieht, 
auch  selber  erzeugt;  —  und  siehe  da,  so  kehrt  man  durch  diese 
Thür  wieder  zum  System  der  Prädestination  zuiMick,  welches  man  ver- 
lassen zu  haben  schien.  Allein  diese  Auöassung  ist  unvereinbar 
mit  der  wahren  Bedeutung  des  Wortes  kennen,  besonders,  wenn 
dies  Wort,  wie  hier  geschieht,  dem  Vorausbestimmen  gegenüber- 
steht. Der  Act  des  Erkennens  gerade,  wie  der  des  Sehens,  setzt 
einen  Gegenstand  voraus,  der  von  der  erkennenden  oder  sehenden 
Person  wahrgenommen  wird.  Nicht  der  Act  des  Sehens,  des  Er- 
kennens erzeugt  diesen  Gegenstand;  im  Gegentheil  dieser  Gegenstand 
bestimmt  den  Act  des  Erkennens  oder  Sehens.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  göttlichen  Voraussehen  oder  Vorauserkennen,  denn  für 
Gott,  der  über  der  Zeit  lebt,  ist  voraussehen  soviel,  als,  sehen;  er- 
kennen, was  sein  wird,  ist  soviel  als  erkennen,  was  für  ihn  schon 
ist.  Also  der  Glaube  des  Gläubigen  als  künftige,  aber  in  seineu 
Augen  schon  vorhandene  Thatsache  bestimmt  seine  Vorerkenntniss. 
Dieser  Glaube  ist  nicht  vorhanden,  weil  Gott  ihn  sieht;  er  sieht  ihn 
im  Gegentheil,  weil  er  in  einem  gegebenen  Augenblick  im  Lauf  der 
Zeit  voriianden  sein  wird.  So  kommen  wir  also  auf  das,  was  der  Ai)o- 
stel  meint:  diejenigen,  welche  Gott  zum  voraus  erkannt  hat,  als  solche, 
welche  glauben  sollten,  deren  Glauben  er  von  Ewigkeit  her  geschaut 
hat,  —  diese  hat  er  bezeichnet,  vorausbestimmt  [nQoiÖQioev]  als 
Gegenstände  eines  herrlichen  Kathschlusses  —  an  dem  ovc.  und 
TovTovg  sieht  man,  dass  wirklich  jene  Individuen  in  persönlicher 
Gestalt  beim  Fassen  des  Eatlischlusses  Seinem  Denken  vorschwebten". 
So  (r,  dessen  Versuch,  die  göttliche  Prognose  von  dem  ngoogioubg 
getrennt  zu  halten  und  an  Stelle  der  Prädestination  Gottes  Praescienz 
der  zum  Heile  sich  (sc.  durch  die  fides  praevisaj  (]ualificirenden  Indi- 
viduen als  apostolische  Lehre  nachzuweisen,  ich  ausführlich  niederge- 
schrieben habe,  weil  das  blosse  aufnlerksame  Lesen  vullkommen  aus- 
reichen wird,  die  grenzenlose  Denkverwirrung  zu  erkennen,  in  welche 
die  Zuversicht,  ein  verwickeltes  Problem  gelöst  zu  haben,  unsre  theolo- 
gischen JNIetaphysiker  stürzt. 

Die  vriarig  ist  sicherlich  Gabe  Gottes,  aber  —  und  das  darf 
nie  übersehen  werden  —  keine  dem  Menschen  aufgedrungene,  son- 
dern unter  gewissen  Bedingungen  dargereichte,  deren  Erfüllung  von 
dem  Menschen  abhängt.  Wäre  die  7cioxig  Geschick,  fatum,  so 
würde  der  Begriff'  einer  fides  praevisa  geradezu  eine  contradictio  in 
adjecto  sein.  Des  Menschen  Geschick  bestimmt  Gott,  So  liisst  sich 
das  Wesen  Gottes  nicht  zerreissen,  dass  Verstand  und  Wille  getrennt 
von  einander  fungiren,  und  der  Verstand  Gottes  vor  aller  Ewigkeit 
erschaut,   was   der  Wille   in   der   Zeit   zur  Ausführung   bringen   soll 
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Yielmehr  ist  Gottes  Wissen  zugleich  Gottes  Thuu,  welches  niemals 
quiescirt,  wohl  aber  successiv  in  einer  den  letzten  Zwecken  des  in 
der  Menschheit  zu  realisirendeu  Rathschlusses  Gottes  entsprechenden 
"Weise  sich  vollzieht.  Heilsvorbereitung,  Heilserfüllung  sind  die  Mo- 
mente des  göttlichen  Rathschlusses  {TtgooQia/iiog);  die  ezloyrj  Gottes 
in  Betreff  der  Individuen  hat  stets,  damit  die  göttliche  ngö^eoig 
bleibe,  was  sie  ist,  die  noöyvwoig,   zur  Voraussetzung. 

Man  vernichtet  die  freie  geschichtliche  Action  Gottes,  ja 
seine  Freiheit  überhaupt,  wenn  man  ihn  nur  einmal  vor  aller  Zeit 
über  die  Individuen,  welche  nachmals  zum  Reiche  Gottes  gehören 
sollen,  verfügen,  dann  aber  die  Weltgeschichte  nach  den  vorweg  da- 
rüber getroffenen  Bestimmungen  sich  abspielen  lässt.  Gottes  Frei- 
heit ist  damit  nicht  gewahrt,  dass  man  sie  im  Princip  anerkennt,  in 
der  Geschichte  aber  verleugnet.  Die  permanente  Freithätigkeit  Gottes 
in  der  Geschichte  ist  aber  nur  gedenkbar  unter  Voraussetzung  freier 
Wesen  und  freier  Handlungen.  Die  Grundbestimmungen,  nach  wel- 
chen Gott  seine  Welt  regiert,  sind  da,  fiber  wären  eben  nur  diese 
da,  so  wäre  an  ein  Regieren  nicht  zu  denken,  sondern  nur  an  eine 
Auswirkung  der  für  alle  Geschöpfe  von  Ewigkeit  her  maassgebenden 
Gottesbestimmungeu.  Alles  Regieren  ist  bedingt  durch  das  Vor- 
handensein widerstrebender  Kräfte;  nur  bei  der  Annahme,  dass  Gott 
in  seiner  Welt  zugleich  eine  Geschichte  freier  Wesen  sich  habe 
vollziehen  lassen  wollen,  sind  Conflicte  gedeukbar,  welche  Regierungs- 
acte  Gottes,  ein  Eingreifen  in  die  Entwicklung  seiner  Geschöpfe  noth- 
wendig  machen.  Ich  meine  nicht,  dass  ein  solches  Regiment  Gottes 
vereinbar  wäre  mit  einem  Vorherwissen,  dessen  Gegenstand  nicht 
bloss  der  Glaube,  sondern  die  Gläubigen  in  Person  gewesen  wären. 
Ist  dies,  so  wäre  auch  ein  Vorherwissen  der  Gehorsamen  und 
Ungehorsamen,  der  Fügsamen  und  der  Widerstrebenden,  und  zwar 
in  Person  nicht  mehr  in  Abrede  zu  stellen,  und  was  wäre  dann 
noch  Gottes  Regiment?  Ich  weiss  wohl,  dass  man  sich  mit  der 
Auskiinft  hilft:  Gott  habe  die  Handlungen  der  Menschen  vorher- 
gesehen, aber  als  freie.  Aber  ich  weiss  auch,  dass  diese  Auskunft 
etwas  weiter  nicht  ist,  als  eine  blosse  Redensart.  Nun  könnte  frei- 
lich gesagt  werden,  dass  der  Exeget  nicht  über  die  Angemessenheit 
der  von  ihm  für  richtig  erkannten  Auslegung  zum  Systeme  der 
Glaubenslehre  zu  befinden,  am  allerwenigsten  aber  nach  diesem  System 
seine  Auslegung  einzurichten  habe.  Immer  aber  werden  wir,  so  lange 
wir  die  Schriften  des  Apostels  nicht,  wie  die  alten  heidnischen 
Classiker  lesen  und  brauchen-,  die  Voraussetzung  zur  Exegese  mit- 
zubringen haben,  dass  der  Apostel,  richtig  verstanden,  etwas  gegen 
die  Glaubenswahrheit  Streitendes  nicht  sagen  könne,  dass  also,  wenn 
wir  zu  einem  derartigen  Resultate  gelangen  sollten,  die  Annahme 
eines  Missverständnisses  auf  unsrer  Seite  angezeigt,  und  darum  ein 
Suchen  nach  richtigem  Verständniss,  auch  wenn  die  ganze  exege- 
tische Tradition  sich  dagegen  auflehnte,  geboten  erscheint. 

Ich  knüpfe,  indem  icli  versuche,  mich  auf  eigne  Hand  zurecht- 
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zufinden,  an  das  "Wort  6rS  an:  „aus  den  Pronomiuibus  otg  und 
TOvTOvg  sehe  mau,  dass  wirklich  jene  Individuen  in  persönlicher 
Gestalt  dem  Denken  Gottes  beim  Fassen  des  Kathschlusses  vor- 
schwebten." 

Ist  denn  das  richtig,  dass  ocg,  sei  es  mit  oder  ohne  Toirovg 
nur  von  Individuen  —  in  persönlicher  Gestalt,  wie  G  sagt,  zu  ver- 
stehen sei?  Wird  das  Relativ  ovg  nur  so  zu  umschreiben  sein: 
diejenigen  Individuen,  welche  .  .  .  oder  kann  es  auch  heisseu: 
solche  Individuen,  welche?  Mit  andern  Worten:  geht  ovg  stets 
auf  Personen,  niemals  auf  die  Gattung,  bez.  Gattungsmerkmale? 
Letzteres  wird  man  ja  freilich  der  grossen  Zahl  von  Beispielen  gegen- 
über zugeben  müssen,  in  welchen  nicht  Personen,  sondern  Kate- 
gorien von  Personen  als  Subjecte  erscheinen,  z,  B.  Rom.  15,  21: 
olg  Ol)/,  avijyyelr]  negl  avrov,  oxpovrai  y.al  o1  ovv.  uvAy/.ouai, 
ovvi]Oovoiv  1  Cor.  7,  37  u.  a.  St.  Dass  hier  jedoch  Individuen 
gemeint  seien,  glaubt  man  durch  Hinweis  auf  v.  30  erhärten  zu 
können;  dort  sei  nach  ovg  das  deiktische  xoixovg  gesetzt,  nicht 
das  die  Qualität  bezeichnende  roLovg.  Nach  Analogie  v.  30  würde 
nun  auch  das  ovg  (ohne  rovtovg)  in  v.  29  aufzufassen  sein.  Darauf 
ist  zu  erwiedern,  dass  Tovxovg  in  v.  30  nichts  weiter  ist,  als  nach- 
drucksvolle Wiederholung  des  mit  ovg  bezeichneten  Objects,  also 
überall  nicht  den  Zweck  hat,  eine  Qualitätsbestimmung  zu  olg  hin- 
zuzufügen oder  solche  aus  ovg  zu  extrahiren  und  besonders  hinzu- 
stellen. Ob  mit  ovg  vv.  29  und  30  wirklich  Individuen  gemeint 
sind  oder  nur  Kategorien,  allgemeine  Kennzeichen  von  Individuen, 
also  Gattungsbegriffe,  das  ist  nicht  aus  rovtovg  zu  entnehmen,  son- 
dern muss  anderweit  ermittelt  werden.  Man  vergl.  übrigens  Winer 
Gr.  6.  §  23.  4. 

Die  Ermittlung  aber  macht,  soweit  ich  sehe,  nicht  die  mindesten 
Schwierigkeiten.  "Otl  weist  dem  29.  Verse  sofort  seine  logische  Stel- 
lung zu  dem  vorangehenden  an;  v.  29  begründet  v.  28.  Es  wird 
nun  in  dem  begründenden  Satze  doch  wohl  ausgeführt  sein,  dass  es 
mit  den  Aussagen  über  ein  vorgenanntes  Subject  seine  Richtigkeit 
habe,  oder  mit  andern  Worten:  das  Subject,  welches  in  dem  begrün- 
denden Satze  nicht  ausdrücklich  genannt  ist,  wird  aus  dem  begrün- 
deten zu  erkennen  sein.  Nun  ist  v.  28  die  Rede  von  den  üya- 
TCÜOL  xov  Ü-EÖv,  Avelche  sofort  näher  bestimmt  werden,  als  die  -/.axa. 
TtQod-eoiv  '/.XriToi.  Wenn  nun  auch  auf  der  Hand  liegt,  dass  das 
oxi  in  v.  29  zunächst  das  -/.axa  ngöO^eoiv  y.hjolg  expliciren  will, 
so  ist  doch  eben  so  gewiss,  dass  es  eben  diese  Aussage  als  Attribut 
von   ayuTKÖai  xov  -dsov  expliciren  will. 

Die  sämmtlichen  Ausleger  verfahren,  als  hätte  der  Apostel  die 
ayarciövxfg  xov  ^eov  fallen  lassen,  um  einen  daran  geknüpften  Zu- 
satz xara  7tQÖ0^eoiv  v.lr^xolg  als  das  Wesentliche  und  die  fort- 
schreitende Argumentation  des  Apostels  Vermittelude  ausschliesslich 
ins  Auge  zu  fassen.  Das  ist  der  grosse  Irrthum,  der  zum  absolutum 
decretum  und  darüber  hinaus  gefülirt  hat. 
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Für  mich  ist  das  erste  ovg  die  einfache  Wiederaufnahme  der 
Beziehung  auf  die  ayaTtwot;  erst  am  Schlüsse  des  30.  Verses  finde 
ich  den  Beweis  erbracht  für  das  Attribut  rolg  xava  noöd-eaiv  -/.h.- 
Tolg.  Mit  dem,  was  bewiesen  werden  soll,  hebt  der  Apostel  sicher- 
lich seinen  Beweis  nicht  an. 

Es  wird  aber  freilich,  bevor  ich  weiter  gehe,  nöthig  sein,  die 
pragmatische  Bedeutung  des  ayccrccüai  tiefer  aufzufassen,  als  bisher 
geschehen  ist.  Es  sei  mir  daher  verstattet,  auf  den  Zusammenhang 
zwischen  v.  28  und  den  beiden  vorangegangenen  noch  einmal  zurück- 
zukommen. 

Der  Apostel  sagt  v.  26:  wir  wissen  nicht,  was  wir  beten 
sollen;  in  v.  27:  der  Herzenskündiger  weiss  es  und  vertritt  uns; 
in  V.  28:  mag  sein,  dass  wir  nicht  wissen  was  wir  beten  sollen, 
dass  ein  anderer  uns  vertritt  —  wir  wissen  aber,  dass  denen,  die 
Gott  lieben  u.  s.  ^\.  Darauf  legt  der  Apostel  nunmehr  das  grösste 
Gewicht,  um  zu  zeigen,  dass  Gott  selbst  uns  das  do^äCeiv,  wenn 
nicht  direct,  so  doch  indirect  in  Aussicht  .gestellt  hat  —  Gott  selbst 
und  zwar  ^urkundlich!  Denn  er  sagt  Exod.  20,  6  (Deut.  5,  lOjr 
eyw  el(.u  o  -/.igtog  o  ^eog  oov  —  noiwv  eleog  elg  xiliädag  rolg 
ayanwaiv  {.le.  Im  hebräischen  steht  iniisb  C'tbxb  lon  n-:;yi. 
non  niiiy  aber  heisst  eigentlich  b  ayad-OTTOuov,  wodVrch'die  apo- 
stolische Aussage  als  auf  den  urkundlichen  Grund  der  Verheissung 
gestellt  noch  näher  tritt.  Man  vergl.  Ps.  69,  37.  Esra  8,  22:  y^elQ 
Tov  &€ov  hjtl  Ttavrag  rolg  Lrjxovvrag  avxov  eig  ayad-öv.  Nun 
•  ist  jede  generelle  Bestimmung  eine  ngö^eoig  für  die  darunter  be- 
griffenen concreten  Fälle.  Man  erkennt  die  Logik  des  Apostels,  wie 
ihm  aus  der  generellen  Verheissung  die  vara  ngod^eaiv  xlr^rot 
hervorgehen.  Gott  selbst  hat  ja  das  Wohlergehen  derer,  die  ihn  Heb 
haben,  vorher  gesetzt,  bestimmt;  ein  grösseres  aya^ov  aber  ist 
nicht,  als  die  Berufung  zum  Reiche  Gottes.  Es  wäre  ja  undenkbar, 
dass  diejenigen,  die  Gott  lieben,  nach  der  Verheissung  nicht  auch 
für  die  Theilnahme  am  Heil  berufen  sein  sollten  —  die  aya^tiuvreg 
TOV  d'sov  sind  xItjtoI  -/.axa  rcQod-eoiv,  noch  ehe  von  ihnen  als 
Individuen  die  Rede  sein  konnte. 

Aber,  wenn  es  sich  so  verhält,  würde  dann  das  ayaO-oitoulv 
Gottes  nicht  ein  individuelles  Thun,  nämlich  das  menschliche 
ayanciv  zur  Voraussetzung  haben?  Würde  nicht  dennoch  das  Er- 
langen des  höchsten  Gutes  von  den  Werken  der  Menschen  ab- 
hängig gemacht  werden?  Um  dies  Missverständniss  zu  verhüten,  und 
damit  nicht  bloss  die  rcgöd^saig  im  Allgemeinen,  sondern  jy  xar 
i-/.loyr^v  Ttgö^eoig  (9,  11)  bleibe,  sagt  der  Apostel  unter  Rückbe- 
ziehuug  auf  die  uyaitöJvxeg  tov  d-eöv:  otl  ovg  nqoiyvw  xal 
uQoiÖQLGE  X.  T.  L  also:  welche  Gott  (nicht  von  Ewigkeit  her, 
nicht  vor  ihrem  Eintritt  in  das  irdische  Dasein,  sondern)  vorher, 
noch  ehe  sie  sich  durch  Werke  zu  erkennen  gegeben,  als  Gottlie- 
bende erkannt  hatte.  .  .  Gott  hat  nicht  gewartet,  bis  sie  durch  die 
Heilsbotschaft  zur  Erkenntniss   seines  Namens   gekommen   und    das 
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Herz  in  Folge  dessen  ihm  zugeneigt  hatten  —  denn  wie  hätten  sie 
zur  Liebe  gegen  ihn  sich  entschliessen  können,  wenn  sie  ihn  noch 
gar  nicht  kannten  — ,  sondern  hat  ihr  Herz  angesehen,  die  Richtung 
ihres  inwendigen  Menschen,  ob  sie  auf  Ewiges  ginge,  oder  auf  Zeit- 
liches (ganz  dieselbe  apostolische  Lehre  Rom.  2,  7.  8),  daran  hat  er 
sie  vorher  erkannt,  als  uyanCoVTa:;,  noch  ehe  sie  ihn  erkannt,  und 
nach  diesem,  ihrem  Gruudcharacter  hat  er  sofort  über  sie  verfügt, 
er  hat  sie  vorher  bestimmt  [TtQOtoQioe)  zu  gleicher  Gestalt  mit 
dem  Bilde  seines  Sohnes. 

Unter  si/iiov  tov  viov  av.  kann  etwas  anderes  nicht  verstan- 
den werden,  als  die  Gestalt,  welche  der  Sohn  Gottes  an  sich  trägt.  Ist 
nämlich  unsre  Bestimmung  diese,  ovuuoQffoi  Tr,q  el/.övog  zu  sein,  so 
muss  d'/Aüv  gleichfalls  uogffi^  sein,  und  zwar  wird  diese  uogrft]  nicht 
^OQcpi]  öovlov  sein,  sondern  jiioQff)]  toi  vlol  O^soi;  also  nicht  die 
Gestalt,  welche  der  Sohn  Gottes  hier  trug,  sondern  welche  er  inunmehri 
trägt.  Hieraus  ergiebt  sich  mit  Xothwendigkeit  der  Ausschluss  der 
Leidensgestalt,  also  auch  der  Leidensgemeinschaft  mit  Christo,  an  welche 
Calvin,  Grot.,  Calov  u.  A.  gedacht  haben.  31  hat  Recht,  wenn  er  in  der 
tr/AJv  Toi-  vlov  die  öö^a  desselben  erkennt  und  die  oCuuoQCfoi  als 
Theilhaber  au  der  Herrlichkeit  des  Sohnes  Gottes  auffasst.  So  auch 
Theodoret.  Viel  anders  G:  „Paulus  will  ohne  Zweifel  saaeu:  Christus 
habe  in  sich  selbst  eine  Lebensgestalt  [eiy.iöv]  verwirklicht,  welche 
wir  nach  ihm  verwirklichen  sollen.  Es  ist  das  Dasein  des  Gott- 
menschen,  wie  es  in  Christo  erschien;  dies  herrliche  Gewand  nimmt 
Gott  von  der  Person  seines  Sohnes  und  kleidet  damit  die  Gläubigen. 
Und  in  der  That,  was  war  denn  Gottes  Absicht  bei  der  Erschaffung 
des  Menschen?  Er  wollte  sich  eine  Familie  von  Söhnen  bereiten, 
deshalb  hat  er  beschlossen,  zuerst  seineu  eignen  Sohn  zu  uuserm 
Bruder  zu  machen  —  es  war  seine  Absicht,  den  Sohn  dadurch  zu 
verherrlichen,  dass  er  seine  Schönheit  in  einer  Familie  lebender  Ab- 
bilder sich  wiederspiegeln  liess."  Auch  über  ttqloxÖtoaoc.  hat  G 
eine  eigenthümliche  Ansicht,  Er  sagt:  „der  Ausdruck  bezeichnet 
ohne  Zweifel  vor  allem  ein  zeitliches  Yerhältniss,  Jesus  ist  allen 
andern  vorangegangen  in  der  Herrlichkeit,  nicht  bloss  durch  seine 
ewige  Existenz  [sicl],  sondern  auch  'noch  als  IMensrh  durch  seine 
Auferstehung  und  Himmelfahrt.  Allein  der  Prädestinationsrathschluss 
versetzt  uns  in  eine  ewige  Sphäre,  wo  die  Idee  des  Fürsichseins 
keine  Stätte  mehr  hat  und  sich  verwandelt  in  die  des  Höher seins. 
Mögen  wir  auch  immerhin  in  sein  Bild  uns  kleiden;  wir  werden 
doch  ihm  nicht  gleich  sein;  denn  dieses  Bild,  das  wir  tragen,  wird 
das  seini.Lre  sein.  So  erscheint  als  Ziel  des  göttlichen  Ratlischlusses 
die  Schö])fung  einer  grossen  Familie  von  Gotteskindern,  die  an  der 
göttlichen  Existenz  und  Thätigkeit  Antheil  haben  in  einer  Familie, 
in  deren  Glitte  der  verherrlichte  Jesus  als  Urbild  leuchtet."  So  G 
in  seltsamer  Vermischung  von  "Wahrheit  und  Dichtung,  mit  dem 
Fluge  der  Phantasie  über  alle  sprachlichen  Grenzen  hinweg  sich 
schwingend. 
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Eiziüv  ist  nicht  die  iu  Christo  verwirklichte  und  von  den 
Christen  zu  verwirklichende  Lebensgestalt,  sondern  ist  die  f.iOQ(pi] 
des  Sohnes  Gottes,  die  (5o|a  xat  rii.iri,  womit  der  Yater  den 
durch  die  Leiden  des  Todes  Hindurchgegangenen  krönte  (Hebr.  2,  9), 
ist  die  dö^a,  um  welche  Christus  den  Vater  iu  seiner  hohenpriester- 
liclien  Fürbitte  anflehte,  Joh.  17,  5.  24.  Die  f.iOQ(pri  des  evaao- 
y.iod-elg  ist  nicht  die  dem  Sohne  Gottes  adäquate  Existenzform; 
von  dieser  letztern  und  nur  von  dieser  redet  der  Aiiostel  in  unsrer 
Stelle.  —  Dass  Gott  bei  der  Erschafl'ung  des  Menschen  die  Absicht 
gehabt  habe,  sich  eine  Familie  von  Söhnen  zu  bereiten,  und  dass 
der  Sohn  Gottes  Ttgcoroxo-Kog  heisse  als  das  Urbild  der  zu  schaf- 
fenden Gottesfamilie,  ist  ein  Phantasiegemälde,  in  welchem  der  dunkle 
Hintergrund  der  Sünde  und  des  Todes,  aus  welchem  Christus  als 
7tQcoT6roy.og  erst  hervorgetreten,  vollständig  mit  Redensarten  über- 
klebt, oder  besser  mit  Goldblech  überkleidet  worden.  Nicht  der 
Sohn  Gottes  von  Ewigkeit  her  ist  der  TtQioröroy.og  ev  naXXolc, 
ade)^(polg.  Der  Sohn  Gottes  musste  erst  unser  Bruder  werden 
durch  den  Eintritt  in  unser  Fleisch  und  Blut,  musste  dann  für  alle 
seine  unglücklichen  Brüder  kämpfen,  sterben,  auferstehen,  und  als 
der  erste  unter  seinen  Brüdern  in  die  Herrlichkeit  eingehen,  bevor 
von  ihm,  als  dem  7iQor6roy.og  die  Rede  sein  konnte.  —  Indem  Gott 
diejenigen,  in  welchen  er  die  Liebe  zu  ihm  vorher  erkannte,  auch 
vorher  bestimmte  zu  gleicher  Gestalt  mit  dem  Bilde  seines  Sohnes, 
hat  er  damit  nicht,  wie  G  meint ,  dem  Sohne  eine  höhere  Stellung 
geben,  auch  nicht  irgend  welchen  Unterschied  zwischen  dem  Einge- 
bornen,  und  den  Adoptivkindern  markiren,  sondern  die  Gleichstel- 
lung mit  dem  Sohne  Gottes  {ngcoröroy..  iv  7ral}.olg  adsXcp.) 
markiren  wollen,  welcher  nur  dadurch  von  seinen  Brüdern  sich 
unterscheidet,  dass  er  als  Ivoagyiw^sig,  als  aöelcpog  vieler  Brüder 
zuerst  der  Herrlichkeit  theilhaftig  geworden  ist,  so  dass  also  durch 
TtQWToroy..  ein  Frühersein,  ja  ein  Zuerstsein  angezeigt  wird, 
nicht  ein  Höh  er  sein. 

Uebrigens  hüte  man  sich,  elg  ro  elvai  —  aöelcpolg  als  die 
Erfüllung  eines  auf  die  Verherrlichung  des  Sohnes  Gottes  bezüg- 
lichen Rathschlusses  aufzufassen;  vielmehr  wird  damit  der  Zweck 
ausgedrückt,  dass  durch  den  Hinzutritt  von  einer  immer  grössern 
Anzahl  e-Kkexrol  der  verherrlichte  Gottessohn  in  der  That  offenbar 
werde  als  Ttgcororoyog  unter  vielen  Brüdern.  Auf  die  vielen 
Brüder  durch  den  einen  und  neben  dem  einen  kommt's  an  (Jes. 
53,  11).     Falsch  M.     Richtig  de  Wette. 

So  ist  denn  mit  TtQoeyvto  der  Anfang,  mit  TtQoojQiae  das 
letzte  herrliche  Ziel  ausgedrückt,  bis  zu  welchem  Gott  fördern  will 
diejenigen,  die  Ihn  lieb  haben.  Gott  erweist  sich  als  der  xigiog 
o  ^€6g,  welcher  seine  Exod.  20,  6  gegebene  Verheissung  erfüllt. 
Darum  ist  unsre  Hoffnung  auf  die  drj'ia  nicht  eitel,  sie  steht  auf 
einem  o\'dafi£}'  (v.  28),  dessen  Grund  das  untrügliche  Gotteswort  ist. 

v.  30.     Dies  sind  die  aufeinanderfolgenden  Acte,  durch  welche 
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(nicht  der  ewige  Rathschluss  Gottes,  Avie  G  nach  seiner  irrthümlichen 
Autiassuug  meint,  sondern)  die  Verheissuug  Exod.  20,  6  sich  an  denen 
erfüllt,  die  Gott  lieb  haben.  „Was  kein  Auge  gesehen  u.  s.  w.,  hat 
Gott  bereitet  rolg  äyaTctüoiv  avTov  1  Cor.  2,  9.  Alle  Verheissung 
ist  TtQÖd^eoig;  ihre  Erfüllung  ist  daher  stets  /.axa  ugöd^eoiv. 
Die  Individuen  aber,  an  Avelchen  Gott  seine  Verheissung  erfüllt,  sind 
nicht  von  Ewigkeit  her  gesetzt,  sondern  ihre  hJ.oyrj  erfolgt  in  der 
Zeit,  7va  jiisivr]  i)  /.ax  iyiloyr^v  /vgöd-eoig.  Nur  ist  der  Grund 
ihrer  Erwählung  niclit  ihr  Thun,  nicht  Verdienst  der  Werke,  wo- 
durch sie  sich  als  Gottliebende  bereits  zu  erkennen  gegeben  hätten, 
sondern  Gott  kennt  die  Seinen,  noch  ehe  sie  in  der  Lage  waren, 
ein  verdienstliches  Werk  zu  thun;  sein  Erwählen  beruht  auf  einem 
7cgoyiviüg-K€iv,  sofern  er  nicht  nach  dem,  was  vor  Augen  liegt,  son- 
dern nach  der  Innern  Lebeusrichtung,  nach  dem  verborgenen  Her- 
zenszustande  seine  Bestimmung  trift't. 

Die  Verwirklichung  der  den  Gottliebenden  gegebenen  Verheissung 
hebt  an  auf  Grund  des  7tQ00QiOf.i6g  mit  dem  xalelv,  also  mit  der 
Einladung  zum  Eintritt  in's  Reich  Gottes,  wobei  31  mit  Recht  be- 
merkt, dass  dieser  Einladung  von  denen,  die  vorher  erkannt  und 
vorherbestimmt  worden  sind,  auch  sicherlich  Folge  gegeben  werden 
wird,  so  dass  unter  xaleZv  nicht  die  Predigt  des  Evangeliums  im 
Allgemeinen,  nicht  ein  Anbieten  der  Gnade  Gottes  an  Jedermann, 
sondern  ein  Darbieten,  ein  Darreichen  der  Gnade  an  die  l/J.exToi 
zu  verstehen  ist,  was  keineswegs  ausschliesst,  dass  die  evangelische 
Verkündigung  für  Alle  bestimmt  ist,  sofern  erst  dadurch  die  defi- 
nitive Selbstbestimmung,  welche  der  göttliche  TCQOOQioubg  nicht 
aufheben  will,  zur  Entscheidung  kommt  und  die  i/.Xay.Tol  offenbar 
werden.  Denn  im  Grunde  genommen  erstreckt  sich  die  göttliche 
TtQO&SGig  auf  alle  Menschen  und  doch  nelimen  nicht  alle  Men- 
schen das  Heil  an.  Den  TCQOoQto/iiog  aber  zu  fassen  als  vorweg 
erfolgte  detinitive  Designation  der  Individuen  wäre  gleichbedeutend 
mit  der  Einfüliruug  des  Fatalismus  in  die  christliche  Glaubenslehre. 
—  Die  ayarcidvrag  erkennt  Gott  vorher  —  ohne  dass  sie  verdienst- 
liche Werke  gethan  — ,  er  bestimmt  sie  vorher  zur  Seligkeit,  aber 
sein  Vorherbestimmen  ist  kein  Zwingen.  Kh]Toi  sind  diejenigen 
uyaTtiüVTsg  r.  d-.,  welclie  das  Anerbieten  der  Gnade  Gottes  in 
Christo  angenommen  haben.  Den  Unterschied  zwischen  y.lr^Toi  und 
tx).ey.Toi,  wie  er  in  einigen  Stellen  der  Evangelien  gesetzt  ist,  hat 
der  Apostel  nicht. 

Dass  TovTovg  nur  nachdrücklich  die  bereits  in  ocg  liegenden 
Beziehungen  herausstellt,  habe  icli  oben  erwähnt. 

Das  öe  vor  7CQOo')Qioe  leitet  den  Fortscliritt  von  der  vorweg 
getroffenen  Gottesbestinnnung  zur  Verwirklicliung  ein,  ist  also  nicht 
l)rogressiv,  wie  G  will,  sondern  metaba tisch;  es  handelt  sich 
um  einen  Uebergaug,  nicht  um  eine  Steigerung. 

Das  xat  drückt,  wie  G  richtig  bemerkt,  die  Continuität  des  gött- 
lichen Werkes  aus,  dessen  verscliiedene  Acte  auf  einander  folgen  und 
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und  sich  gegenseitig  hervorrufen.  Jede  nachfolgende  Gnadenerweisung 
ist  in  der  vorhergehenden  gleichsam  eingeschlossen.  So  folgt  auf 
das  exdkeaev  sofort  das  eöi-^ahoosv  —  lauter  Acte,  für  welche 
die  Geschichte  der  Gemeinde,  sowie  jedes  einzelnen  Christen  die 
thatsächlichen  Belege  liefert. 

anders  steht  es  mit  dem  löo'^aos.  Dafür  fehlt,  soweit  es 
die  Christen  angeht,  der  historische  Beweis.  Dalier  die  mancherlei 
Versuche,  sich  mit  dem  Aorist  auseinanderzusetzen.  Vorstius  und 
Glassius  nehmen  ihn  für  das  futui\,  Kölluer  für  das  Präsens. 
Noch  andere  meinten:  Der  Aorist  drücke  ein  Pflegen  aus  (Flatt); 
von  31  mit  Recht  als  der  Analogie  der  vorangegangenen  Aoriste 
widerstreitend  abgelehnt.  Chrysosth.  und  seine  Nachfolger  glaubten, 
das  idöS.  auf  die  diesseitige  Gnadenbegabung,  auf  die  vio^saia, 
wie  sie  schon  auf  Erden  stattfindet,  beziehen  zu   sollen.     Unrichtig. 

31  sagt:  „um  so  die  Verherrlichung  mit  dem  TtQoeyvio  und 
TtQocoQtaev  und  eörAaicoaev  auf  dieselbe  Stufe  der  Verlässigkeit  zu 
setzen,  wählte  Paulus  den  Aorist,  wobei  *man  die  ganz  Paulinische 
Kühnheit  des  Ausdrucks  verkennt,  w^enn  man  den  Act  als  nur  im 
Rathschlusse  Gottes  geschehen  betrachtet  (Grot.,  Reiche/'.  Damit  ist 
(r  nicht  zufrieden,  er  lässt  sich  so  vernehmen:  „es  steht  fest,  dass 
die  zwei  vorhergehenden  Aoriste  durch  eiuB  schon  vollzogene  That- 
sache  motivirt  sind,  muss  dies  denn  nicht  auch  bei  diesem  der  Fall 
sein?  Wenn  auch  die  Gläubigen  noch  nicht  verherrlicht  sind,  ihr 
Haupt  ist  es  schon,  und  sie  sind  es  principiell  in  ihm.  Das  ist  die 
vollendete  historische  Thatsache,  welche  den  Gebrauch  des  Präterit. 
rechtfertigen  kann.  Sagt  Paulus  nicht  Eph.  2,  6:  „wir  sind  mit  ihm 
auferweckt  und  mit  ihm  in  das  himmlische  Wesen  versetzt."  Wenn 
das  Haupt  eines  Leibes  die  Krone  trägt,  so  trägt  sie  der  ganze 
Leib  mit  ihm." 

Soweit  Ct.  Gewiss  wäre  die  Analogie  mit  Eph.  2,  6  acceptabel, 
wenn  in  v.  30  geschrieben  stände  Ido^aoe  ovv  XqigtÖ)  oder  h 
XQtOTOj.  Nun  aber  leiden  die  vorangegangenen  Aoriste  eine  solche 
Sappletion  nicht;  man  darf  sich  also  nicht  damit  ausreden,  dass 
mau  edöiaas  in  demselben  Sinne  als  vollendete  Thatsache  aufge- 
fasst  habe,  wie  die  vorangegangenen  Aoriste. 

Es  kommt  dazu,  dass  ös  vor  edixaiwoe  wiederum  eine  jtiSTcc- 
ßaatg  €ig  akXo  yevog  indicirt,  den  Uebergang  von  historischen 
Thatsachen  zu  etwas  Anderm,  Avas  der  geschichtlichen  Thatsächlich- 
keit  zunächst  ermangelt. 

31  wird  a^so  wohl  Recht  haben,  wenn  er  an  die  Paulinische 
Kühnheit  appellir-t;  nur  hätte  ich  gewünscht,  dass  er  nicht  an  die 
stylistische,  sondern  an  d^e  Glaubenskühnheit  des  Apostels  appel- 
lirt  hätte.  Dem  Apostel  ist  undenkbar,  dass  Gott,  der  Herr,  das 
gute  Werk  in  uns  angefangen  hätte,  ohne  es  zu  Ende  zu  führen. 
Und  ist's  in  der  Zeit  noch  nicht  zu  Ende  geführt,  so  —  das  ist 
Paulinische   Glaubensgewissheit    —    sicherlich    in    seinem    Rath. 
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Bei  Gott  siud  wir  schou  verherrlicht.  Der  uns  zuvor  erkannt, 
zuvor  bestimmt  zur  Gemeinschaft  seines  Sohnes,  der  uns  in  der 
Zeit  berufen  und  gerechtfertigt  hat,  der  hat  uns  sicherlich  auch 
bereits  verherrlicht.  Denn  das  ist  ja  der  Schlussstein  des  üyai^o- 
Ttoielv  elg  aicJvag. 

Sollte  diese  Auft'assung  nicht  voll  befriedigen  —  und  ich  ge- 
stehe, dass  sie  mich  nicht  befriedigt  —  so  hätte  ich  freilich  noch 
eine  andere  Erklärung,  die  weniger  des  Apostels  Kühnheit,  als  die 
meiuige  herausstellt;  wer  sie  zu  kühn  findet,  mag  sie  bei  Seite 
schieben  und  sich  mit  einer  der  vorgetrageneu  Auslegungen  be- 
gnügen. 

]\[ir  will  nämlich  scheinen,  als  hätte  der  Apostel  mit  dem  Satze: 
7;  dö'ia  uüJ.ei  ä7ro-/.uXv(pd-)]vai  elg  rjuäg  v.  18  die  Vollendung  der 
Herrlichkeit,  also  die  Verklärung  alles  Zeitlichen  mit  ewigem  Wesen, 
die  Wandlung  des  Sarkischen  in  das  Pneumatische,  wie  sie  am  Ende 
stattfinden  soll,  gemeint,  damit  aber  die  Offenbarung  der  öö'ia  im 
zeitlichen  Leben  des. Christen  nicht  ausgeschlossen.  Das  Leben 
in  Christo  mit  seinen  himmlischen  ewigen  Kräften  muss  ja  hier 
schon  uusre  irdische  Hütte  erleuchten  und  durchleuchten;  das  ver- 
klärte Jenseits  —  wie  stralilt  es  hier  scliou  aus  dem  Angesichte, 
aus  den  Augen  des  lebendigen  Christen!  Und  wäre  dieser  Wieder- 
schein des  Ewigen  im  Irdischen  nicht  schon  die  öö^a,  wenn  auch 
noch  theilweise  verhüllt,  doch  auch  wieder  enthüllt,  wie  hätte  der 
Apostel  2  Cor.  3,  18  niederschreiben  können?  Denn  nichts  anderes 
meint  er  dort,  als  dass  er  mit  offnem  Antlitz  die  Herrlichkeit 
des  Herrn  wiederspiegelt I  Und  nichts  anderes  meint  er  Rom.  3,  23 
mit  dem  voregelod-aL  ri]g  ö6S,i]g  tol  ^sov,  als  dies,  dass  das 
Zeichen  der  Gottesnähe,  der  Gottesgemeinschaft,  die  öo^a  (man  vergl, 
Jes.  60)  noch  fehle,  woraus  evident  hervorgehe,  dass  Alle  noch  der 
Sündenvergebung  ermangelten.  Hierzu  nehme  man  die  Johanneischen 
Stellen,  in  denen  döBa  und  do^d'^eiv  von  diesem  Wiederschein  des 
Ewigen  im  Zeitlichen  so  oft  gebrauclit  wird.  Wäre  es  da  zu  gewagt, 
anzunehmen,  dass  der  Apostel  darauf  hingewiesen  habe,  wie  in  dem 
Leben  des  Gerechtfertigten  hier  scVon  zeitlich  die  doia  liervor- 
breche  in  der  Ue1)erwindung  der  Welt,  und  wie  eben  diese  That- 
sache  nur  zurückzuführen  auf  das  Grundgesetz  der  göttlichen  Ttgö- 
^eaig:  olg  ds  i^r/.aiioae,  rovrovg  '/.al  edoSaas?  Gerade  diese 
hervorbrechenden  Strahlen  der  Verklärung  irdischen  Lebens  durch 
die  Gottesmacht  musste  für  die  Christen  ein  starker  Beweis  sein, 
dass  sie  xar«  Tiqo&foiv  -/Xr^ToX  seien,  denn  aus  sich  selbst  hätten 
sie  das  nimmer  zu  Wege  gebracht!  Ja  im  Augedenken  an  ilire  an- 
dauernde aad^iviia  mussten  sie,  je  aufrichtiger  sie  waren,  desto  ent- 
schiedener zu  dem  Bekenntniss  gedrungen  werden,  dass  Gott  „rov- 
Tovg  löoiaae,  n'ig  Idixaiwoe.^'  Jeder  neue  Sieg  ein  Beleg,  dass 
sich  in  ihnen  nur  erfülle,  was  Gott  zuvor  bedacht  und  ins  Werk 
gesetzt. 

Wenn  niclits  weiter,  so  wird  mein  Vorschlag  doch  einer  freund- 
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liehen  Erwägung   werth   sein;    einer   solchen   will   ich  ihn  hierdurch 
-emiDfohlen  haben. 


vv.  31—39. 

Ein  neuer  Abschnitt.  Die  vv.  31 — 39  haben  über  sich  und 
in  sich  ^ bereits  die  do'^a  der  zukünftigen  Welt.  Sie  zeigen  im 
Dämmerlicht  des  ewigen  Morgens  die  Stellung,  welche  der  Mensch 
unter  der  Gnade  einnimmt,  frei  von  Schuld,  der  Liebe  Gottes  in 
Christo  Jesu  gewiss,  gegen  alle  Gewalten  im  Himmel  und  auf  Erden 
geschützt,  so  dass  wir  überzeugt  sein  dürfen  von  der  Vollendung 
unsres  Heils.  —  Wir  haben  den  Abschluss  nicht  bloss  des  8.  Cap., 
sondern  der  gesammten  apostolischen  Rechtfertigungslehre  vor  uns. 
—  Der  Apostel  redet  mit  dem  vollen  Brusttone  eigner  Gewissheit, 
ergriffen  von  dem  Wunderwerk  der  Gnade,  darum  ergreifend!  Quid 
unquam  Cicero  dixit  grandiloqueutius!    sagt  Erasmus  zu  v.  35. 

Ich  habe  das  ganze  Capitel  überschrieben:  „die  Herrlichkeit 
des  neuen  Dienstes."  Es  wird  nicht  schwer  werden,  in  dem  vorlie- 
genden Abschnitt  die  abschliessenden  Momente  dieses  herrlichen 
Dienstes  wiederzufinden. 

TL  ovv  igov/Liev;  leitet  nirgends  einen  Einwurf  ein,  am  aller- 
wenigsten hier,  sondern  fragt  nach  dem  Eindruck  der  vorgetrageneu 
Wahrheiten.  V.  31  —  39  ist  auch  nicht  wie  31  meint,  Folgerung 
aus  den  vv.  29.  30,  sondern  einfach  Paränese  auf  Grund  der  apostl. 
Rechtfertigungslehre,  die  mit  so  erhabenen  W^ahrheiten  abschliesst. 
JlQog  Tcivra,  nicht  mit  ngog  Tovxoig  „ausserdem"  (so  Bengel) 
zu  verwechseln.  Die  zweite  Frage  ist  in  der  fröhlichen  und  seligen 
Zuversicht,  mit  welcher  der  Apostel  von  vorne  herein  der  Antwort 
auf  die  erste  gewiss  ist,  asyndetisch  angehängt.  —  Im  Grunde  ge- 
nommen erwartet  er  auf  das  rl  ovv  egol/uev  nichts  anderes  als 
oideig  xad-'  tj/iicov,  ei  6  ^eog  v/teq  ij/iKÖv.  Eben  dasselbe  kleidet 
er  in  Frageform,  wie  wir  oft  das  unzweifelhaft  Gewisse  dem  Leser 
und  Hörer  zur  Beantwortung  vorlegen,  um  ihn  aller  Reflexion  zu 
überheben,  weil  wir  seiner  unbedingten  Zustimmung  sicher  zu  sein 
meinen. 

v.  32.  Nicht  der  Apostel  schöpft  diese  absolute  Zuversicht  auf 
Gott  aus  der  grossen  That  der  Barmherzigkeit,  die  er  an  uns  voll- 
bracht hat  (SO  G),  sondern  er  führt  den  Lesern  diese  That  vor,  aus 
welcher  sie  ohne  Weiteres  die  Antwort  sofort  entnehmeu  werden,  "Oc- 
y£  31:  „der  ja",  unter  Berufung  auf  Härtung,  Kühner,  Mätzner.  G: 
„welcher  wenigstens,  zweifelsohne  im  Griechischen  gebraucht  im 
Sinne  von:  welcher  sicherlich."  Gerade  dies  „zweifelsohne"  unter- 
liegt gewichtigen  Zweifeln.  G  fährt  fort:  „indessen  mag  man  wohl 
den  genauen  Sinn  dieser  einschränkenden  Form  suchen,  und  wir 
glauben,  ihn  auszudrücken  mit  der  Umschreibung:  „welcher,  wenn  er 
auch  nur  dies  allein  gethan  hätte."  Diese  Auffassung  halte  ich  für 
die  allein  richtige.    So  Bäum  lein:    „ys   hebt  einen  Begriff  hervor, 
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indem  es  ihn  von  allen  übrigen  absondert,  alles  Weitere  von  ihm 
ablöst  und  fern  hält,  so  dass  er  allein  in's  Licht  gestellt  wird."  Der 
Apostel  hebt  hervor,  dass,  wenn  man  anch  von  allem  andern  absehn 
wollte,  dies  eine  vollkommen  ausreichen  würde,  um  uns  über  das 
i^tog  vtcIq  rßiwv  und  seine  Consequenzen  ins  Klare  zu  setzen.  — 
Tov  iöiov  vlov  cfr.  8,  3:  xov  lavxov  viöv.  Mit  Recht  lehnt 
M  die  Ansicht  ab,  als  habe  der  Apostel  einen  Gegensatz  gegen  die 
viovq  ^etoig  beabsichtigt  iso  noch  Tlioluck,  Fritzsche,  Philippi). 
Dagegen  ist  G  und  Philippi  zuzustimmen,  dass  ein  Anklang  an  1  Mos. 
22,  12  vorliegt.  Nicht  minder  triftt  seine  Bemerkung  zu,  dass  der 
Sohn  Gottes,  um  den  es  sich  hier  handelt,  als  ein  Wesen  aus  Gottes 
Wesen  als  der  göttlichen  Natur  theilhaftig  und  darum  im  eigent- 
lichen Sinne  Gott  consubstantial  bezeichnet  ist.  Was  hätte  es  sonst 
mit  der  Emphase:  rov  idiov  viol  auf  sich?!  Es  liegt  ein  ergrei- 
fender Gegensatz  zwischen  dem  Ausdruck  sein  eigner  Sohn,  und 
dem  Zeitwort:  hat  nicht  verschont  ((r).  Ov/.  irpeioaro  cfr. 
11,  21.  2  Cor.  13,  2.  2  Petr.  2,  4.  5.  —  'Ytisq  rj^iüv  Tzävxiov 
für  uns  alle,  Juden  und  Heiden  fGriechen).  G  meint:  rißiöv  müsse 
ohne  Zweifel  dieselbe  Bedeutung  haben,  wie  v.  31;  darum  sei  am 
natürlichsten  die  Annahme:  r^f.i(hv  ttuvtiov  sei  die  Gesammtheit  der 
Gläubigen,  gegenübergestellt  dem  Einen,  den  Gott  ihnen  zum  Er- 
löser gegeben.  Otfenbar  ein  unglücklicher  Gedanke!  Was  für  einen 
Grund  hätte  doch  der  x^postel  gehabt,  hier  in  dem  Sinne  von  2  Cor. 
5,  14.  15  den  dg  und  die  itüvreg  einander  gegenüberzustellen!  — 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Paulus  v.  31  unter  »j/^wv  eben  nur 
die  Gläubigen  verstanden  hat  und  verstehen  konnte;  die 
Hingabe  des  Sohnes  Gottes  ist  aber  für  Alle,  nicht  bloss  für  die 
damaligen  Gläubigen  erfolgt.  Sintemal  es  ihm  nur  darum  zu  thun 
war,  hervorzuheben,  dass  die  Hingabe  des  Sohnes  Gottes,  weil  auf 
alle  sich  beziehend,  gleichmässig  Juden  und  Griechen  zu  Gute 
kommt;  in  dem  i)uelg  v.  31  aber  diese  Zusammenfassung  der  ganzen 
Menschheit  in  der  Erlösungsthat  des  Sohnes  Gottes  bereits  ihren 
geschichtlichen  Ausdruck  gefunden  hat,  behält  er  das  rf.tsig  bei  und 
fügt  nüvTwv  hinzu.  Was  wäre  das  auch  für  eine  seltsame  Schreib- 
weise, denen,  welchen  der  Ajjostel  so  eben  gesagt,  dass  Gott  für 
sie  sei,  nachträglicli  die  Versicherung  zu  geben,  dass  Gott  für  sie 
alle  seinen  Sohn  hingegeben I  Ist  nicht  eben  dies  die  conditio,  sine 
qua  nonvon  jenem?  —  IlaQedojy.ev  positiver  Ausdruck  für  das,  was 
vorher  negativ  gesagt  war,  jedoch  mit  Weiterfnliruug  des  Pragma- 
tismus, denn  das  [nr]  ffeiaaoO^ai  lässt  noch  unbestimmt,  was  Gott 
mit  seinem  eignen  Sohne  vor  hatte;  erst  das  nagfdioxev  ver- 
breitet daniber  volles  Licht.  —  Ilojg  oiyj  ycc).  M  erklärt  mit 
Ambrosiaster:  „minus  est  enim  nobis  omnia  cum  illo  douare,  (luam 
illum  nostri  causa  morti  tradere."  Also  ein  Schluss  a  majori  ad 
minus.  Hiernacii  wäre  unter  dem  ^raoaöoivai  vTtfg  ijaov  wegen 
des  vorangegangenen  ///}  rpeiaao^ai  Hingabe  in  den  Tod  zu 
verstehen.      Nun   aber  ist  als   Object   des   (feioaoi^ai    nur   in  den- 
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jeuigen  Fällen,  in  welchen  es  der  Zusammenhang  verlangt,  das 
Leben  jemandes  zu  verstehen,  meist  geht  es  auf  Personen,  welche 
man  mit  den  wohlverdienten  Zucht-  und  Strafmitteln  aus  irgend 
welchem  Grunde  noch  nicht  angreift,  also  mit  denen  man  nachsichtig 
verfährt;  auf  Geld  und  Gut  bezogen  heisst  es:  sie  nicht  angreifen 
mögen,  woraus  denn  die  Bedeutung  geizig,  karg  sein,  sich  entwickelt. 
Das  also  würde  zur  Frage  stehu,  ob  der  Apostel  hier  die  Hingabe 
des  Sohnes  Gottes  als  Hingabe  eines  überaus  werthvollen,  kostbaren 
Gutes  oder  als  Hingabe  seines  Lebens  in  den  Tod  aufgefasst  wissen 
will.  Das  VTteQ  r^ii.  7t äv.  würde  noch  keine  Entscheidung  bringen. 
'^Ytieq  ist  nicht  gleich  avri;  es  heisst  hier:  zu  unserm  Besten. 
Wir  wissen  anderweit,  dass  unser  Bestes  die  Hingabe  in  den  Tod 
erfordert.  Aber  es  zwingt  durchaus  nichts,  hier  an  das  Ultimatum 
zu  denken.  Schon  dies,  dass  Gott  seinen  eingebornen  Sohn  in  unser 
armes  Fleisch  und  Blut  sandte,  ist  eine  Hingabe  aus  dem  seligen 
Leben  des  Jenseits  in  das  armselige  Leben  diesseits,  aus  der  Klar- 
heit Gottes  in  das  Gebiet  der  Sünde  und  ^les  Todes.  Und  zwar  zu 
unser  Aller  Bestem!  (?  macht  den  Versuch,  durch  die  Synonymik 
zu  irgend  welcher  Entscheidung  zu  gelangen.  Er  sagt:  „zwischen 
dem  Ausdruck:  eine  Gunst  erweisen  ixagueG&ai)  und  den  vor- 
hergehenden Verben:  nicht  verschonen,  hingeben  besteht  eine 
merkliche  Nuance  der  Bedeutung.  Während  die  letztern  etwas 
Schmerzliches  ausdrücken,  bezeichnet  ersteres  eine  Handlung, 
welche  für  das  Herz  dessen,  der  sie  vollbringt,  etwas  überaus  Wohl- 
thueudes  hat.  Wie  sollte  man,  nachdem  man  das  Opfer  darge- 
bracht hat,  nicht  mit  Freuden  die  kleine  Zugabe  gewähren?  — 
Alles  geben,  will  nicht  viel  heissen,  nachdem  man  das  Beste  ge- 
geben hat."  G's  Synonj'mik  steht  auf  schwachen  Füssen.  Weder 
gehört  schmerzliche  Empfindung  zum  Begriif  des  nagadorvat, 
noch  Wohlthuendes  zum  Begriff  des  yagueo&ar,  das  erste  geschieht 
und  kann  geschehen  in  amtlicher  Eigenschaft  bei  Uebergabe  von 
Verbrechern  in's  Gefängniss,  bei  Ausrichtung  eines  Auftrages,  wie 
Act.  6,  14,  bei  Hingabe  seines  Eigenthums  in  die  Hände  Anderer, 
während  das  x^giZeaS^aL  sich  fast  deckt  mit  unserm  schenken, 
verschenken,  ein  dovvai  ohne  iragaöorvai,  ohne  dazu  verpflichtet 
oder  berechtigt  zu  sein.  Ich  möchte  wohl  wissen,  worin  das  Ueber- 
aus-Wohlthuende  bestanden  habe  in  dem  xc^Qtod-rjvai  Act.  3,  14 
oder  xf^cgiLead^ai  Act.  25,  11.  16.  —  Das  Ttagadolvai  vneQ  tivcov 
ist  stets  ein  xagiGaoS^ai,  wenn  dasselbe  geschieht,  wie  hier,  aus 
lauter  Güte,  umsonst,  ohne  irgend  welche  Gegenleistung,  ohne  jeg- 
liche Verpflichtung. 

Weil  es  aber  so  ist,  so  kann  und  darf  das  Ttagadoivai  nicht 
auf  den  Tod  des  Sohnes  Gottes  beschränkt  werden;  es  ist  vielmehr 
so  weit  zu  fassen,  dass  das  TtävTa  xac^ff^f^'^-ai  darin  Raum  hat, 
weil  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  der  Apostel  nicht  sagt,  dass 
Gott  sicherlich  ausser  seinem  Sohne  noch  die  himmlischen  Güter 
insgesammt  schenken  werde  oder  dass  Gott  eben  um  desswilleu,  weil 
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er  seinen  Sohn,  das  Höchste  und  Beste,  hingegeben,  nun  auch  alles 
Andere  werde  nachfolgen  lassen,  sondern  weil  Paulus  sagt:  y^aQiae- 
rai  ovv  avvö)  tu  nccvra.  Die  Hingabe  des  Sohnes  ist  so  gedacht, 
dass  mit  ihm  Alles  Himmelsgut  als  geschenkt  anzusehen  ist.  Um- 
fasst  Tcagaönvvai  lediglich  die  Hingabe  in  den  Tod,  so  ist  zwar 
damit  die  Grundbedingung  aller  weitern  Gaben  ausgedrückt,  aber 
eben  nur  die  Grundbedingung.  Zu  dem  ^luoaöovvui  hat  die 
Auferweckuug  Christi,  die  Wiederaufnahme  in  die  Herrliclikeit,  da? 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  hinzuzutreten,  bevor  an  unsern  Eintritt  in 
die  6()i.c(,  der  doch  unter  tu  jcävrcc  vorzugsweise  mit  zu  verstehen 
ist,  gedacht  werden  kann. 

Ohne  die  Hingabe  des  Sohnes  für  uns  kann  von  einem  Selig- 
keitswege, dessen  Stufen  die  auf  den  Opfertod  folgenden  Heilsthaten 
sind,  keine  Rede  sein.  —  Eben  darum  aber  ist  die  Annahme  unrichtig, 
dass  ein  Schluss  a  minori  ad  majus  vorliege.  Nicht  das  Beste, 
wie  2L  und  (t  calculiren,  hat  uns  Gott  mit  seinem  Sohne  gegeben, 
sondern  das  Ganze;  jcüvia  ist  nicht  das  dieser  ersten  und  besten 
Gabe  Nachfolgende,  sondern  das  mit  der  Gabe  zugleich  Er- 
folgende, imgleichen  das  aus  der  Hingabe  des  Sohnes  Ab  folgende. 
Wir  haben  es  mit  einer  einfachen  Consequenz  zu  thuu.  Wer  den 
Sohn  Gottes  hat,  der  wird  doch  eo  ipso  Alles  haben?!  So  urtheilt 
der  Ajjostel.  Das  Kai  yaoiaeruL  stellt  sich  nun  als  logisch  Selbst- 
verständliches neben  das  Tiagaöovvai.  Es  kann  also  kein  Zweifel 
sein,  dass  y.ai  zum  Verbo  gehört.  Es  wäre  wolil  kaum  diese  Au- 
gehörigkeit in  Frage  gekommen,  wenn  mau  sich  gesagt  hätte,  dass 
nicht  das  yagioao^aL  für  sich,  sondern  in  Verbindung  mit  aiv 
avTiJi  TU  jcävza  rj(.iiv  gewissermassen  die  dialectische  Parallele  zu 
jcagaöolvai  bildet.  Weiter  ist  zu  erwägen,  dass  yccgiostai  futurum 
logicum,  oder  couse(iuentiae  ist.  Der  Ajjostel  wendet  sicli  einfach 
an  das  Denkvermögen  seiner  Leser:  Wenn  das  Ganze  übergeben 
ist,  dass  er  es  für  sich  habe,  wie  sollte  denn  nicht  auch  zugleich 
mit  dem  Ganzen  das  gesammte  darin  enthaltene  Einzelne  ge- 
schenkt sein? 

vv.  33.  34.  35.     Te.xtvarianten  nach   (r. 
Statt  XqiOTog   lesen  KgiOTog  'h]öovg  s.  A.  C.   F.  G.  L.     Da- 
gegen   bloss   Xoioioq    T.   R.  mit   B.  D.   E.   R.   Syr.  iTsch.- 
Gebh.  X.  Li.      " 
Kai  nach  f^iüXlov  lassen  weg  n.  A.  B.  C.  (Tsch.-Geb.). 
Dagegen  steht  es  in  T.  R.,  D.  E.  F.  G.  H.  L.  It. 
Statt  iyeg^elg  lesen  n.  A.  C.  eyegO^.  l/.  ve/.Qiuv. 
'Og  xai  totiv.     Dafür  og  lartv.  N.  A.  C.  (Tsch.-Geb.). 
Kai  ivTvyy.     So  in  allen  ]\Ijj.  und  fast  allen  ^In. 

Für  den  Sinn  haben  die  Varianten  keine  Bedeutung.  Die  Aus- 
legung der  Verse  ist  grossentheils  bedingt  durch  die  verschiedene 
Art  und  Weise,  wie  die  einzelnen  Sätze  mit  einander  verbunden 
werden.  Icii  gebe  im  Folgenden  über  die  hauptsächlichsten  Ver- 
bindungen eine  Uebersicht: 
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A)  M  geht  mit   den  griechischen   Auslegern  (Origeu.,    Chrysosth., 
Theodoret). 

Tig  sy/taXeosi;   d-eog  6  ÖLxauov,  xig  o  "/.aTayiQiviov; 
XgiGTog  —  r^f^iüv  rlg  rjf.iäg  ;(w(»/ff£<; 

B)  Luther,  Calvin,  Wolf,  unter  den  Neuern  Tholuck,  Fritzsche, 
Philippi,  zuletzt  G. 

Tig  eyxaXsoei;    ^edg  6  öixaudv. 

Tig  6  Y.aTa/.Qiviov;    XQiGzbg  o  arcod-.  —  i^ßtov. 

Tig  rif.iäg  xcogiaei  — 

C)  Augustin,  Ambrosius  (von  den  Neuern  Reiche,  Olshausen,  B. 
^         Crus.,  de  Wette,  Griesbach,  Knapp.  Lachmann,  Tsch.-Gebh.). 

Tig  eyxaXeoei;    S^eog  6  dmaiüv  (sc.  ly^aXioeL) 

Tig  o  'KazaycQivwv;    XQiorog  (sc.  €y/.aX€0€i),  o   arcod-avojv 

—  r^^icöv. 

Tig  rj/iiäg  xwQiosi. 
M  findet  seine  Auffassung  sinngemäss,  rhetorisch  correct,  frei 
von  den  Schwierigkeiten  der  andern  Auffassungen.  Dagegen  hat  sich 
G  erklärt.  Indem  ich  dessen  Einwände  "gegen  21  beleuchte,  wird 
zugleich  erhellen,  dass  und  aus  welchen  Gründen  ich  den  Auffas- 
sungen unter  B.  oder  C.  nicht  beitreten  kann. 

G  macht  gegen  M  geltend,  dass  anklagen  ilytialelv)  und  ver- 
dammen {■'/.aTav.QivEiv]  zwei  ganz  verschiedene  Functionen  seien,  wo- 
von die  eine  nicht  Reproduction  der  andern  sein  könne.  Was  in 
aller  Welt  aber  nöthigt  uns,  in  dem  ^araxQiveiv  das  eyKaXelv 
reproducirt  zu  finden?  'Eyxalelv  heisst  eben  anschuldigen,  an- 
klagen. Hierauf  kann  unter  Umständen  ein  y.azaxQivsiv  d.  i. 
ein  (richterliches)  Verdammungsurtheil  folgen.  Nun  aber  hat  der- 
jenige, welchem  allein  es  zusteht,  ein  richterliches  Urtheil  zu  spre- 
chen, nämlich  Gott,  bereits  freisprechend  geurtheilt  und  hält 
seinen  Spruch  aufrecht,  daher  das  Praes.  dizauuv.  Wer  soll  da 
noch  verdammen?  Nach  G  müsste  xaTay.Qiv£iv  von  wiederholter 
Anschuldigung  zu  verstehen  sein,  sonst  begreife  ich  Gs  Einwand  nicht. 

2.  Das  weitere  Bedenken  Gs:  es  würde  bei  Jl/s  Auffassung  zu 
den  Fragen:  wer  wird  anklagen?  wer  wird  verdammen?  schlechter- 
dings ein  also  einzuschalten  sein,  verkennt  vollständig  das  Asyn- 
detische der  rhetorischen  Emphase.  Ein  ovv  hinter  rig  würde  förm- 
lich abschwächend  wirken. 

3.  und  4.  Es  ist  ein  grosser  Irrthum  Gs,  dass  die  Frage  rig 
Xiogioei;  nicht  eine  Schlussfolgeruug  ausdrücken  könne,  da  sie  erst 
im  Folgenden,  nämlich  in  v..  39  ihre  abschliessende  Antwort  finde. 
Das  Richtige  ist,  dass  in  d-Xlxpig  ij  arevox-  '^-  t^-  X.  bis  zum  Schluss 
V.  39  etwas  anderes  nicht  vorliegt,  als  eine  Erweiterung  der  mit  xig 
i)(.iäg  ;(W(>/ö'£t  bereits  eudgiltig  ausgesprochenen  Gewissheit.  Nur 
dass  in  v.  39  thetisch  ausgedrückt  wird,  was  in  v.  35  mit  rheto- 
rischer Emphase  als  eine  Frage  hingestellt  wird,  'die  nach  dem 
Vorangegangenen  nicht  mehr  fraglich  sein  kann.  —  Mit  Recht  macht 
M  für   seine  Auffassung   geltend,   dass   d-eog   6  dtxattuv   und  rig  o 
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y.aTay.oiviov  sowohl  sachlich,  als  formell  liu  Betreff  der  gramma- 
tischen Structur)  einander  entsprechen,  dass  ferner  Christus  v.  34 
mit  Prädicateu  aufgeführt  wird,  welclie  den  Gedanken  an  die  Mög- 
lichkeit eines  /MTcr/.Qireiv  gar  nicht  aufkommen  lassen;  endlich 
dass,  wenn  rig  ly/.alsaei;  bereits  mit  ^eög  o  dt/.caojv  abgewiesen 
worden,  rig  6  y.aTay.Qivcov;  rein  müssig  sein  und  melir  pleonastisch, 
als  rhetorisch  prägnant  geredet  sein  würde. 

Indem  ich  daher  der  il/schen  Constructionsweise  beitrete,  be- 
merke ich  in  Betreff  des  Folgenden,  dass  ich  den  Tisch.-Gebh.  Text 
für  richtig  halte  und  demselben  folgen  werde  (nur  mit  ^Yeglassung 
von  'Irjaoigi  Kara  I/.Isxtwv  d^.  M:  „gegen  solche,  welche  Gott, 
aus  dem  yjjauog  zu  seinem  Messianischeu  um  Christi  willen  zu 
beseligenden  Eigentliumsvolk  nach  seinem  ewigen  Kathscliluss  erkoren 
hat?"  Die  Definition  ist  ja  richtig,  aber  das  pragmatische  Interesse 
ist  ein  anderes.  Die  i/.'kEyzol  &sov  sind  ihrem  Begriff  nach  von 
selbst  approbirt;  wer  kann  durch  Anschuldigungen  ihre  Qualifica- 
tionen  zu  Gottes  Reich  in  Zweifel  stellen  wollen?! 

Was  nun  die  Erklärung  von  v.  34  anbetrifft,  so  habe  ich  zu- 
Eächst  das  grammatische  Verhältniss  desselben  zu  v.  35  zu  be- 
sprechen. Sämmtliche  Ausleger  fassen  o  a/roO-avcov  als  Prädicat  zu 
XQiGTog,  indem  sie  die  Copula  iari  ergänzen.  Die  Analogie  von 
^eog  6  dty..  und  rig  6  y,aTaxQ.  konnte  diese  Auffassung  wohl  recht- 
fertigen, wiewohl  ich  nicht  der  jMeinung  bin,  dass  eine  solche  Er- 
gänzung geeignet  ist,  den  rhetorischen  Accent  der  Paulinischen  Worte 
wiederzugeben.  Sie  ist  und  bleibt  nur  ein  Xothbelielf.  Der  Apostel 
lässt  sich,  wie  das  so  die  Art  des  gesteigerten  Affeets  ist,  keine 
Zeit,  die  Sätze  mit  grammatiscli  Entbehrlichem  auszustatten:  er 
zeichnet  mit  den  uuentbelirlichsteu  Grundstrichen  die  ihm  vorschwe- 
bende Anschauung,  so  dass  seine  Ausdrucksweise  aphoristisch  er- 
scheint, in  Wahrheit  aber  von  sehniger  Kraft  strotzt.  Zu  v.  33 
möchte  ich  noch  nachträglich  bemerken,  dass  mir  die  gewöhnliche 
Auffassung,  als  stände  o  ^-eog,  nicht  richtig  zu  sein  sclieint.  Einmal 
habe  ich  ernstliche  Bedenken  gegen  die  von  Winer  vorgetragene 
Lehre,  dass  ^eog  im  N.  T.  sehr  häufig  ohne  Artikel  vorkomme, 
nichts  desto  weniger  aber  soviel  sei,  als  6  -O-eög.  Nach  meinen  Er- 
falirungen  kann  die  Regel  nur  für  die  casus  obliqui  gelten,  weil 
diese  gewölinlich  das  Persönliche  in  Eigenschaftliches  um- 
setzen. Dagegen  behaupte  ich,  dass  d^sog  im  Xom.  und  Acc.  niemals 
so  viel  sei,  als  o  ■^eog,  tbv  ^eöv.  Audi  in  v.  33  ist  i^ehg  Prä- 
dicat, nicht  Subject,  mit  starker  Betonung  vorangestellt  wegen  des 
vorangegangenen  i>ecv.  Der  Apostel  betont  eine  Eigenschaft  des 
öi/.auüv,  welche  ihn  gegen  jede  Concurrenz,  gegen  jede  Anfechtung 
seines  richterliolien  Erkenntnisses  absolut  sicher  stellt:  „göttli- 
chen Wesens  ist,  der  da  rechtfertigt;  wer  der  Verdammende?" 
Absolute  Klarheit  des  Urtheils,  absolute  ^Nfacht,  dasselbe  aufrecht  zu 
erhalten  —  alles  das  ist  in  dem  aus  der  Frage  eutnomnu-iien  d^tog 
ausgedrückt.     Wir  können  ja  freiiicli  i^fbg  ohne  Artikel  weder  mit 
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Gottheit,  noch  mit  göttlichem  Wesen  wiedergeben,  auch  nicht  über- 
setzen: ein  Gott,  sondern  werden  bei  der  Verdeutschung  den  Unter- 
schied zwischen  b  ^eog  und  ^sog  fallen  lassen  müssen,  ohne  jedoch 
den  pragmatischen  Unterschied  aufzugeben,  der  unter  Umständen  für 
die  genaue  Auffassung  des  Ganzen  wesentlich  sein  kann. 

Ich  gehe  nun  auf  die  grammatischen  Bedenken  in  v.  34.  35 
ein.  31  übersetzt:  Christus  ist  der  Gestorbene,  vielmehr  aber  auch 
Erweckte  u,  s.  w.,  wer  wird  uns  scheiden  u.  s.  w.?  G:  Christus 
Jesus  ist  der,  der  gestorben  ist,  ja  vielmehr,  der  auferstanden  ist 
u.  s.  w.,  wer  wird  uns  scheiden  u.  s.  w. ?  Beide  übersetzen,  als 
stände:  /iiäXlov  öe  {-Kai)  o  eyeg^eig.  Ich  weiss  sehr  wohl,  dass 
der  Artikel  des  einen  Attributs  in  gewissen  Fällen  auch  auf  ein 
zweites  im  gleichen  Casus  und  Numerus  stehendes  bezogen  werden 
kann,  also  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht  (Winer  Gr.  6  p.  115 
u.  s.  w.);  in  dem  vorliegenden  Falle  aber,  wo  iyeQd-elg  sogar  durch 
ein  f.icillov  de  von  anod^aviov  unterschieden  ist,  hätte  der  Artikel 
dann,  Avenn  beide  Participieu  grammatisch  gleich w^erthig  sein  sollen, 
nicht  fehlen  dürfen. 

Aus  dem  Fehlen  des  Artikels  folgt  mit  Evidenz,  dass  lyeQd-elg 
nicht  zweites  Prädicat  ist  zu  XQiavög,  sondern  attributive  Bestim- 
anuug  zu  XgiGTog  b  ciTtod^avcöv.  Christus  der  Gestorbene,  welcher 
vielmehr  noch  erwecket  worden  u.  s.  w.  Xgcorog  b  ccTvoS-avcov  ist 
also  der  Haujjtbegriff,  zu  welchem  das  nachfolgende  Particip,  ebenso 
wie  die  Relativsätze  Epitheta  sind,  dazu  bestimmt,  den  Hauptbegriff 
zu  illustriren  und  zu  besonderer  Geltung  zu  bringen.  Was  ist's 
nun,  das  den  Apostel  veranlasst,  hier  Xoiorbg  b  ccrro&avojv  als 
Hauptmoment  seiner  Argumentation  herauszuheben?  Darüber  giebt 
uns  Rom.  5,  6  Auskunft:  „Die  Liebe  Gottes  ist  ausgegossen  durch 
den  Geist  in  unsre  Herzen  eti  yceQ  XgiGTog  —  aned^ave,  und 
vergl.  V.  8:  ouviarrjoi  de  xijv  kaviov  ayaTtrjv  eig  tjf.iccg  b  S-eog, 
ort  XQiOTog  iTTiQ  iif-iiov  arti^ave.  Dazu  Eph.  5,  25:  o  XgiOTog 
i]yä7trjG€  Tijv  ixxlija.  xal  iavrbv  TTCcQföcijy.ev  vnhq  avzrjg. 

XQiOTog  b  ccTto&avihv  ist  der  unumstössliche  thatsächliche  Be- 
weis der  Liebe  Gottes,  der  Liebe  Christi  zu  uns.  Uns  von  dieser 
Liebe  scheiden,  das  hiesse:  die  Liebesthat  Christi  ungeschehen 
machen. 

So  ist  nun  eben  dies  der  Hauptbegrift'  der  apostolischen  Deduc- 
tion:  die  in  Christi  Tod  offenbarte,  für  Zeit  und  Ewigkeit  bekun- 
dete Liebe  gegen  uns.  Diesenx  Hauptbegriff"  sind  die  sämmtlichen 
folgenden  Epitheta  untergeordnet. 

Die  Liebe  Christi  hätte  den  Sündern  nichts  geholfen,  wenn  sie 
sich  nicht  stärker  erwiesen  hätte,  als  der  Tod.  Christus,  der  Ge- 
storbene, ist  aller  Gottesliebe  Quell  und  Bürgschaft,  noch  vielmehr, 
nun  er  auferwecket  worden.  Die  im  Tode  bewährte  Liebe  tritt  viel 
mehr  noch  in  Geltung,  da  er  lebt,  denn  nun  eignet  er  uns  zu,  was 
er  durch  seinen  Tod  erworben.     Und  dazu  hat  er  die  Macht,  denn 
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er  ist  zur  Rechten  Gottes,  ja  wenn  wir  sündigen,  so  haben  wir  einen 
Fürsprecher  beim  Vater  (1.  Joh.  2,  1.  Hebr.  7,  25.  9,  24). 

„Diese  Fürbitte,  sagt  31,  ist  die  fortwährende  Geltendmachung 
seines  Verdienstes  von  Seiten  Christi  in  seiner  Herrlichkeit  beim 
Vater."  Auch  ich  muss  mich  gegen  alle  dogmatischen  und  philo- 
sophischen Wegdeutungen  der  realen  svTSv^tg  erklären,  wiewohl  nicht 
aus  Gründen  der  jenseits  fortdauernden  Unterordnung  unter  den 
Vater,  denn  ich  meine,  dass  dort  Oben  Alles  absolut  ausgeschlossen 
ist,  was  geeignet  wäre,  eine  Ueberordnung  oder  Unterordnung  zu 
constatiren.  Ohne  die  Auferweckung  Christi  kein  Sitzen  zur  Recliten 
Gottes,  keine  Fürbitte.  Die  Stufen,  auf  welchen  die  Menschheit  in 
Christo  bis  zum  Herzen  Gottes  hinaufsteigt,  sind  sämmtlich  vermit- 
telt durch  den  Xgcotog  6  arcod-aviöv,  seine  im  Tode  erwiesene 
und  bewährte  Liebe  ist  am  Kreuz  nicht  erloschen,  vielmehr  lebendig 
geworden  mit  seiner  Auferstehung,  sitzt  nun  zur  Rechten  der  Gottes- 
macht und  bittet  für  uns  II 

Ich  würde  übersetzen:  Christus,  der  Gestorbene,  der  vielmehr 
erweckt  worden,  welcher'  ist  zur  Rechten  Gottes,  welcher  auch  bittet 
für  uns. 

Doch,  das  wäre  eben  nur  das  Subject  mit  seinen  Attributen. 
Wie  nun  weiter?  Soviel  ich  sehe,  haben  wir  eine  Art  Anacoluth 
vor  uns,  aber  nicht  von  der  Art,  welche  ihren  Ursprung  lediglich 
einem  lapsus  calami  verdanken,  sondern  von  der  Art,  wie  sie  die 
Rhetorik,  aller  Grammatik  zum  Trotz,  gebraucht  und  verwendet,  um 
das,  worauf  Alles  ankommt,  aus  dem  verwirrenden  Zusammenhange 
mit  den  nachfolgenden  Satzbestandtheilen  zu  lösen,  um  das  für  sich 
Hingestellte  und  zur  vollen  Geltung  Gebrachte  nachträglich  in  einer 
andern  Form  dem  Satze  anzuschliesseu.  Die  neuere  Grammatik 
(Winer  6  S,  506)  hat  diesen  Couflict  zwischen  Rhetorik  und  Gram- 
matik bereits  anerkannt  und  in  ihrer  Weise  beigelegt.  Man  vergl. 
Winer  1.  c.  §  63  d.  „Dem  au  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  No- 
minativ oder  Accusativ  wird  das  Satzverbum  nicht  regelmässig  an- 
gepasst  (Casus  pendentes,  Wanuowski  Syut.  p.  54  sq.)." 

So  ist  auch  in  der  vorliegenden  Stelle  mit  dem  anaphorischen 
Artikel  rov  vor  Xqigtov  in  v.  35  der  Gesammtiiihalt  von  v.  34 
dem  eigentlichen  Satze  eingefügt:  „Wer  wird  uns  scheiden  von  der 
Liebe  des  Christus?     Ich  übersetze  v.  34.  35  also,  wie  folgt: 

„Christus,  der  Gestorbene,  ja  vielmehr  noch  erweckt,  welcher 
ist  zur  Rechten  Gottes,  welcher  auch  bittet  für  uns  —  wer  wird 
uns  scheiden  von  der  Liebe  des  Christus?" 

Ueber  uäXXov  de:  imo,  adeo,  ja  vielmehr,  s.  Klotz,  Härtung, 
Partikellehre,  Passow-Rost  Lexic.  —  Das  jiiü?J.ov  ist  von  der  ayaTir] 
rov  XgiOTov  aus  zu  beurtheilen:  die  Stärke  dieser  Liebe,  die 
Kraft,  mit  der  sie  uns  trägt  und  hält,  so  dass  uns  niclits  davon 
scheiden  kann,  kommt  ja  noch  viel  mehr  zur  GeltuiiLr.  nun  er  auf- 
erweckt ist  von  den  Todten. 
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Dass  übrigens  unter  liyaTi^i  tov  Xqiozov  die  Liebe  Christi  zu 
uns  (gen.  sub.)  zu  verstehen  ist,  hat  M  mit  siegreiclien  Gründen 
gegen  die  Erklärung  Andrer  lOrigen.,  Ambros.,  Erasm.,  Morus, 
Köllner),  welche  darunter  die  Liebe  zu  Christo  verstehen,  erwiesen. 
Sehr  richtig  auch  G:  „die  Liebe  Christi  ist  nicht  diejenige,  welche 
wir  haben  zu  ihm,  denn  man  scheidet  uns  ja  nicht  von  unserem 
eignen  Gefühl".  Für  ayäftr]  r.  Xo.  liest  Fritzsche  mit  N.  B.  rov 
dsov.  Aus  dem  von  mir  geführten  Nachweis,  dass  rov  anaphorisch 
aufzufassen  ist,  geht  hervor,  dass  Xqigtov  gelesen  werden  muss. 
QXlipig  Bedrängniss  durch  äussere  Umstände;  GrevoyjoQta  Be- 
klemmung, Angst  —  der  dadurch  erzeugte  innere  Zustand;  öicoy- 
(.10  g  gerichtliche  und  aussergerichtliche  Verfolgung.  In  Betreff  aller 
dieser  Widerfahrnisse,  sowie  in  Betreff  des  Xiiiög,  der  yvuvoTTjg 
wolle  man  2  Cor.  11,  23  u.  s.  w.  nachlesen,  man  wird  sich  über- 
zeugen, dass  Paulus  alle  diese  der  Glaubensfreudigkeit  feindselig 
gegenübertretenden  Umstände  und  Zustände  seiner  eignen  Erfahrung 
entnommen  hat.  MäyaiQa,  das  Symbol  dej'  Todesstrafe.  Mit  dem 
Schwerte  ist  bekanntlich  der  Apostel  hingerichtet  worden,  doch  war 
nicht  irgend  welche  Vorahnung  der  Grund,  dass  er  es  hier  mit  auf- 
führt, sondern  die  für  vorbildlich  erachtete  Situation  der  Gläubigen 
des  A.  B.,  wie  sie  Ps.  44,  23  schildert,  wovon  weiter  unten. 

Wie  aber  kommt  der  Apostel  dazu,  ausdrücklich  zu  negiren, 
dass  diese  Widerfahrnisse  uns  nicht  scheiden  werden  von  der  Liebe 
Christi?  Köllner  hatte  gegen  J/s  Erklärung  eingewendet,  dass 
dadurch  eine  mögliche  Störung  der  Liebe  Christi  zu  uns  angedeutet 
werden  möchte,  was  doch  nicht  die  Meinung  des  Apostels  gewesen 
sein  könne.  M  replicirt,  dass  nicht  eine  solche  Störung,  sondern 
eine  mögliche  Abtrennung  der  Menschen  von  dem  (zum  Siege  helfen- 
den V.  37)  luflux  der  Liebe  Christi  durch  dazwischentretende 
Hindernisse  in  Frage  gestellt  werde.  Wie  soll  denn  aber  nur  diese 
Abtrennung  von  der  Liebe  Christi  durch  Hindernisse  vorstellig  ge- 
macht werden?  Ist  denn  die  Liebe  Christi  so  ohnmächtig,  dass 
ihrem  Einfluss,  ihrer  Einwirkung  Hindernisse  könnten  bereitet  wer- 
den? Dergleichen  Hemmungen  des  Einflusses  der  zum  Siege  helfen- 
den Liebe  könnten  doch  nur  dadurch  eintreten,  dass  wir  uns,  durch 
dergleichen  Widerfahrnisse  veranlasst,  von  der  Liebe  Christi  nicht 
mehr  beeinflussen  lassen.  Diese  Eventualität  hat  aber  der  Apostel 
hier  gar  nicht  im  Auge;  er  stellt  nicht  in  Frage  unsere  Liebe  zu 
dem  Herrn,  die  möglicher  Weise  unter  den  Leiden  dieser  Zeit 
Schaden  nehmen  könnte,  sondern  stellt  in  Frage  die  Liebe  des 
Herrn  zu  uns,  und  versichert,  dass  kein  Widerfahrniss  von  der 
Bedrängniss  an  bis  zum  Schwert  im  Stande  sein  werde,  sie  zu 
schädigen,  dass  also  unter  der  furchtbarsten  Verfolgung  und  Marter 
diese  seine  Christusliebe  unverändert  bleibe  und  wir  ihrer  gewiss 
sein  und  uns  allezeit  getrosten  dürfen.  So  wird  denn  doch  Philippi's 
Auffassung,  welcher  meint:  die  Trübsale  könnten  als  Anzeichen  des 
göttlichen  Zorns   angesehen  werden  und  so   zum  Unglauben   an   die 
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göttliche  Liebe  verleiten,  nicht  so  zu  censireu  sein,  wie  31  thut, 
wenn  er  sagt:  Phili])i)i  trage  etwas  ganz  Fremdartiges  ein. 

All  seinem  Rühmen  gegenüber  konnte  jedoch  die  Frage  erhoben 
werden,  ob  nicht  die  Trübsale,  wie  sie  die  Christen  zu  erleiden 
hatten,  ein  Zeichen  seien,  dass  Christus  aufgehört  habe,  sie  zu 
lieben  und  ihnen  seine  Liebe  thatsächlicli  zu  beweisen.  Philipp! 
geht  allerdings  zu  weit,  wenn  er  meint:  der  Ai)0stel  habe  verhüten 
wollen,  dass  die  Trübsale  nicht  als  Anzeichen  des  göttlichen  Zornes 
angesehen  würden  und  so  zum  Unglauben  an  die  göttliche  Liebe  ver- 
leiteten. Wenn  irgend  einer  in  seinem  Herzen  die  ^'/Jilieig  mit 
dem  Glauben  an  die  Liebe  Christi  zu  vereinigen  hatte,  so  der 
Apostel.  Was  ihm  zur  Glaubensfreudigkeit  verholten  hat,  das  muss 
allen  Bedrängten  zur  Freudigkeit  verhelfen.  Geholfen  aber  hat  ihm 
die  Gewissheit,  dass  die  Liebe  Christi,  welcher  für  uns  gestorben  ist, 
deren  Wirkung  auf  uns  und  für  uns  durch  seine  Auferstehung, 
durch  sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes,  durch  sein  Fürs])recheramt 
über  alle  ÖMächte  und  Widerfahrnisse  auf  ewig  hinausgehoben  und 
darum  für  alle  Zeit  gesichert  ist,  jemals  uns  könne  wieder  aufgeben 
und  fallen  lassen.  Die  Liebe,  die  sich  stärker  erwiesen  hat,  als  der 
Tod,  wird  doch  noch  viel  stärker  sich  erweisen,  als  alle  die  irdischen 
Dinge,  welche  viel  weniger  vermögen,  als  der  Tod  oder  doch  dem- 
selben in  ihrer  Bedeutung  höchstens  gleichkommen. 

Ganz  wird  der  Text  freilich  erst  dann  zum  Yerständniss  kom- 
men, wenn  ywglofi  wiederum,  wie  yaQiaerai  in  v.  32  als  futur.  lo- 
gicum  aufgefasst  wird.  Die  Frage  ist  im  Grunde  genommen  keine 
Frage  mehr,  sondern  Ausdruck  triumphirender  Gewissheit:  aus  der 
Liebe  Christi,  welche  durch  Thatsachen  bis  zu  absoluter  Evidenz 
erhoben  ist,  folgt,  dass  uns  nichts  davon  scheiden  kann  und  schei- 
<len  wird. 

v.  36.  In  der  Geschichte  des  alten  Gottesvolks  ist  die  des 
neuen  verzeichnet.  Die  Welt  hat  ihre  Art  nicht  abgelegt;  ihre 
Waffen  sind  heute,  wie  damals,  ihr  Gegensatz  allezeit  wider  den 
Herrn  und  seinen  Gesalbten.  Das  tve/.a  oov  geht  sicherlich  im 
Grundtext  auf  Gott.  Die  Solidarität  zwischen  Gott  und  Christus  in 
Bezug  auf  den  Hass  der  Welt  bezeugt  der  Herr  Joh.  15,  23.  16,  3. 
^Olr]v  rrjv  riuegav,  zu  jeder  Stunde  des  Tags,  „jede  Stunde  ist 
recht,  uns  zum  Ricliti)latz  zu  schleppen  (il/,  G). 

^E?.oyioi^)^H€v  (ü  g  n q.  ocp.  „wir  wurden  geachtet,  wie 
Schlachtschafe".  Nicht  Ursache  des  ^avaroiufO^a  (üA  auch  nicht 
zu  umschreiben  mit  G:  „schon  lange  ist  das  Urtheil  von  dem  Hasse 
gefällt  und  schwebt  über  dem  Haupte  der  Gläubigen".  'Eloyiod: 
ist  einfache  Parallele  zu  ^avatoviteifa,  daher  zwischen  beiden  keine 
Verbindung.si)artikel.  Wie  man  aus  einer  Heerde  von  Schlachtschafeu 
(Schafe,  die  zum  Schlachten  bestimmt  sind)  zu  jeder  Stunde,  wenn's 
beliebt,  einige  herausgreift  und  tötltet,  so  werden  wir  getödtet  zu 
jeder  Stunde:  wir  werden  eben  geachtet,  wie  Schlachtschafe.  —  So 
wenig  gilt  unser  Leben! 
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Das  also  ist  geschehen  eleu  Gläubigen  des  A.  B.  Uud  doch 
hatte  Jehovah  sicli  von  ihnen  mit  Nichten  geschieden.  Wie  auch 
die  äusseren  Schicksale  sich  gestalteten,  seine  Bundestreue  blieb  un- 
verändert. 

V.  37.  Jia  Tov  ayart.  Dafür  lesen  D.  E.  F.  G.  It.  dia  rov 
ayaTir^oavTa,  offenbar  abschwächende  Correctur.  'Y7t€ovi/.t~jii€v, 
ein  üTt.  €iQ.,  in  der  classischen  Gräcität  nicht  vorkommend,  vom 
Apostel  gebildet,  wie  vTCSoevzvyX'  v.  26.  31:  wir  gewinnen  einen 
Sieg,  der  mehr  als-  Sieg  ist.  Cr  wie  Luther:  wir  überwinden  weit. 
Ebenso  Wahl:  plus,  quam  vincimus.  i.  e  egregie  vincimus,  quate- 
nus  scilicet  non  solum  pares  sumus  malis,  sed  iis  etiam  longe  su- 
periores.  Leichtigkeit  des  Siegs  (Chrysosth.,  Theophyl.)  liegt  nicht 
im  Compos.  Aber  immerhin  wird  nicht  der  Sieg  zum  Maasse  seiner 
selbst  gemacht,  sondern  VTrhg  geht  auf  das  über  den  Sieg  hinaus 
errungene  Plus.  Wir  werden  das  verstehen,  wenn  wir  erwägen, 
dass  kein  Sieg  erfochten  wird  ohne  Kampf,  dass  in  den  (sv  xov- 
Toig  TcäoLv)  V.  35  aufgezählten  Trübsaleir  u.  s.  w.  alle  uns  anfech- 
tenden Potenzen  genannt  sind.  Der  Sieg  würde  dann  erkämpft  sein, 
wenn  es  diesen  Potenzen  nicht  gelingt,  unsern  Glauben  zu  beirren 
und  uns  der  Gemeinschaft  mit  Christo  zu  entfremden.  Der  Christ 
aber  erlangt,  wenn  er  im  Kampfe  ausharrt,  mehr,  als  den  Sieg;  der 
Feind  wird  nicht  bloss  abgeschlagen,  sondern  der  Glaube  wird  ge- 
stärkt, die  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  nur  noch  mehr  befestigt: 
V7ieQVLy.iüf.i€v.  Weit  gefehlt,  dass  die  Leiden  uns  von  Christo  ab- 
treiben, treiben  sie  uns  zu  Ihm  hin,  sie  bringen  uns  Ihm  näher. 
Und  zwar  haben  die  Leiden  diese  Wirkungen  dia  rov  aya7tt]oav- 
rog  Tjf^iäg  „durch  den,  der  uns  liebte".  31:  „der  uns  liebte, 
das  ist:  der  Vermittler  dieses,  unsres  Siegs,  verhilft  uns  durch  seinen 
Beistand  zu  demselben.  Der  Aor.  markirt  den  eminenten  Act  der 
Liebe,  welchen  Christus  durch  seine  Lebensopferung  vollzogen  hat". 
Bei  G  ist  der  historische  Act  ausgelöscht  und  an  dessen  Stelle  die 
von  ihm  ausströmende,  den  Gläubigen  präsente  Liebeskraft  gesetzt, 
als  stände  öia  zijg  ayärtr^g  rov  Xqiotov.  So  aber  hat  der  Apostel 
die  Vermittlung  des  Siegs  nicht  gedacht;  diese  liegt  nicht  in  der 
Liebe,  womit  Er  uns  fort  und  fort  liebt,  sondern  in  der  Liebe,  womit 
er  uns  geliebt  hat,  denn  eine  Frucht  dieser  Liebe,  womit  er  uns 
geliebt  hat,  ist,  dass  wir  gerechtfertigt  sind  durch  den  Glauben, 
dass  wir  Frieden  haben  Gotte  gegenüber,  dass  wir  den  Eingang 
erlaugt  haben  in  die  Gnade,  in  welcher  wir  nun  stehen.  In  diesem 
Gnadenstande,  in  welchen  wir  eingetreten  sind  durch  den,  der  uns 
geliebt  hat,  werden  uns  alle  die  Mittel  dargereicht,  durch  welche 
wir  mittelst  der  Stufen  der  Inoi-iovr],  der  doY.if.nq,  und  der  einig 
zum  Siege  über  alle  die  ^liipsig  gelangen,  sodass  wir  in  denselben 
sogar  rühmen  können  —  alles  das  lesen  wir  in  Cap.  5,  1 — 11  und 
empfangen  dadurch  den  besten  Commentar  zu  dem  v-neovr/Musv 
öice  Tov  ayaTtrjoavrog  r]uäg. 

vv.  38.  39.    'Äyysloi.      Dafür    ayyelog  D.   E.  F.   G.    ovre 
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ctQyiai.  Statt  dessen  lesen  otTe  divüuaig  T.  R.  mit  H.  L.  Syr. 
Ovre  diväueig  am  Scliluss  des  v.  38  n.  A.  bis  G.  Ita. 

Nach  M  bestätigt  nun  Paulus  die  Behauptung  v.  37  noch  durch 
den  Ausspruch  seiner  Ueberzeuguug,  dass  u.  s.  w.  G:  denn  ist  der 
Ausdruck  einer  Beweisführung  a  fortiori:  „„keiner  der  angeführten 
Feinde  ist  zu  fürcliten,  denn  selbst  im  ganzen  "Weltall  ist  kein  Wesen, 
das  Besorgniss  einflössen  könnte"".  Das  7te7teioi.iai  spricht  die 
Glaubensgewissheit  des  Apostels  aus;  das  Object  derselben  konnte 
begreiflicher  Weiset  in  einer  anderen  Form,  als  in  der  der  subjectiven 
üeberzeugung  nicht  ausgedrückt  werden. 

So  einfach  der  Sinn  des  Objectivsatzes  ist:  „Nichts  wird  im 
Stande  sein,  uns  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu  zu  scheiden, 
so  schwierig  ist  die  Deutung  der  Begrifie,  welche  das  Subject  ver- 
treten, sowohl  an  und  für  sich,  als  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Ge- 
sammtgruppe.  Ich  begnüge  mich,  unter  den  weit  auseinandergehen- 
den Erklärungen  nur  die  wichtigsten  herauszuheben.  Voraus  M: 
„l^üvaxog  zuerst  genannt,  gewissermaassen  nachklingend  aus  v.  36. 
Ouxe  uyyeXoi,  ovre  uqyai:  weder  Engel  (überhaupt),  noch  (ange- 
lische) Mächte  (insonderheit).  Ot'r«  Ivearwra  ovre  iiillovta'. 
weder  Einstehendes  (was  einzutreten  anfängt),  noch  Zukünftiges 
(dessen  Eintritt  noch  zukünftig  ist);  ol'rfi  dwäfieig  noch  Gewalten 
(in  grösster  Allgemeinheit  zu  belassen).  Ovt€  lünoua  olts  lü'cO^og 
weder  Höhe,  noch  Tiefe  (keine  Dimension  des  Kaumes  kann  uns 
trennen).  Oute  rig  y.rioig  Irega  noch  irgend  etwas  andres  Ge- 
schaflene  (begreift  Alles  in  den  vorherigen  Momenten  nicht  Enthal- 
tene in  sich:  „Nichts  in  der  Welt").  So  M,  der  zugleich  bemerkt, 
dass  Paulus  in  seiner  Aufzählung  zweimal  paarweise  ordnet  {-iP-ä- 
vazog  —  ccQxai)  und  dann  noch  zweimal  je  drei  Momente  zu- 
sammenstellt (nämlich  ovzs  Iveor.  ocre  ^lill.  ocve  övvüu.  —  ocre 
vipcoua  ovre  ßä^og  ovxe  tig  ixega  y.xioig),  und  zwar  letzteres 
so,  dass  er  den  beiden  sich  entgegenstehenden,  noch  ein  Allgemeines 
zugiebt. 

(t  motivirt  die  Yoranstellung  des  ^dvaxog  wie  M.  Der  Apostel 
denkt  dabei  an  das  Martj-rium,  dessen  Furcht  zur  Verleugnung  hiu- 
reissen  kann;  bei  l'w?}  an  die  Zerstreuungen,  Interessen,  Verfüh- 
rungen, die  zur  Lauheit  und  untreue  führen  können,  wie  im  Falle 
des  Demas.  Oüxe  uyyeloi.  ovxe  agxcti  weder  Engel,  noch  Ge- 
walten —  doyal  vielleiclit  Erzengel,  aber  besser  so,  dass  der  bei 
dem  andern  Paare  herrschende  qualitative  Gegensatz  auch  hier 
zum  Ausdruck  kommt:  gute  Engel,  böse  Engel  iso  H).  Können 
gute  Engel  auch  darauf  hinarbeiten,  uns  von  Christo  zu  trennen? 
G  antwortet:  entweder  haben  wir  eine  blosse  Hypothese  vor  uns, 
wie  Gal.  1,  8.  Oder:  es  liegt  die  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  selbst 
der  Gute  uns  irre  leiten  kann,  wenn  wir  an  der  Creatur  haften, 
statt  uns  zu  Gott  zu  erheben.  Olt€  hfox.  ovxe  ue)J..  Das  Erste 
umfasst  alle  irdischen  Eventualitäten,  den  Tod  eingerechnet;  das 
Zweite  alle    diejenigen,    welche    uns   im   künftigen  Leben  erwarten; 
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h'eottüta  erhält   durch  seinen  Gegensatz  zu   f^iill.   die  Bedeutung: 
Gegenwärtiges.   Ocre  dvvau.,  noch  die  Kräfte.    Ich  setze  Gs  ganze 
Auslassung  wegen  ihrer  Eigenthümlichkeit  hieher;  „Ist  der  Ausdruck 
recht,   so  muss   man  ihm   die  Bedeutung  geben,   dass  er  die  beiden 
Begriffe  des  folgenden  Paares:  die  Höhe  und  die  Tiefe  in  einem  ein- 
zigen Gedanken   zusammenfasst.     Es   sind   alle  Kräfte   der  unsicht- 
baren Welt,  sowohl  diejenigen,  welche  uns  erheben  bis  in  den  dritten 
Himmel  (die  Höhej,   die  aber  in  einem  Augenblick  durch  eine  Wir- 
kung des  Stolzes   oder  gar  der  heftig   erregten  Sinnlichkeit  für  das 
-arme  Menschenherz  Anlass  zum  schrecklichsten  Falle  werden  können; 
als  auch  diejenigen,  welche  uns  hinabzieheu  in  die  geheimnissvollsten 
und  unsäglichsten  Aengsten  (die  Tiefe),  wie  bei  Jesu  in  Gethsemane, 
als  er  rief:  „meine  Seele  ist  betrübt  bis  in  den  Tod  (vergl.:  dies  ist 
nun  die  Stunde  und  die  Macht  der  Finsterniss)".    Noch  eigenthüm- 
licher  ist  Gs  Erklärung  zu  iiTiaig  kriga.     Er  verwahrt  sich  gegen 
die  Fassung:  irgend  eine  andre  Kreatur.    Ein  armseliger  Zusatz 
zu  so  reichem  Inhalt,  gewissermaassen  ein. „und  so  weiter".    Er  will 
krega  von  ulli]  unterschieden  wissen,  ersteres  mehr  qualirend,  als 
numerireud.    Krioig  heisse  hier  Schöpfung,  nicht  Geschöpf.    „Paulus 
sieht  im  Geist  diese  ganze  Schöpfung  verschwinden,  auf  deren  Schau- 
platz sich   das  grösste  Wunder   der   göttlichen  Liebe  vollzogen  hat; 
er  fragt  sich,  ob  nicht  etwa,  wenn  eine  neue  Schöpfung  auferstehen 
und    herrlichere  Wunder    vor    den  Augen    des   Menschen    sich   aus- 
breiten werden,  in  dieser  neuen  Zeit  das  Kreuz  Gefahr  laufen  wird, 
verdunkelt,  und  die  Liebe  Gottes  in  Christo  Jesu  verbannt  zu  wer- 
den in  die  Vergessenheit  des  Vergangenen.    Und  er  versichert  kühn- 
lich,  dass,   welche   neue  Schöpfungen   auch   noch  nachfolgen  mögen, 
doch    für  immer    im  Herzen    der   Gläubigen    der    erlösenden  Liebe, 
deren  Gegenstand  sie  hier  unten  gewesen  sind,  die  erste  Stelle  blei- 
ben wird".    So  6r,  der,  wie  schon  hier  bemerkt  sein  mag,  mit  theo- 
sophischen  Fictionen   eigener  Erfindung   den  Apostel    illustrirt.     Es 
bedarf    keines    Nachweises,    dass    die    postulirten    Neuschöpfungen, 
durch   welche  möglicher  Weise   die  Liebe  Christi   zu   uns    gefährdet 
werden  könnte,  im  Paulinischen  Lehrsystem  keinerlei  IMöglichkeit  für 
sich  in  Anspruch  nelimen  können,  mit  schlechterdings  unmöglichem 
aber  zu  operiren  des  Apostels  unwürdig  sein  dürfte. 
Noch  einen  Blick  auf  die  früheren  Auslegungen: 
OvT€  3ävarog,  ovrs  Uor]  neque  metus  mortis,  neque  spes  vi- 
tae  (Grot.,   ähnlich   Flatt,  Klee)  —   quidquid   est  in  rerum  natura, 
aut  vivat  aut  vita  careat  (Koppe).  —  '!AyyeXoif  agxal   gute  Engel 
fChrysosth.,    Theophyl.,    Tholuck,    Fritzsche,    Philippi  u.  A.);    böse 
Engel  (Clemens  Alex.,  Grotius,  Estius,  Reiche — 31  wendet  ein,   dass 
ayyelot  ohne  den  Zusatz  von  TtovrjQog  niemals  böse  Engel  bedeute, 
was  G  nicht  hätte  in  Zweifel  stellen   sollen).     ^Evsotcotcc  und  /t«A- 
Xovra,  auf  Leiden  bezogen  von   Grot.,  Koppe,  Roseumüller,  Flatt, 
Klee.     Jvvä/.i€ig  Wunder  nach  Glöckler.   —   Am  reichsten  ist   die 
Zahl  der  Auslegungen  zu   ovre  vilnof.iu,  ovrs  ßäd^og:  die  Weisheit 
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der  Häretiker  uiul  die  lierrschenden  Vururtheile  (Melaiichthoni,  Him- 
mel imd  Hölle  (Theodor.,  Bengel,  Baumg.  Crus.  u.  A.j;  Himmel  niul 
Erde  (Fritzsche  n.  A.);  die  Höhe  des  Glücks  uud  die  Tiefe  des  Un- 
glücks (Koppe),  Ehre  und  Schmach  iGrot.,  Roseiimülleri;  Vornehme 
und  Geringe  lOlearius  bei  Wolf,  neque  altitndo,  ex  qua  (|nis  mina- 
retur  praecipitium,  iieque  prufiuulum,  in  quo  aliquis  miua'etnr  de- 
mersionem  (Thom.  Ariuiu.,  Anselm,  Estius). 

Uebrigeus  bleibe  nicht  unerwiihnt,  dass  Philippi  mit  Fritzsche 
und  Tholuck  die  Worte  ovre  dvväung  als  unächt  streichen  möchte, 
wohin  auch  de  Wette  und  Baumgarten-Crusius  neigen.  Freilich  in- 
vitis  Omnibus  codicibus. 

Nachdem  ich  im  Vorstehenden  einen  kurzen  Ueberblick  über 
den  Stand  der  Auslegung  gegeben  habe,  darf  ich  mich  woiil  über- 
zeugt halten,  dass  weitere  Versuche,  zu  einiger  Kla'heit  zu  ge- 
langen, sich  vollkommen  rechtfertigen.  Auch  ich  will  einen  solchen 
Versuch  anstellen,  ohne  Weiteres  für  mich  in  Anspruch  zu  nehmen, 
als  das  redliche  Bemühen,  aus  dieser  Dunkelheit,  soweit  es  mir  ge- 
geben war,  einen  Ausweg  zu  suchen.  Vorweg  will  ich  angeben,  was 
mir  festzustehen  scheint  und  gewisseiinaassen  die  Einhegung  bildet, 
aus  welcher  der  Exeget  nicht  heraustreten  darf,  ohne  sich  der  Ge- 
fahr planlosen  Herumirrens  auszusetzen 

Ij  Zunächst  wird  der  Unterschied  zwisclien  der  in  v.  3ö  auf- 
geführten Gruppe  und  zwischen  der  in  den  vv.  38.  39  festzustellen 
sein.  Soweit  ich  sehe,  umfasst  die  Gruppe  v.  35  lauter  WMder- 
fahrnisse,  welche  der  Mensch  von  seineu  IMitmenschen  erleidet  — 
Bedrängnisse  bis  zum  Tode  durchs  Schwert.  Alle  diese  Bedrängnisse 
bis  auf  „das  Schwert"  sind  bereits  in  den  Erfahrungskreis  des 
Apostels  getreten;  er  sagt  von  ihnen  nichts  aus,  was  eben  nur  in 
seinen  Vorstellungen  vorhanden  ist,  sondern  was  er  an  sich  selbst 
oder  an  andern  erfahren. 

Von  dieser  Grui)])e  ist  die  zweite  in  den  vv.  38.  39  dadurch 
unterschieden,  dass  sie  in  Betreff  der  Möglichkeit  der  Scheidung 
von  der  Liebe  Gottes  Wirkungen  in's  Auge  fasst,  die  nicht  von 
Menschen  ausgehen.  Statt  der  Wiikuugen  nennt  sie  die  wirkenden 
Principien,  letztere  zwiefacli  bestimmend,  nämlich  als  flächte  oder 
als  Orte,  welche  beide  das  Gemeinsame  haben,  Ausgangspunkte  der 
ev.  trennenden  Wirkungen  zu  sein.  Zu  den  Mächten,  von  welclien 
Scheidung  ausgehen  könnte,  rechne  ich  O^üvaxog  bis  dwäfieig,  zu 
den  Orten,  von  welchen  Scheidung  ausgehen  könnte,  viluofia  — 
XTiaig  eriga. 

2)  Ich  halte  dafür,  dass  der  letzte,  gewissermaassen  die  !Müg- 
lichkeiten  ersc]iöi)fende  Ausdruck  ovts  xrioig  hega  flächte  und 
Orte  als  kosmische  erkennen  lässt;  sie  gehören  sämmtlicii  der 
y.riaig  oder  rfi'oig  an. 

3j  Dass  O^üvcang  und  '^cji]  Erscheinungen  sind,  welche  in  ge- 
wissem Betracht  wohl  durch  ^Menschen  können  herbeigeführt  werden 
(man   vergl.  ficr/aigce  in  v.  3ö);   hier  aber   sicherlich   als   über  den 


Cap.  8,  38.  39.  113 

Menschen  stehende,  im  xoo^iog  wirkende  Kräfte,  also  als  kosmische 
Mächte  aufzufassen  sind,  wird  kaum  von  Jemand  bestritten  werden. 
Anders  ist  es  mit  ayyeXot,  ccqxcü.  Hier  ist  Unklarheit  und  Streit. 
Ich  möchte  zweierlei  als  gewiss  hinstellen,  a)  dass  der  Apostel  die 
üQxal  der  vorliegenden  Stelle  nicht  anders  gefasst  hat,  als  Eph. 
1,  21.  Col.  2,  15;  dass  b)  Col,  2,  10,  wo  Christus  die  yiscpalrj  jta- 
ar^g  «0X']S  ''•<^^  siovaiag  genannt  wird,  jede  Beziehung  der  ccqxccI 
auf  böse  Geister  ausschliesst. 

4)  Der  Apostel  hat  nicht  eine  ihm  eigenthümliche  Engellehre 
aufstellen  wollen;  vielmehr  giebt  die  Art,  wie  er  hier  und  in  anderen 
Briefen  davon  redet,  an  die  Hand,  dass  er  sich  einer  seinen  Lesern 
bekannten  Terminologie  bedient,  insoweit  also  gewissermaassen  an 
die  Zeittheologie  sich  anschliesst; 

5)  die  zu  des  Apostels  Zeiten  verbreitetste  Darstellung  der 
Offenbarungswahrheit  in  speculativer  Form  war  die  hellenistische 
Gnosis,  deren  Ergebnisse  der  Apostel  zwar  überall  in  seinen  Briefen 
bekämpft,  ohne  jedoch  haltbare  Ansichten  über  Kosmisches,  bez.  die 
wissenschaftlichen  Ausdrücke  dafür  abzulehnen.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  Paulus  dergleichen  Termini  sich  nach  seiner  Weise  zu- 
rechtlegt, auch  wohl  sie  modificirt,  wenn  sich  Missverständliches 
daran  hängen  könnte. 

Ich  halte  dafür,  dass  die  vorstehenden  Bemerkungen  ausreichen 
werden,  um  die  Paulinische  Partition  der  kosmischen  Mächte, 
soweit  sie  auf  die  Menschen  influiren  und  darum  auf  ihr  Verhält- 
niss  zu  Christo  einwirken  könnten,  zu  verstehen.  Nach  helle- 
nistischer Gnosis  ist  zwischen  ayy^Xoig  {Xöyoig)  im  Allgemeinen  und 
zwischen  ag^ctlg  insbesondere  zu  unterscheiden.  Die  ayysXoi  haben 
die  Aufsicht  über  die  Vollziehung  der  Gottesordnungen  im  y.oauog; 
Strafen  werden  zwar  von  Gott  verhängt,  aber  nicht  von  ihm  selbst, 
sondern  von  den  ayysloig  vollzogen;  sie  sind  gewissermaassen  die 
kosmische  Polizei,  die  vollziehenden  Mächte;  dagegen  ccQxc^t 
die  regierenden  —  das,  was  wir  Naturgesetze  nennen.  Die 
Naturordnung  aufrecht  zu  erhalten,  ist  ihr  Amt.  Die  Ausschrei- 
tungen im  Einzelnen  zu  rectificiren,  aber  auch  die  heilsamen  Ab- 
sichten Gottes  in  Betreff  Einzelner  auszuführen,  die  Naturkräfte 
(z.  B.  die  heilenden)  zu  erhalten  und  anzuregen,  Naturerscheinungen 
zu  bewirken  u.  s.  w.  ist  Function  der  ayyeloi.  Die  ccQxai  dagegen 
haben  auf  den  unverrückten  Fortbestand  der  kosmischen  Gesetze 
(wohin  nach  dem  Sündenfall  auch  der  v6(.iog  rrjg  cpd^oqäg  gehört) 
zu  sehen.  So  kann  es  geschehen,  dass  in  doppeltem  Betracht  eine 
Scheidung  von  der  Liebe  Gottes  gefürchtet  werden  kann,  entweder 
Seitens  der  ayyeloi,  indem  sie  ihr  Strafamt  an  den  Sündern  aus- 
richten, oder  Seitens  der  ccQxai,  indem  sie  fort  und  fort  das  Gesetz 
der  cfd-OQCi  über  die  Sünder  erstrecken. 

Zu  den  kosmischen  Mächten  aber  gehören  nicht  bloss  die  im 
•/.6ai.iog  nach  Gesetz  und  Verordnung  waltenden  ayysloi  und  uqx'^'- 
—    kosmische  Polizei-    und    Piegierungsbehörden.      Es    giebt 
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auch  Naturereignisse,  gewaltige  Katastrophen  z.  B.  Uebersclnvem- 
mnngen,  Bergstürze,  Erdbeben,  zerstörende  Feuersbrünste  u.  dergl., 
die  den  Menschen  von  dem  Grund  und  Boden  wegreissen,  auf  wel- 
chem er  geboren  ist  und  seinen  Lebensunterhalt  zu  finden  gedachte; 
Erdrevolutionen,  die  den  Menschen  von  Allem  scheiden,  was  ihm 
lieb  ist.  Solche  Katastrophen  stehen  bevor,  der  Mensch  sieht  sie 
kommen  {tveaxiora},  andre  sind  zu  erwarten,  vielleicht  recht  bald 
(j-iillovTa).  Dergleichen  Befürchtungen  sind  oft  mehr  geeignet,  den 
Innern  Frieden  zu  erschüttern  und  das  Herz  unsicher  zu  machen, 
somit  die  Klarheit  des  Gemüths  zu  trüben,  welche  die  Liebe  des 
Herrn  zu  ihrer  Bethätigung  erfordert,  als  gegenwärtige  Uebel.  Sie 
stellen  sich  als  ausserordentliche  Ereignisse  neben  die  ordent- 
lichen Einwirkungen,  welche  die  kosmischen  Mächte  auf  uns  üben. 
Beide  aber,  die  ordentlichen  und  ausserordentlichen  stehen 
unter  Gott,  der  über  der  y.Tiotg  waltend,  nach  gnostischer  Lehre 
nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar  auf  den  y.öouog  durch  die  dv- 
vccjiistg  influirt.  Bekanntlich  werden  zwei  Hauptkräfte  Gottes  unter- 
schieden: die  dvvafitg  7ton]Tr/.)]  und  ßaoi).iy.rj,  jede  wieder  in  eine 
grössereZahl von untergeordnetenKräften auseinandergehend.  Ordent- 
liches und  Ausserordentliclies,  was  auf  den  Menschen  vom 
y.6o(.iog  her  und  durch  denselben  Eindruck  macheu  könnte,  steht 
unter  der  Direction  der  dvvä(.ieig  als  der  letzten  kosmischen  In- 
stanz, ich  sage  kosmischen,  denn  die  öiväi-ieig  sind  nicht  als  Eigen- 
schaften Gottes  aufzufassen,  sondern  nur  als  Oflfenbarungspoteuzen 
Gottes  für  den  Zweck  der  Erhaltung  und  Regierung  der  "Welt. 

So  wird  nun  verständlich,  dass  der  Apostel  drei  Paare  gegen- 
sätzlich zu  einander  sich  verhaltender  Potenzen  hinstellt,  aber  mit 
der  letztern,  in  welcher  sich  so  zu  sagen  die  Machtwirkung  auf  den 
Kosmos  zusammenfasst,  abschliesst;  es  giebt  eben  nichts  mehr,  was 
den  dvväf.ieig  gegenüber  oder  an  die  Seite  gestellt  werden  könnte. 

Weniger  Schwierigkeit  dürfte  die  Untergruppe  in  v,  39  ver- 
ursachen. Der  Apostel  ist  mit  övvctiieig  zum  Höchsten  fort- 
geschritten und  geht  nun  zu  dem  Allgemeinsten,  nach  einer  be- 
stimmten Machtstellung  nicht  mehr  zu  Individualisirenden  über.  Er 
nennt  die  kosmischen  Orte,  von  denen, noch  eine  scheidende,  tren- 
nende Wirkung  erfolgen  könnte,  nach  ihren  äussersteu  Dimensionen 
vipiof-ia,  ßä&og,  und  fügt,  um  Alles  zu  erschöpfen  in  Anbetracht 
dessen,  dass  alle  Einwirkung  aus  der  Tiefe  und  Höhe  doch  nur  von 
y.riaeig  ausgehen  könne,  ja  dass  die  angeführten  Dimensionen  selbst 
Y.xLaeig  sind,  Raumbestimmungen,  die  der  xrioig  angehören,  hinzu 
ovt€  rig  y.riaig  itiqu,  also  ein  Geschöpf,  das  weder  von  Oben, 
noch  von  Unten,  noch  von  irgend  wo  anders  her  im  Kosmos  einen 
scheidenden  Einfluss  versucheji  könnte.  —  Der  Apostel  setzt  hier 
allerdings  nur  noch  iMöglichkeiten,  aber  er  verschmälit  auch  diese 
nicht,  um  geradezu  Alles  auszuschliessen,  was  als  vorhanden  gesetzt, 
oder  auch  nur  gedacht  werden  kann. 

JvvriOBxai  ist  hier  wiederum  nichts  Anderes  als  fut.  logicum: 
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„es  ist  selbstverständlich,  dass  u.  s.  \v."  Alle  Mächte  im  Himmel 
und  auf  Erden  haben  eben  dazu  keine  Macht.  Ihnen  so  etwas  zu- 
trauen, hiesse:  die  von  der  Liebe  Gottes  unzertrennliche  Allmacht 
in  Zweifel  ziehen. 

Trjg  ayaTti^g  t.  &.  rrjg  Iv.  M  meint:  es  sei  der  Ausdruck 
nicht  verschieden  von  der  ayccTti]  rot  Xqigtov  (v.  35).  Die  Liebe 
Christi  sei  nämlich  nichts  Anderes,  als  die  Liebe  Gottes  selbst,  in 
Christo  an  die  Menschen  vermittelt.  Gott,  der  Urquell,  Christus 
der  Träger  und  Vermittler  Einer  und  derselben  Liebe,  so  dass  in 
Christo  die  Liebe  Gottes  und  die  Liebe  Christi  die  Liebe  Gottes 
in  Christo  ist.  G:  „Paulus  spricht  hier  von  der  Liebe  Jesu,  als 
wäre  es  die  Liebe  Gottes  selber,  denn  diese  concentrirt  sich  für 
ans  in  der  ersteren". 

Kurz:  der  eine  Ausdruck  ist  plena  scriptio  des  andern,  im 
Uebrigen  desselben  Inhalts.     So  neue  und  alte  Ausleger. 

Es  wird  mir  diesmal  besonders  schwer,  andrer  Meinung  zu 
sein,  denn  der  dargelegte  Sinn  ist  annehmbar.  Allein,  wenn  ich 
recht  sehe,  so  ist  das  Verhältniss  zwischen  dem  vollen  Ausdruck  für 
die  ayaTtr]  in  v,  39  und  zwischen  dem  angeblich  abbrevirten  in 
V.  35  kein  identisches,  sondern  ein  pragmatisches.  Zur  Begründung 
dieser  Behauptung  bemerke  ich  Folgendes: 

Durch  den  präpositioneilen  Zusatz  mit  dem  Artikel  wird  die 
ayaTti]  tov  ^.  individualisirt;  es  ist  nicht  die  Liebe  Gottes  in  ihrem 
Fürsichsein,  nicht  die  innertrinitarische  Liebe,  mit  welcher  Gott 
seinen  Sohn  liebt,  nicht  die  allgemeine  Liebe,  welche  Gott  allen 
seineu  Geschöpfen  zuwendet,  sondern  speciell  die  Liebe  Gottes  zu 
uns  in  Christo  Jesu,  unserm  Herrn.  Was  heisst  das?  Christus  ist 
unser  Herr  geworden;  Er  hat  uns  erworben  und  gewonnen;  wir 
sind  ihm  angehörig.  Der  Herr  im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist 
stets  mit  den  Seinen  solidarisch  verbunden.  Jeder  Versuch,  die 
Angehörigen  von  ihrem  Herrn  (also  auch  von  Seiner  Liebe,  Fürsorge 
u.  s.  w.  zu  trennen,  ist  ein  Angriff  auf  sein  Herrenrecht  und  seine 
Herrenmacht.  Ist  unser  Herr  mächtiger,  als  alle  Mächte  im  Himmel 
und  auf  Erden,  so  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  weder  Menschen, 
noch  Himmelsmächte  etwas  gegen  unser  Gemeinschaftsverhältniss  mit 
dem  Herrn  vermögen  werden. 

Dies  Gemeinschaftsverhältniss  aber  hat  Christus  geschichtlich 
durch  sein  Leiden  und  Sterben  begründet;  der  evauQy.co&elg,  der 
Mensch  Christus  Jesus  ist  unser  Herr.  In  ihm  und  durch  ihn  ist 
die  Menschheit  in  das  himmlische  Wesen  versetzt.  Die  Liebe 
Gottes  zu  uns  ist,  so  zu  sagen,  verbrieft  und  versiegelt  in  dem 
Menschen  Christus  Jesus.  Jesus  ist  nicht  bloss  der  Vermittler  der 
Gottesliebe,  sondern  der  Inhaber  und  Grund  der  Liebe  Gottes 
gegen  uns  Menschen.  Und  darauf  kommt  es  hier  an,  nicht  auf  die 
Ueberleitung  dieser  Liebe,  nicht  auf  die  Erfüllung  menschlicher  In- 
dividuen mit  dieser  Liebe;  und  zwar  letzteres  um  so  weniger,  als 
4ie  Vorstellung  eines  Zuflusses  der  Gottesliebe  in  unser  Herz  durch 
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die  Vermittlung  Christi  der  Lehrform  des  Apostels  fremd  ist. 
Christum  haben  heisst:  Alles  haben,  was  zum  Heile  erforderlich 
ist,  auch  die  Liebe  Gottes.  Darum  sind  die  sogenannten  Zuflüsse 
der  Gottesliebe  umzusetzen  in  die  mit  der  Hingabe  au  den  Herrn, 
mit  der  Vertiefung  in  seine  Liebe  wachsende  Glaubenskraft  und 
Glaubensfreudigkeit.  Kurz:  die  Liebe  Gottes  in  Christo  ist  nicht 
als  rinnender  Quell,  sondern  als  ein  Capital  aufzufassen,  dessen  Er- 
trägnisse zur  Verfügung  aller  derer  stehen,  die  dem  Herrn  Jesu  an- 
gehören. 

Weshalb  aber  der  Apostel  in  v.  35  die  ayarr/;  tov  XQiaroi\ 
in  V.  39  die  äyd^o]  tov  &€ov  iv  Xqioto)  'Ir^aov  setzt?  Dass 
dogmatisch  beide  zusammengehören,  darüber  besteht  kein  Zweifel; 
exegetisch  hat  der  Apostel  sie  geschieden.  Die  Momente,  welche 
V.  35  angeführt  werden,  constatiren  unwiderleglich,  dass  die  Liebe 
Christi  zu  uns  stärker  ist,  als  der  Tod,  ja  dass  sie  bis  in  die  Ewig- 
keit, bis  an  den  Thron  Gottes  hinanreicht,  so  dass  die  Folgerung 
in  V.  35  vollständig  berechtigt  ist. 

Aber  darüber,  wie  sich,  solch  Lieben  Christi  mit  der  bestehen- 
den Weltordnung  verträgt,  darüber,  ob  diese  Liebe  nicht  durch  die 
Mächte,  welche  die  kosmische  Ordnung  zu  hüten  haben,  angefochten 
Averden  könnte,  vielleicht  sogar  mit  Erfolg,  hatte  der  Apostel  kein 
Wort  gesagt.  Und  dass  der  Apostel  an  diese  und  ähnliche  Be- 
denken gedacht  hat,  zeigt  Col.  2,15,  sowie  Andeutungen  im  Epheser- 
nnd  im  ersten  Pastoralbriefe.  Noch  verständlicher  werden  uns 
diese  Bedenken  werden,  wenn  wir  die  Terminologie  der  damaligen 
Physik  in  unsre  Eedeweise  einsetzen.  Werden  nicht  von  Christen 
unsrer  Tage,  die  den  ersten  Artikel  uusres  Glaubensbekenntnisses 
gelten  lassen,  gegen  den  zweiten  Artikel  die  „unwandelbaren,  ewigen 
Naturgesetze",  die  einer  unendlichen  Steigerung  fähige  Zeitbildung 
aufgeführt  und  auf  Grund  derselben  die  Geschichte  Christi  mythisch 
umgedeutet?  Da  ist  denn  wirklich  bei  Vielen  ein  Scheiden  von 
der  Liebe  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  ist,  eingetreten.  —  Allen 
diesen  Bedenken  tritt  der  Apostel  mit  seiner  allerdings  individuellen, 
aber  zugleich  apostolischen  Glaubeusgewissheit  gegenüber,  dass, 
wenn  die  Liebe  Christi  durch  nichts,  was,  Menschen  uns  anthun,  er- 
schüttei't  werden  könne,  ebenso  wenig  über  die  Liebe  Gottes,  welche 
eben  in  der  die  jMenschheit  umfassenden  Jesusliebe  wurzelt,  über- 
menschliche Wesen,  kosmische  Ereignisse  in  Gegenwart  und  Zukunft, 
welterhaltende  und  Aveltregierende  Kräfte,  noch  irgend  welche  Ge- 
walten, mögen  sie  aus  der  Höhe  oder  aus  der  Tiefe  kommen  oder 
sonst  irgend  welchen  Geschöpfen  angehören,  werden  Macht  erlangen 
können. 

Mit  diesem  Hymnus,  der  allerdings  an  Erhabenheit  und  Tiefe 
Alles  hinter  sich  lässt,  was  Menschen  jemals  geschrieben  haben, 
schliesst  der  Apostel  den  letzten  Abschnitt  seiner  Rechtfertigungslehre. 
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Capitel  9. 

„Mit  Cap.  8  ist  nicht  bloss  ein  Abschnitt  der  Rechtfertigungs- 
lehre, sondern  diese  selbst  zu  Ende  geführt."  So  ist  die  Ansicht 
der  neuern  Ausleger,  auch  der  neuesten.  Die  nächsten  drei  Capp. 
9.  10.  11  werden  demzufolge  als  ein  besonderer  Theil  des  Römer- 
briefs behandelt.  M  findet  darin  einen  Anhang  über  die  bis- 
herige Nichttheilnahme  des  grösseren  Theils  der  Juden 
an  der  christlichen  Heilsanstalt;  seine  Disposition  ist 
a)  9,  1—5  Klage  darüber;  b)  9,  6—29  Theodicee;  c)  9,  30—33 
und  10,  1 — 21  die  Schuld  davon;  d)  11 — 32  Beruhigung  hierüber; 
e)  11,  33 — 36  Lobpreisung  Gottes. 

6r  fasst  die  drei  Capitel  als  zweiten  ergänzenden  Theil  des 
Römerbriefs,  dessen  Inhalt:  die  Verwerfung  der  Juden.  &  greift 
mit  Philippi  zurück  auf  das  Thema  1,  16.  17.  Dort  sind  die  Juden 
mit  erwähnt,  also  eine  nähere  Aussprache  an  irgend  einer  Stelle 
des  Briefs  nothwendig. 

Ob  Anhang  oder  ergänzender  Theil  —  durch  Beides  wer- 
den gleichmässig  diese  drei  Kapitel  als  eine  für  das  Lehrganze  des 
Römerbriefs  unwesentliche  Zugabe  bezeichnet.  Ob  das  so  sei  oder 
nicht,  darüber  soll  weiter  unten  gehandelt  werden.  Vorläufig  wird 
nur  zu  fragen  sein,  welchen  Zweck  doch  der  Apostel  mit  dieser  Zu- 
gabe verbunden  habe.  Nach  M  würde  der  Zweck  sein:  über  die 
bisherige  Nichttheilnahme  des  grössten  Theils  der  Juden  an  der 
christlichen  Heilsanstalt  zu  beruhigen.  Allein  ist  denn  die  feind- 
selige Stellung  des  Judenvolks  zum  Evangelium  nur  eine  zufällige 
Thatsache,  in  Betreff  welcher  genügt,  Beruhigungsgründe  anzuführen, 
oder  ist  es  vielmehr  eine  in  die  Geschichte  des  Heils  eingeordnete 
Thatsache,  über  welche  der  Apostel  aus  Gottes  Wort  Aufschluss  zu 
geben,  deren  Beziehung  zu  der  Rechtfertigung  aus  Gnaden  er  dar- 
zulegen, deren  Tragweite  er,  soweit  ihm  darüber  unmittelbar  Aus- 
kunft ertheilt  worden  ist,  der  Christengemeinde  zu  enthüllen  hat? 
Wenn  letzteres,  so  kann  es  kein  blosser  Anhang  sein,  sondern  ein 
wesentliches  Stück  der  Heilslehre,  zumal,  wenn  wir  erwägen,  dass 
diese  Lehre  nicht  eine  Zusammenstellung  abstracter  Theoreme,  son- 
dern Geschichte  ist. 

Noch  seltsamer  ist  die  Ergänzungshypothese,  welche  an- 
nimmt, dass  der  Apostel  zur  yöllständigen  Ausführung  seines  Thema's 
1,  16.  17  die  Judenfrage  noch  besonders  in  Besprechung  habe  ziehen 
müssen.  Als  ob  in  dem  Lehrganzen  ein  einziges  Stück  hätte  be- 
handelt werden  können  ohne  Bezugnahme  auf  Israel  und  seine  Ge- 
schichte! Zudem  drückt  das  angebliche  Thema  die  Bestimmung  des 
Evangeliums  für  Juden  und  Griechen  aus,  für  die  Juden  zuerst. 
Die  nähere  Ausführung  aber  würde  die  Juden  zuletzt  bringen. 
Ferner  ist  in  1,  16.  17  der  Juden  eben  nur  Erwähnung  geschehen, 
um  den   universalen  Charakter  des  Evangeliums    zu  bezeichnen; 
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in  den  Capp.  9.  10.  11  ist  von  den  Juden  in  ganz  anderem  Betracht 
die  Rede,  also  keineswegs  ausgeführt,  was  in  1.  16.  17  thematisch 
angedeutet  sein  soll. 

Anders  haben  Baur,  Maugold,  Holsteu,  Lipsius,  sowie  die  Tü- 
binger Schule  den  Zweck  formulirt.  Der  Apostel,  sagen  sie,  habe 
den  Zweck  gehabt,  die  judenchristliche  [Majorität  der  rö- 
mischen Gemeinde  mit  der  Mission  des  Apostels  aus- 
zusöhnen. Was  sie,  zum  Theil  iu  vielfach  verschiedenen  Modi- 
ficationen  lehren,  hat  Weizsäcker  in  den  Jahrbüchern  für  deutsche 
Theologie,  sich  auf  9,  3.  11,  1.  11,  13  stützend,  unter  specieller 
Bezugnahme  auf  die  Tübinger,  aber  auch  ausreichend  für  die  anderen^ 
widerlegt. 

Ein  besondrer  Zweck,  aus  welchem  sich  der  Charakter  der 
drei  Capitel  als  eines  blossen  Anfangs  oder  einer  blossen  Ergänzung 
herleiten  Hesse,  ist  also  bisher  nicht  nachgewiesen  worden,  wird, 
auch  wohl  nicht  nachgewiesen  werden. 

Somit  empfiehlt  sich,  auf  die  Meinung  älterer  Dogmatiker  und 
Exegeten  zurückzugehn,  nach  welcher  Paulus  iu  diesen  drei  Capitelu 
das  Lehrstück  von  der  Erwählung  abhandelt.  So  allgemein  ge- 
fasst,  hat  jedoch  diese  Meinung  wider  sich,  dass  der  Apostel,  wie 
dem  Leser  sofort  entgegentritt,  nicht  eine  dogmatische  Abhand- 
lung giebt.  Der  Inhalt  ist  durch  und  durch  religions-geschiclitlich,, 
oder  noch  besser:  dogmengeschichtlich  und  zwar  mit  ausschliess- 
licher Beziehung  auf  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein,, 
insoweit  sie  dem  Judenthum  controvers  ist. 

Damit  ist  aber  auch  die  Zugehörigkeit  zu  dem  Lehrganzen  des 
Briefes  gegeben,  wenn  es  sonst  richtig  ist,  dass  das  Thema  des 
Briefs  eben  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  an  Christum' 
Jesum  ist.  Zu  eben  dieser  Annahme  nöthigt  die  solidarische  Ver- 
bindung der  Heidenmission  mit  der  Judenmissiou,  welche  das- 
11.  Capitel  unzweifelhaft  lehrt.  Die  vollste  Bestätigung  aber  erhält 
diese  Auffassung  durch  den  Schluss  des  11.  Capitels.  Insbesondere 
würde  die  Doxologie  11,  36  am  Schlüsse  eines  Anhanges  oder  einer 
ergänzenden  Zugabe  kaum  verständlich  sein.  Wohl  aber  krönt  sie 
in  der  würdigsten  Weise  die  Darlegung  der  apostolischen  Lehre,  als 
in  welcher  der  Nachweis  nunmehr  vollständig  erbracht  ist,  ort  l^ 
aiTov  /Ml  öl'  aiToZ  xai  eig  avvov  tu  tiÜvtcc 

Ich  gehe  nun  zu  der  Auslegung  von  Cap.  9,  1.  2  über,  welche 
Verse  die  Einleitung  zu  dem  folgenden,  ebenso  wichtigen,  als  schwie- 
rigen Absclinitt  0,  3  —  6  enthalten. 

Der  Apostel  deutet  mit  keiner  Silbe  an,  dass  er  vorhat,  Probleme 
der  Theodicee  zu  lösen.  Er  hat  das  8.  Capitel  mit  der  Darlegung 
seiner  persönlichen  Glaubensgewissheit  [Tcerreiouat,  oxi  vv.  38.  39) 
geschlossen.  Er  müsste  sein  eignes  Fleisch  vergessen  haben,  wenn 
sich  nicht  unmittelbar  neben  den  Jubel  der  Heilsgewissheit,  neben 
das  beseligende  Gefühl,  einen  solchen  Herrn  zu  haben,  und  durch 
ihn  der  Liebe  Gottes  sicher  sein  zu  dürfen,  der  Gedanke  hingestellt 
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hätte,  dass  sein  Volk,  dessen  herrliche  Vorgeschichte  gerade  um 
desswillen  so  herrlich  ist,  dass  sie  auf  solchen  Herrn  hinführt,  durch 
seine  eigne  Schuld  des  Heils  verlustig  gegangen  ist.  Neben  den 
Hymnus  tritt  die  Klage,  er  stimmt  sie  au,  dessen  sich  bewusst,  dass 
sein  Volk  ihn  für  einen  Abtrünnigen  erachtet,  dass  es  von  ihm  nicht 
Theilnahme  erwartet,  sondern  Hass.  Er  versucht  es,  ob  er  nicht 
mit  den  Versicherungen  seines  unablässigen  Schmerzes  über  die 
Stellung  seiner  Volksgenossen  dem  Evaugelio  gegenüber,  Vertrauen 
erwecken  möchte  für  seine  Worte,  und,  wo  möglich,  Eingang  finden 
in  ihre  Herzen. 

Wie  ich  meine,  tritt  aus  dieser  Erwägung  uns  sofort  der  psy- 
chologische Zusammenhang  zwischen  dem  8.  und  9.  Capitel  entgegen, 
auch  hiedurch  beweisend,  dass  nicht  eine  nebensächliche  Abhandlung, 
sondern  eine  aus  dem  innersten  Herzen  des  Apostels  entsprungene 
Auseinandersetzung  mit  den  Geschicken  seines  Volkes  vorliegt,  wel- 
ches eine  Lehre  nicht  anerkennen  will,  die  es  Jahrhunderte  lang  in 
seinem  Schoosse  getragen  hat. 

Was  der  Apostel  so  schmerzlich  beklagt,  spricht  er  in  den 
beiden  ersten  Versen  noch  nicht  aus.  M:  „aus  zarter  Schonung 
überlässt  er  dem  Leser,  solches  aus  dem  Folgenden  zu  entnehmen. 
G:  „es  kostet  ihn  zuviel,  dies  verhängnissvolle  Wort  auszusprechen; 
jeder  Leser  wird  es  durch  Stillschweigen  schon  errathen".  Reuss: 
„er  hat  es  vergessen".  Dass  der  Schmerz  auf  die  äÖ€Xq)ol  xal 
ovyyevelg  avxov  /.axa  ocigaa  geht,  sagt  er  im  nächsten  Verse 
selbst;  der  Apostel  hat's  nicht  vergessen;  die  „zarte  Schonung",  die 
„Selbstüberwindung"  erledigt  sich  alsobald  bei  Nennung  des  ihn 
schmerzlich  bewegenden  Objectes.  Mehr  war  ja  nicht  nothwendig, 
als  dass  er  die  Personen  nannte,  die  ihm  schmerzliche  Kümmerniss 
bereiteten.  Uebrigens  meine  ich,  aus  v.  3  erschliessen  zu  sollen, 
dass  der  apostolische  Schmerz  anders  zu  formuliren  ist,  als  gemein- 
hin geschieht,  nicht  so:  mich  schmerzt,  dass  sie  Christnm  verwerfen, 
sondern  so:  mich  schmerzt,  dass  ich  anders  stehe,  als  sie;  dass  ich 
von  ihnen  geschieden  bin  durch  Christum  (das  habe  ich  für  meine 
Person  nicht  gewollt,  so  v.  3). 

V.  1.  'Äl}j&€iav  leyio  Iv  Xqiotw.  M:  „in  meiner 
Gemeinschaft  mit  Christo",  unter  Berufung  auf  Tholuck,  welcher 
erklärt:  XQiavdg  sei  das  Element,  in  welchem,  als  Paulus  dies 
sagte,  seine  Seele  sich  bewegte.  So  auch  G.  Aeltere  Ausleger,  so- 
wie einige  neuere,  unter  denen  Flatt,  Reiche,  Köllner,  finden  hier 
eine  Art  Schwurformel.  Richtig  bemerkt  31,  dass  der  Apostel  nie 
bei  Christo  schwört;  der  griechische  Sprachgebrauch  würde  überdies 
TtQog  c.  gen.  fordern.  —  Sicherlich  ist  h  Xqiotoj  auf  die  Gemeiu- 
schaft  Pauli  mit  Christo  zurückzuführen.  Aber  weder  die  Apostel, 
noch  die  Leser  werden  den  Ausdruck  sich  erst  auf  dem  Wege  der 
Paraphrase  angeeignet  haben.  Der  Satz  heisst  einfach:  ich  rede  die 
Wahrheit  als  Christ.  Ov  ipeiöofiai  ist  sicherlich  mit  Bezie- 
hung auf  jüdische  Verläumdungen  gesagt.    Man  vergl.  2  Cor.  11,31. 
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Gal.  1,20.  1  Tim.  2,  7  und  zu  dem  allen  Rom,  3,  7,  wo  der  Apostel 
geradezu  ein  ihm  zur  Last  gelegtes  i/zfia/m  erwähnt.  Diesen  ein- 
fachen Grund,  weshalb  der  Apostel  negativ  noch  einmal  sagt,  was 
er  bereits  positiv  gesagt,  verkennt  G,  wenn  er  wunderbarer  Weise 
das  ov  (pevdof.iai  lediglich  auf  Iv  Xqiotv)  bezieht:  „ich  lüge  nicht, 
wenn  ich  behaupte,  dass  ich,  was  ich  da  sage,  im  Angesicht 
Christi  erkläre",  ^v  jn/^ia  gr  i  q  o  i  o  t^  g  ^lo  i  r  i  g  a  vv  e  i- 
di]<J€i'jg  fiov  SV  71 V.  uy.  gehört  nicht  zu  ov  ilieidofiat,  ist  also 
auch  nicht  Begründung  (so  31),  sondern  zu  a).)]d:  L  iv  Xg.,  eine 
Darlegung  aller  derjenigen  Momente,  welche  bei  der  Aussage  eines 
Christen  zusammenwirken  und  ihr  den  Charakter  unzweifelhafter 
Wahrheit  verleihen.  Der  Apostel  nennt  die  aiveidroig  nicht  als 
Instanz,  ebenso  wenig  das  rrv.  uyiov.  Wenn  G  meint:  Paulus  habe 
seine  Saclie  auf  „zweier  oder  dreier  Zeugen"  Wort  stellen  wollen, 
so  ist  das  sicher  ein  Irrthum,  denn  der  Jude  hätte  doch  solche 
Zeugen  als  vollgültige  schwerlich  angeselien.  Es  kann  also  des 
Apostels  Absicht  nur  diese  sein,  dem  Leser  einen  Blick  in  sein  In- 
neres und  damit  zugleich  in  die  Momente  zu  geben,  welche  jede 
Aussage  eines  Cliristen  begleiten  und  ihr  das  Präjudiz  der  voU- 
kommnen  Wahrhaftigkeit  sichern.  —  Aussagen  im  Allgemeinen 
können  gemacht  werden,  ohne  dass  das  Innere  damit  übereinstimmt. 
In  diesem  Falle  weiss  der  Mensch  das,  was  der  Mund  aussagt, 
anders.  —  Dass  dies  bei  der  Aussage  des  Apostels  nicht  zutreffe, 
dass  die  avveidr^Gig  mit  wisse  um  die  Ilichtigkeit  der  Aussage  und 
so  das  gesprochene  Wort  bezeuge,  hebt  Paulus  hervor,  als  das  erste 
Merkmal  der  Walirheit.  Aeusseres  und  Inneres  müssen  ülierein- 
stimmen  und  sich  gegenseitig  Zeugniss  geben.  Nun  aber  ist  ge- 
denkbar, dass  das  Wissen,  welches  der  Mensch  von  irgend  welcher 
Thatsache  hat,  das  innere  Bild  derselben,  um  mich  so  aus- 
zudrücken, getrübt  ist  durcli  das  subjective  Interesse;  es  liandelt 
sich  bei  einer  Aussage  vielleicht  um  grosse  Güter,  um  Leib  und 
Leben.  Bei  Prüfung  einer  Aussage  um  Feststellung  ihrer  Wahr- 
haftigkeit wird  also  auch  das  zu  untersuchen  sein,  ob  der  Spre- 
chende nicht  bloss  den  Willen  gehabt  hat,  die  Wahrheit  zu  sagen, 
sondern  ob  sein  Wille,  bez.  das  Wahrheitsbild,  was  er  in  sieh  trägt, 
nicht  getrübt  war  durch  Parteilichkeit,  durch  snbjectives  Interesse. 
Der  Apostel  jedoch  konnte  mit  Fug  und  Recht  von  sich  sagen,  dass 
er  allen  diesen  irdischen  Interessen,  die  sonst  auf  die  Erfassung 
und  Darstellung  der  Walirheit  Einfluss  üben,  abgestorben  und  dass 
darum  sein  Leben  aus  der  trüben  Sphäre  der  Tendenz  in  die 
Sphäre  des  reinsten  Lichtes,  oder  mit  andern  Worten  in  die  des 
heiligen  Geistes  gerückt  sei.  Der  Ai)Ostel  hebt  auch  dies  Moment 
hervor  und  erfüllt  damit  alle  Bedingungen,  welche  für  die  Glaub- 
würdigkeit einer  Aussage  gestellt  werden  können:  sein  Inneres 
ioi'V€idt]Oig)  ein  völlig  glaubwürdiger  ÜMitzeuge,  weil  es  durch  und 
durch  bestimmt  ist  durcli  den  heiligen  Geist,  also  sein  Zeugniss 
nicht  abgiebt  auf  Grund  irgend  welcher  irdischen  Motive,  sondern  in 
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der  Sphäre  der  lautersten  Wahrheit,  —  Es  ist  demnach  ev  nv. 
ayi(t)  mit  ovi.ifiaQTVQ  nicht,  wie  etliche  wollen,  mit  ovveiö.  //.  zu 
verbinden. 

V.  2.  Leicht  ist  aus  IvTti],  odivi]  mit  ihren  Epithetis  die  er- 
regte Gemüthsstimmung  des  Apostels  zu  erkennen.  Es  ist  dem  tiefen 
Schmerze  eigen,  dass  er  die  Ausdrücke  häuft,  weil  es  in  der  Sprache 
keiu  einfaches  Wort  giebt  für  das  innere  Weh.  Dem  Schmerzens- 
träger  gewährt  es  eine  traurige  Befriedigung,  das,  was  innerlich 
drückt  und  peinigt,  immer  wieder  und  in  andern  Wendungen  zu 
sagen. 

V.  3.  Es  wird  vor  Allem  der  Begriff  des  avccS^e^ia  festzu- 
stellen sein  in  dem  Verhältniss  zu  aväd^i]!.ia.  Die  alten  Grammatiker 
haben  darüber  folgendes:  Thomas  Mag.  avad-rjia,  ov-a  avdd^ef.ia. 
Weshalb  nicht,  sagt  Moeris  Attic.  aväd^ri^ia  amyiüg,  aväd^ef.ia 
ilXi]vrKwg.  Hiernach  bestände  zwischen  dvd^rjua  und  dväd^Ef.ia 
nur  ein  dialectischer  Unterschied,  ohne  Ein:^uss  auf  die  Bedeutung, 
Dagegen  Cod.  Gud.  dvä&rji.ia  dva&efiarog  dia^egei,  dvd&rif.ia 
uev  ydg  eari  ro  did  tov  i]  YQ^(pöf.ievov  t6  dviegovjuevov  ri  xai 
dvari^i/iisvov  i€Qm  rivi  roTtor  dvdd-ei-ia  de  öid  tov  €  Ixcpco- 
vovfievov  To  vßQEiog  ixöi-ievov  y.al  dva&€/.iaTcaf.iov.  Suidas 
wieder  schreibt:  dväd^^if-ia  nctv  to  dcpiSQioiüvov  ^eio  —  "kiyeraL 
6h  y.al  dvdd-ei-ia.  Wenn  Reinesius  in  der  ep.  IV.  an  seinen  Freund 
Helmius  schreibt  (Thom.  Mag.  ed.  Jacobitz  p.  47):  dvd&\](^icc  et 
dvdd-£f.ia  apud  scriptores  utriusque  foederis  differre  non  est  dubium; 
profani  usurpant  promiscue,  so  ist  der  letzte  Satz  nur  mit  der  Ein- 
schränkung richtig,  dass  die  Attiker  niemals  promiscue  schreiben, 
sondern  stets  dvdS^rjua  setzen;  dagegen  sehr  vereinzelt  in  der  spä- 
tem profanen  Gräcität,  sowie  in  2  Macc.  2,  13  dvd&ei-ia  für  dvd- 
^^la  (so  Judith  16,  19.  2  Macc.  9,  16.  3  Macc.  3,17)  sich  findet, 
wobei  immerhin  noch  unentschieden  bleibt,  wieviel  davon  auf  die 
Rechnung  der  Abschreiber  kommt.  —  Ebenso  ist  die  allgemein  ver- 
breitete Annahme:  im  X.  T.  finde  sich  ein  Unterschied  zwischen  dvd- 
'hrjiiia  und  dvdS^sfia  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  jLvdd-t]ua  in  der  Be- 
deutung Weihgeschenk  hat  die  ed.  recepta  nur  einmal,  nämlich 
Luc.  21,  5.  Aber  auch  dies  einmalige  Vorkommen  ist  durch  die 
Codd.  i<,  A.  und  C.  in  Frage  gestellt,  welche  dvad-sftaoiv  schreiben. 
Diese  Variante  ist  von  Lachmann  und  Tischd.  in  den  Text  aufge- 
nommen. Somit  ist  der  von  Reinesius  gegebene  Bescheid  dahin  zu 
berichtigen,  dass  im  N.  T.  ein  -Unterschied  der  Bedeutung  zwischen 
dvdd-tj/Lia  und  dvdd-ef^ia  nicht  nachzuweisen  ist,  weil  nur  die  letztere 
Schreibweise  vorkommt.  —  Wir  Averden  im  Allgemeinen  uns  so  aus- 
zusprechen haben,  dass  die  spätere  Gräcität  für  „Weihgschenke" 
civa&rif.iccra  und  dva&hiara  setzt,  dagegen  dvdd^eua  in  der  Be- 
deutung C'nn  lediglich  der  neutestamentlichen  und  kirchlichen  Grä- 
cität angehört  und  niemals  mit  dvd&i]iLia  vertauscht  wird. 

Was  heisst  nun  av«^«/mV  Es  heisst  nach  seinem  Etymon 
etwas  höheren  Ortes  {dru — )  Niedergelegtes  oder  zur  Verfügung  Ge- 
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Stentes,  etwas  Geweihtes.  Was  geweiht  wird,  sei  esGotte  oder  hoch- 
gestellten Persönlichkeiten,  das  wird  selbstverständlich  dem  gemeinen 
Gebrauch  entzogen. 

Ist  mm  das  Object  ein  Geräth,  so  wird  dies  eben  aus  dem  Be- 
reich der  für  den  profanen  Gebrauch  bestimmten  Geräthe  herausge- 
nommen und  höheren  Orts  niedergelegt,  weil  ausschliesslich  zu  höherem 
Gebrauch  gewidmet.  Ist  das  Object  ein  lebendiges  Wesen,  so  ist 
die  Herausnahme  aus  dem  Kreise  der  Lebendigen  eo  ipso  Tödtung; 
die  Widmung  wird  erst  mit  der  Tödtung  perfect.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  S'in  in  vielen  Stellen  des  A.  T.  so  aufzufassen  ist,  auch 
dann,  wenn  es  sich  auf  Menschen  bezieht,  namentlich  auf  bund- 
brtichige  und  darum  aus  dem  Volke  auszurottende  Israeliten.  Mit  die- 
ser Begriffserweiterung,  welche  die  Verfügung  über  das  zeitliche  Leben 
des  Gebannten  in  sich  schliesst,  ist  cherem  nicht  in  den  christlichen 
Sprachgebrauch  übergegangen,  wohl  aber  hat  das  Moment  der  Aus- 
schliessung seine  volle  Verwendung  gefunden.  —  Der  Christ  ist 
Gottes  Eigenthum,  aber  er  ist  es  durch  die  Gemeinde,  sowie  in 
und  mit  der  Gemeinde  Gottes.  Sein  Verhältuiss  zu  Gott  ist  überall 
durch  die  besondern  Gnaden,  in  denen  die  Gemeinde  durch  Christum 
steht,  vermittelt  und  bestimmt.  Jemanden  aus  der  Gemeinde  aus- 
schliesseu,  heisst  ihn  aus  dem  Bereiche  dieser  Gottesgnaden,  an 
denen  die  Gemeinde  participirt,  entfernen,  und  —  weil  solches 
nicht  geschehen  kann,  bevor  nicht  die  Gemeinde  alle  ihr  zu  Gebote 
stehenden  Büttel  erschöpft  hat,  um  das  Gemeiudeglied  sich  zu  er- 
halten —  ihn,  der  sich  nicht  hat  halten  lassen  wollen,  aus  der 
Gemeinschaft  mit  Christo  entlassen  und  dem  gerechten  und  heiligen 
Gott  zur  Verfügung  stellen. 

Wenn  Paulus  das  Anathema  ausspricht  über  jeden,  der  ein 
anderes  Evangelium  predigt,  so  kann  damit  nur  gemeint  sein,  dass 
ein  solcher,  aller  Gottes-Guade  baar,  dem  Gericht  verfallen  sein  soll. 
Wer  zu  Jesu  sagt:  uvüO-eiia,  der  bezeichnet  ihn  damit  als  von 
Gott  verworfen  oder  verflucht.  Wer  den  Herrn  Jesum  nicht  lieb 
hat,  der  sei  äv(xd^ef.ia,  sagt  der  Apoetel  1  Cor.  16,  22,  und  erklärt 
damit  einen  solchen  als  ausgeschlossen  von  aller  Gottesgnade. 

In  der  vorliegenden  Stelle  ist  die  Gemeinschaft,  von  welcher 
ein  Ausschluss  erfolgen  soll,  ausdrücklich  genannt:  anö  micht  ivro) 
xov  Xqloxov.  Der  Artikel  deutet  an,  dass  der  Apostel  eben  den 
historischen  Christus  im  Sinne  hat,  Jesum  Christum,  nicht  den  jüdi- 
schen Messias,  nicht  die  messianische  Idee. 

Gehen  wir  nun  zu  der  von  den  neuern  Auslegern  fast  ein- 
raüthig  angenommonen  Auslegung  über,  so  ist  r^vxöui]V  soviel  als 
rj^xö/in.v  UV,  ich  würde  wünschen,  sc.  wenn  es  stattliaft  wäre, 
wenn  (nach  21)  der  Inhalt  des  Wunsches  zum  Besten  der  Israeliten 
geschehen  könnte,  unter  Hinweisung  auf  Gal.  4,  20.  Also  im  Zu- 
sammenhange: „ich  würde  wünschen,  von  Christo  gebannt  zu  sein, 
d.  i.   der  ewigen   urtwleia  zu  verfallen."     Avxoi   eyu    aber   soll 
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heissen:    im   Gegensatz  gegen   die  Brüder   „deren  Mehrzahl  Paulus 
als  aväd^€f.ia  ano  Xqigtov  der  aTtwlsia  entgegengehen  sieht."    (31) 

Diese,  der  Hauptsache  nach  bereits  von  Photius  in  ep.  216 
vorgetragene,  von  Lightfoot,  Witsius  u,  A.  wiederholte  und  von 
Glassius  in  seiner  rhetorica  sacra  vertheidigte  Erklärung  hat  denn 
doch  zu  vielerlei  Bedenken  Veranlassung  gegeben,  deren  Summe  darin 
wurzelt,  dass  auch  die  Ueberschwenglichkeit  der  Liebe  Pauli  zu 
seinem  Volk  den  gottlosen  Wunsch  nicht  entschuldigen  könne,  von 
Christo  unter  gewissen  Umständen  ausgeschlossen  zu  sein.  Dass 
das  eingeschobene  si  liceret,  si  concederetur  zur  Milderung  des 
Wunsches  nichts  beiträgt,  im  Gegentheil  den  Apostel,  der  sehr  wohl 
wusste,  dass  seine  Anathematisirung  zum  Besten  Anderer  an  aller- 
höchster Stelle  niemals  w-ürde  angenommen  werden,  zumal  Christus 
selbst  ein  Fluch  für  alle,  auch  für  die  Juden  geworden  und  die  Fvhre 
seines  Opfers  auch  nicht  mit  St.  Paulo  zu  theilen  gewillt  ist,  dass 
den  Apostel,  sage  ich,  ein  solcher  Wunsch  ;nit  dem  Vorwurfe,  leere 
Worte  gemacht  zu  haben,  beladen  würde. 

Man  hat  nun  versucht,  durch  eine  mildere  Fassung  des  avd- 
d^sf-ia  nachzuhelfen.  Paulus,  so  sagen  etliche  (s.  Wolfs  Curae  zu 
d.  St.)  habe  nur  den  Ausschluss  aus  der  christliclien  Gemeinde  über 
sich  ergehen  lassen  wollen,  falls  solches  den  Juden  zum  Heil  ge- 
reichen könnte.  Andere  verstehen  unter  dvä^hsua  die  Hingabe  des 
zeitlichen  Lebens,  einen  gewaltsamen  Tod;  ccTtb  rov  Xqigtov 
heisse  soviel,  als  um  Christi  willen.  Noch  andere  bringen,  um  nur 
den  ynüQiöi-ibq  ctrco  rov  Xqlotov  los  zu  werden,  weil  es  ihnen  un- 
denkbar scheint,  dass  er  jemals  auch  nur  hypothetice  in  den  Wün- 
schen des  Apostels  gelegen  haben  könne,  das  artb  rov  Xqiotov 
in  unmittelbare  Beziehung  zu  rjvxöi-u^v,  also:  ich  würde  es  mir 
von  Christo  wünschen,  erbitten, 

Dass  alle  diese  Milderungsversuche  an  den  richtig  verstandeneu 
Textesw^orten  scheitern,  ergiebt  sich  bei  einiger  Ueberlegung  sofort. 
Mau  hat  sich  also  —  vorausgesetzt,  dass  rjvxoiiirjV  wirklich  heisst: 
ich  würde  wünschen,  mit  der  Thatsache  abzufinden,  dass  der 
Apostel  zu  einer  eventuellen  Ausschliessung  von  Christo  und  seinem 
Heil  nicht  nur  zugestimmt,  sondern  unter  gewissen  Voraussetzungen 
eine  solche  sogar  gewünscht  habe.  Das  Beste,  was  hierüber  gesagt 
worden  ist,  rührt  von  Beugel  her,  dessen  Auslassung  ich  wegen  ihrer 
Umfänglichkeit  nicht  wörtlich  mittheile,  wohl  aber  ihrem  hauptsäch- 
lichsten Inhalt  nach  besprechen  will. 

Bengel  führt  zum  ersten  aus,  dass  sich  über  das  Maass  der 
Liebe  bei  Moses  und  St.  Paulus  nicht  urtheileu  lasse;  unser  Maass- 
stab sei  zu  klein.  Dann  heisst  es:  der  Apostel  würde  wohl  selbst 
kaum  im  Stande  gewesen  sein,  über  das,  was  er  im  Paroxysmus  des 
Affects  geredet,  Auskunft  zu  geben.  —  Demnächst:  der  Apostel 
hätte  gewiss  seinen  Wunsch  unter  die  Bedingung  gestellt:  weun's 
möglich  wäre.  Aber  wer  denkt  denn  in  der  Ecstase  an  Bedin- 
gungen!   Dann:    Paulus    habe    wohl   so    von   Christo    verlassen    sein 
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woUeu,  wie  Christus  am  Kreuz  von  seinem  himmlischen  Vater. 
Beugel  hat  sicher  nicht  daran  gedacht,  dass  seine  Parallele  fast  an 
Blasphemie  streift.  Endlich  soll  avdd-eua  milder  sein,  als  /.axaga 
und  keineswegs  ausdrücken  excommunicationem  ab  aeterna  societate 
ecclesiae! 

Von  allen  diesen  Argumenten  hat  M  nur  das  erste  sich  ange- 
eignet. Er  sagt:  „Man  hat  oft  eingewendet,  der  Wunsch  dieser 
äTriöXeia  sei  unvernünftig.  Aber  der  Maassstab  selbstischer  Re- 
flexion passt  nicht  zu  dem  Affect  ungemessener  Selbstverleugnung 
und  Liebe,  in  welchem  Paulus  hier  redet."  Es  sei  mir  vergönnt, 
bei  dem  ethischen  Gedanken,  welcher  dieser  Apologie  zu  Grunde 
liegt,  etwas  länger  zu  verweilen. 

Was  ist  denn  das  für  ein  Affect  ungemessuer  Selbstverleugnung 
und  Liebe,  der  den  Apostel  die  Möglichkeit  denken  lässt,  um 
seines  Fleisches  willen  von  Christo  ausgeschlossen  zu  sein?  Der 
Apostel  hatte  Alles  —  also  auch  seine  Nationalität  und  was  damit 
zusammenhing,  für  Schaden  erachtet,  um  Christum  zu  gewinnen 
(Phil.  3,  8).  Er  konnte  in  Wahrheit  sagen:  Christus  ist  mein  Leben 
(Phil.  1,  21)  und  „so  lebe  nun  nicht  ich,  sondern  Christus  in 
inirl"  —  Das  absolute  Ziel  seines  Wunsches  ist  Christus  und  sein 
Heil;  die  absolute  Grenze  seines  Denkens,  Fühlens  und  Wollens  die 
Gemeinschaft  mit  Christo.  Selbst  in  der  Verzückung  tritt  er  aus 
diesen  Schranken  nicht  heraus;  er  weiss  sich  als  einen  avd^Qwnog 
iv  XQiaxM  2  Cor.  12,  2.  —  Und  nun  soll  es  doch  einen  Preis 
geben,  um  welchen  der  Apostel  seine  Gemeinschaft  mit  Christo  dran 
zu  geben  geneigt  wäre,  eine  Liebe,  die  für  den  Apostel  doch  noch 
höher  stände,  als  die  Liebe  zu  Christo  ?  An  den  schweren  Bedenken 
Avird  auch  uiclit  das  blindeste  dadurch  geändert,  dass  diese  Gewiss- 
heit eben  nur  ein  Wunsch,  und  zwar  ein  unter  Vorbehalt  ausge- 
sprochener, eventueller  Wunsch  war.  Ist  nicht  eine  Liebe  unter 
Vorbehalt  eine  Herabsetzung  der  Liebe  Christi?  Und,  wenn  es 
etwa  nicht  so  ernstlich  gemeint  war,  sinkt  dann  nicht  die  Aeusserung 
des  Apostels  zu  einer  blossen  Phrase  herab,  und  ist  eine  solche 
Phrase  des  Apostels  würdig,  ist  sie  mit  der  Stellung  eines  Christen 
vereinbar  ? 

M  freilicli  meint:  das  seien  subjective  Reflexionen  und  ein  sol- 
cher Maassstab  passe  nicht  zu  dem  Aöecte  uugemessener  Selbst- 
verleugnung und  Liebe,  in  welchem  Paulus  liier  rede.  Ich  habe 
dieser  zuversichtlichen  Rede  die  nachstehende  Reflexion  entgegen- 
zusetzen: Es  wird  gerade  das  in  unsrer  Zeit  gegen  das  positive 
Christenthum  von  wissenschaftliclien  Männern  vorgebracht,  dass  es 
die  absolute  Religion  nicht  sein  kiinne,  weil  es  schliesslicli  auf  dem 
Begriff  dos  Lohns  basire.  Der  Egoismus  sei  niclit  überwunden,  son- 
dern beherrsclie  princijtiell  das  ganze  christliche  Lehrsystem.  —  Nun 
a1)er  ist  von  Egoismus  d.  i.  von  der  Herrschaft  des  sündigen  Ich 
oder  Selbst  im  Menschen  zu  unterscheiden  die  von  Gott  selbst 
dem  Menschen  angeschaffene  Bestimmtheit,  ein  Ich,   ein  Selbst  zu 
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sein.  Dies  Ich  geltend  zu  macheu,  für  dies  Ich  Sorge  zu  trageu, 
dass  es  erlangt,  wozu  es  von  Gott  selbst  gesetzt  ist,  das  ist  nicht 
Egoismus  oder  Selbstsucht,  sondern  eine  dem  Willen  Gottes  ent- 
sprechende Bethätigung  der  Individualität.  Diese  correcte  Selbst- 
bethätigung  werfen  unsre  moderneu  Wissenschaftler  mit  der  sün- 
digen Selbstbethätigung,  d.  i.  der  Selbstsucht  in  einen  Topf  uud 
tadeln  dann  an  dem  Christenthum  Lehren,  die  es  niemals  gelehrt 
hat,  sondern  die  nur  im  Kopfe  dieser  Leute  existiren.  Ein  Heraus- 
treten aus  diesem  von  Gott  selbst  gesetzten  Ich,  eine  Entäusseruug 
von  diesem,  dem  Menschen  als  solchen  eingestifteten  Selbst  wäre 
eben  eine  Negation  der  Gottesstiftung,  ein  Selbstmord  im  tiefsten 
Sinne  des  Wortes.  Dergleichen  Forderungen,  die  gewöhnlich  unter 
dem  Scheine  der  sublimsten  Weisheit  und  hochgradigsten  Sittlichkeit 
vorgebracht  werden,  sind  nur  verständlich  von  pantheistischen  An- 
schauungen aus,  bei  denen  nach  Art  des  irdischen  Religioussystems 
als  das  Höchste  die  Selbstnegation  und  schliesslich  das  Verschwimmen 
im  Absoluten  gelehrt  und  geglaubt  wird.  Iiii  Christenthum,  das  die 
Individualität  als  Gotteswerk  und  die  Fortdauer  derselben  als  Gottes 
Willen,  darum  aber  auch  die  Verantwortlichkeit  des  Ich  vor  Gott 
kennt,  hat  alles  Denken,  Fühlen  und  Wollen  an  dem  Ich,  bez.  an 
der  Gottesbestimmung  über  das  Ich  seine  Schranke.  Welche  Ver- 
wirrung selbst  unter  den  sogenannten  Hochgebildeten  über  diesen 
Gegenstand  herrscht,  wie  man  ein  solches  Hinausgehen  über  das 
gottgesetzte  Interesse  des  Ich  als  den  höchsten  Grad  von  Liebe  an- 
gesehen wissen  möchte,  ist  mir  aus  der  Aeusserung  eines  feinen, 
hochbegabten  Mannes,  der  besonders  von  Schleiermacher  ange- 
zogen und  zum  Glauben  geführt  sein  wollte,  entgegengetreten,  der 
geradezu  behauptete:  das  sei  ein  niederer,  elementarer  Grad  der 
Nächstenliebe,  innerhalb  der  Grenzen  der  gewöhnlichen  Gerechtigkeit 
Opfer  zu  bringen;  die  Vollendung  der  Liebe  stehe  darin,  für  den 
Nächsten,  wenn  es  nicht  anders  sein  könne,  zu  stehlen.  —  Da 
haben  wir  ein  Evangelium  von  dieser  ungemessenen  Selbstverleugnung! 
Und  dagegen  zeugen,  das  soll  selbstsüchtige  Reflexion  sein!! 

Eben  darin  aber  zeigt  sich  die  Wahrheit  des  Christenthums, 
dass  es  eine  solche  Masslosigkeit  des  Aftects  nicht  kennt.  Das 
Maass  alles  Christlichen  ist  Christus;  ein  Hinausgeheu  über 
ihn,  wenn  auch  nur  in  Form  eines  Wunsches,  ist  masslose  Selbstüber- 
hebung. Ich  begreife  Michaelis  vollständig,  wenn  er  von  dem 
r]vx6/iir]V  nach  recipirter  Fassung  sagt:  das  wäre  ein  rasendes  Gebet. 

Nein,  nein.  Des  Apostels-  Liebe  zu  seinem  Volk  war  gross, 
aber  noch  grösser  die  Liebe  zu  Christo,  er  würde  niemals  über  die 
grösste  und  seligste  Liebe  mit  der  Liebe  zu  seinem  Volke  hinweg- 
geschritten sein.  Das  ist  Apostasie  von  Christo  lassen,  um  irdischer 
Zwecke  willen  —  und  wären  es  die  tief  gemüthlichsten.  So  etwas 
kann  der  Apostel  auch  nicht  eventuell  gewollt  haben,  falls  ihm 
nämlich  als  Aequivalent  für  das  Verlassen  Christi  die  Kettung  seines 
Volks  zugesagt  worden  wäre. 
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"Weiter  ist  zu  erwägen,  dass  der  Apostel  nicht  vergessen  bat, 
auch  nicht  vergessen  liaben  kann,  wie  Christus  auch  für  die  Israe- 
liten ein  Fluch  geworden  ist,  und  wie  es  nunmehr  lediglich  an  ihnen 
selbst  liegt,  wenn  sie  des  Heils  nicht  theilhaftig  werden.  So  konnte 
Paulus,  wenn  er  wirklich  diesen  Wunsch  gehegt,  damit  nicht  ein 
Gott  zu  bringendes  Opfer  im  Sinne  gehabt  haben,  um  die  Zulassung 
seines  Volkes  zu  ermöglichen,  sondern  um  das  Volk  willig  zu 
machen,  das  auch  ihm  bereitete  Heil  anzunehmen.  "Wie  konnte  der 
Apostel  auch  nur  als  möglichen  Fall  setzen,  dass  Gott  um  seiner 
Selbstopferung  willen  von  der  Heilsbediugung  des  freien,  subjectiven 
Glaubens  der  Israeliten  Umgang  nehmen  würde?  Wünschen  aber, 
was  jeder  besseren  Erkenutuiss  diametral  widerspricht  und  weder 
bei  Gott,  noch  bei  Menschen,  sicli  erfüllen  kann,  das  ist  unsinnig. 
Eine  leere  Phrase  aber  sollte  man  doch  dem  Apostel  nicht  unter- 
stellen. 

Und  über  dem  allen:  si  concederetur,  si  fieri  posset,  stellt  nicht 
im  Texte. 

Das  Vorstehende  wird  genügen,  um  die  recipirte  Auffassung 
von  V.  3  als  des  Apostels  unwürdig  ja  als  unmöglich,  erscheinen 
zu  lassen.  Wir  haben  damit  ein  Recht  erlangt,  die  grammatische 
Grundlage  jener  Auffassung  einer  erneuten,  sorgfältigen  Revision  zu 
unterziehen.  Vielleicht  ergiebt  sich,  dass  der  unmögliche  Sinn 
einfacli  aus  ungrammatischen,  also  sprachwidrigen  Voraussetzungen 
herrührt. 

Ich  wende  mich  au  das  )yvx6/Lit]v,  das  soll  heissen:  „ich 
würde  wünschen,"  heisst  aber  nicht  so.  Es  fehlt  av.  Wolf 
(Curae  Tom.  III  p.  165)  findet  es  unbedenklich,  liv  zu  ergänzen. 
Er  beruft  sich  auf  Act.  25,  22  und  auf  etliche  Commeutatorea  welche 
für  das  optative  Imperf.  oline  uv  aus  den  Profanscribenten  Beispiele 
gesammelt  haben  wollten.  Im  Allgemeinen  hat  Winer  (Gramm.  6 
S.  253)  zu  dem  vorliegenden  Falle  sich  richtig  ausgesprochen,  wenn 
er  sagt:  „das  imperf.  ind.  steht  zuweilen,  wo  wir  den  Conjunctiv 
setzen  würden  —  av  aber  darf  man  in  jenen  Fällen  nicht  für  aus- 
gelassen erachten,  da  alle  jene  Sätze  den  Gedanken  an  eine  Bedin- 
gung, unter  welcher  etwas  gut  gewesen  wäre  oder  hätte  geschehen 
müssen,  im  Sinne  der  Griechen  ausschliessen  s.  Ilerm.  partic.  civ 
§  12."  Winer  fälirt  fort:  „etwas  anders  zu  erklären  ist  hßovkö- 
///;v  et  cet.  vellem  (ohne  av)  z.  B.  Act.  25,22  ißovlöf.n]v  v.al  avTO^ 
rov  avd-QiÖTtov  a/.ovoat  ich  wünschte  auch  (durch  die  Erzählung  neu- 
gierig gemacht)  den  Menschen  selbst  zu  hören."  Die  von  Winer 
dazu  angefülirteu  Stellen  aus  Profanscribenten  hat  grossentheils  Her- 
mann in  seinem  Buche  de  part.  av  S.  QQ  und  ü'^g.  behandelt,  und 
festgestellt,  dass  Ißovlöuvv  von  Ißovlöur^v  uv  unterscliieden  sei; 
„recte  Ißovlöurv  sine  uv  siquidem  non  est  oppositum  at  non 
cupio".  In  dem  tßov).6ur:v  ohne  av  ist  also  die  Fortdauer  des 
Wunsches  ausgedrückt:  ich  wünschte  (vorher)  und  wünsche  noch; 
ißov).ü!.i}]v    UV   würde   heissen:    ich    würde    unter   Umständen    wüu- 
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sehen;  jetzt  wünsche  ich  nicht.  So  Hermann.  Schoemann,  einer 
der  tüchtigsten  Grammatiker  der  Neuzeit  sagt  zum  Isaeus  p.  435: 
addita  particula  av  voluntatem  siguificamus  a  conditione  suspen- 
sam:  vellem,  si  Heer  et;  omissa  autem  particuUi  etiam  conditionis 
uotio  nuUa  subintelligitur,  sed  hoc  potius  indicatur,  vere  uos  illud 
voluisse,  etiamsi  omittenda  fuerit  voluntas,  scilicet  quod  frustra  nos 
cognovimus.  Im  Grunde  genommen  dasselbe ,  was  Hermann  giebt. 
Winer  selbst  führt  diese  Schömanusche  Bemerkung  an,  hält  es  aber 
doch,  ohne  irgend  wie  andere  Gründe  für  sich  zu  haben,  als  die 
eingerostete  Auslegung,  für  zulässig,  bei  seiner  Auffassung  von  Act. 
25,  22  zu  bleiben,  statt  zu  bedenken,  dass  die  urbane  Art  der 
griechischen  Ausdrucksweise  es  mit  sich  bringt,  dem  Machthaber 
gegenüber  nicht  direct  mit  ßovkoiiiai  vorzugehen,  sondern  den  Wunsch 
in  der  imperfecten  Form  (als  einen  lang  gehegten)  auszudrücken, 
ohne  über  seine  Verwirklichung  etwas  auszusagen.  Selbstverständlich 
wird  solche  Art,  sich  auszudrücken,  zumal  in  fürstlichem  Munde,  für 
den  damaligen  Machthaber  der  stärkste  Antrieb  gewesen  sein,  den- 
selben sofort  zu  erfüllen. 

"Winer  hat  aber  nicht  bloss  die  Hermann-Schömannschen  Be- 
merkungen unberücksichtigt  gelassen,  sondern  er  trägt  kein  Bedenken, 
auch  unser  iivyi6f.u]v  jenem  kßovXöi-Uiv  anzureihen,  und  so  mit 
zwei  sehr  zweifelhaften  Stellen  gegenüber  der  Grammatik  zu  Gunsten 
der  herkömmlichen  Auslegung  Stellung  zu  nehmen.  Wieder  ein  Bei- 
spiel, was  Grammatik  und  Lexicon  gegen  exegetische  Yorurtheile 
vermögen,  zumal  wenn  letztere  von  namhaften  Männern  vertreten 
werden. 

Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  und  ich  glaube:  dasselbe  wird  bei 
allen  denen  der  Fall  sein,  welche  meiner  Ausführung  mit  Aufmerk- 
samkeit gefolgt  sind,  dass  das  eingeschobene  vellem,  si  liceret 
geradezu  falsch  und  das  Gegentheil  richtig  ist,  nämlich  der  bedin- 
gunglose Wunsch,  ein  aväd-ef.ia  zu  sein  von  Christo  zu 
Gunsten  seines  Fleisches. 

Die  Sache  wird  freilich,  nachdem  die  Möglichkeit  einer  ßestric- 
tion  durch  die  Grammatik  abgelehnt  ist,  immer  unbegreiflicher.  Und 
doch  liegt  es  sehr  nahe,  durch  das  Betreten  eines  Weges,  der  längst 
eingeschlagen,  aber  unter  dem  Yorwande  sprachlicher  Bedenken  wie- 
der verlassen  worden  ist,  völlige  Klarheit  zu  erlangen.  Doch  ich 
will  nicht  vorgreifen,  sondern  mich  lediglich  auf  das  Stadium  zurück- 
ziehen, in  welchem  dermalen  die  Untersuchung  steht, 

Hvxoiiirjv  also  ist  reines -Imperfectum;  es  handelt  von  einem 
Wunsche,  den  der  Apostel  früher  andauernd  gehabt  hat.  Es  ist 
ein  lexicalisches  grammaticalisches  Falsum,  was  man  den  auf  diesem 
Wege  Fortschreitenden  entgegenhält,  wenn  man  kühnlich  behauptet: 
es  hätte  in  diesem  Falle  heisseu  müssen:  i^v^äui]V  nöre  oder  der- 
gleichen. Der  Apostel  redet  nicht  von  einem  Factum,  welches  irgend 
einmal  vorgekommen  ist  und  nunmehr  rein  der  Vergangenheit  ange- 
hört (aor.),  sondern  von  einem  nicht  zur  Erfüllung  gelangten,  andau- 
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erndeu  Wunsch  (imperf.).  "Wäre  der  Wuusch  damals,  als  der  Apostel 
schrieb,  bereits  zur  Erfülhmg  gelaugt  oder  vom  Apostel  eutschiedeu 
aufgegeben  worden,  dann  allerdings  hätte  i]i^üi.a]V  mit  oder  ohne 
TCOTS  stehen  müssen. 

Ich  \Yerde  mich  über  das  Imperf.  noch  des  "NVeitern  auslassen, 
wenn  ich  zuvor  über  das  Subject  des  r^iyi6iu]v,  nämlich  über  avTOi; 
eyu)  mich  ausgesprochen  habe.  Ich  habe  zwar  zu  Köm.  7,  25  ein- 
gehend darüber  gehandelt,  meine  aber  an  jener  Stelle  nicht  Alles 
gesagt  zu  haben,  was  zum  richtigen  Verständniss  der  vorliegenden 
Stelle  gereichen  könnte,  und  erlaube  mir  daher,  die  Formel  hier  in 
wiederholte  Besprechung  zu  ziehen. 

Dass  avTog  vor  tyw  nicht  bloss  accentuirt,  sondern  das  tyia 
eigenthümlich  modificirt,  ist  von  den  neuern  Auslegern  niclit  verkannt 
worden.  Fritzsche,  sowie  Tholuck  haben  sich  in  eingeliender  Weise 
damit  beschäftigt.  Nach  ihnen  soll  avTÖf^  vor  lyw  entweder  oppo- 
uirende  oder  declarirende  Bedeutung  haben.  Der  Gegensatz  in 
Rom.  7,  25  ist  nach  Fritzsche  in  öiu  'li]aov  Xq.  enthalten;  iyu 
avTog  soll  bedeuten;  ich  selbst  d.  i.  ich  allein,  ohne  Vermittlung 
Christi.  Ich  habe  mich  über  die  Stelle  oben  bereits  ausgesprochen. 
Philippi  dagegen  neigt  sich  der  declarirenden  Auffassung  zu:  icli 
eben  der,  von  welchem  so  eben  die  Rede  war.  Aehnliche  Yerscliieden- 
heiten  ergeben  die  Erklärungen  Anderer  zu  Rom.  9,  3.  Genug,  mau 
wird  den  Eindruck  nicht  los,  dass  bei  der  Deutung  von  airog  lyio 
mehr  nach  Willkür  (sub  tit;  Zusammenhang),  als  nach  bestimmten 
Grundsätzen  verfahren  worden  ist.  Ich  habe  sämmtliche  Stellen 
des  N.  T.,  in  denen  avtog  eyCo  vorkommt,  sorgfältig  geprüft  und 
erlaube  mir,  im  Nachstehenden  das  Ergebniss  meiner  Untersuchung 
mitzutheilen.  Airbg  ohne  ausdrücklich  hinzugefügtes  Personalpro- 
nomen giebt  seinen  vollen  Inlialt  an  das  Prädicat  ab;  es  zeigt  an, 
dass  die  betreffende  Handlung  ohne  jegliche  ^Mitwirkung  eines  andern 
geschehen,  dass  also  das  Subject  allein  (selbst)  ohne  andere  tliätig 
gewesen  sei.  Dagegen  giebt  avrog  vor  dem  Personalpronomen  sei- 
nen ganzen  modificirenden  Inhalt  an-  das  Pronomen  ab;  im  N.  T. 
erscheint  es  stets  vor  lyw.  Es  setzt  dann  eine  Diremtion  zwischen 
Ich  und  Ich;  und  zwar  in  der  Weise,  dass  aixbg  das  eigent- 
liche, urspüngliche  Ich  von  dem,  was  aus  dem  Ich  noch  sonst 
geworden  ist,  oder  was  es  accidentell  an  sich  hat,  unterscheidet. 
Mau  kann  sagen,  dass  alles  andre,  was  zu  dem  eigentlichen  Ich 
als  solchem  nicht  nothwendiger  Weise  gehört,  ausgeschlossen  wird. 

So  Luc.  24,  39:  'idere  —  oti  avtbq  lyi'>  eifii.  Hier  ist 
unterschieden  zwischen  der  Gestalt,  zwischen  der  äusseren  Ersclieinnng 
(diese  glaubten  die  Jünger  freilich  zu  sehen,  aber  auch  nur  diese) 
und  zwischen  dem,  was  den  Menschen  als  solchen  constituirt.  Floisch 
und  Blut  u.  s.  w.  Also:  ihr  seht,  dass  ihr  nicht  bloss  ein  spectrum 
vor  euch  habt,  sondern  dass  ich's  bin  in  Person. 

In  Betreff  der  Stelle  Rom.  7,  25  wolle  man  meine  Auslegung 
nachlesen. 
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lieber  Rom.  9,  3  wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 
Rom.  15,  U:  7V€7i€ia/iiai  de,  adelcfoi  /tiov  xai  atz  dg  syw 
nsQi  v^iiov,  oTi  xai  aiTol  jueazol  ioze  aya&wavvrjg.  Hier  unter- 
scheidet der  Apostel  das,  was  er  für  die  Person  glaubt,  von  dem 
was  er  durch  andere  trfährt;  Paulus  für  sich,  und  der  anderweit 
unterrichtete  Paulus  werden  auseinander  gehalten.  Der  Apostel 
glaubt's  auch  ohne  Berichterstattung  {aizog  kyto),  dass  die  Römer 
auch  von  selbst  {-/.al  avzoi),  ohne  durch  andere  dazu  veranlasst  zu 
werden,  voller  Müdigkeit  seien. 

^  2  Cor.  10,  1:  aizcg  de  kyth  Hallog  TtaQaxahd  vfiäg  öia 
rrjg  /..  x.  A. ,  eine  vielfach  missverstandene  Stelle.  Der  Apostel 
unterscheidet  in  seinem  lyCo  den  blossen  Havlog  von  dem  ano- 
azolog,  denn  gerade  seine  göttliche  Mission  war  von  den  Irrlehrern 
in  Zweifel  gestellt  worden;  er  sieht  mit  einem  ironischen  Anfluge 
von  seiner  apostolischen  Würde  ab,  unterscheidet  also  Amt  und  Person 
und  ermahnt  warnend:  sie  möchten  es  nicht  darauf  ankommen  lassen,' 
dass  er,  der  anmaassliche  Paulus,  der  er  nach  Angabe  der  Irrlehrer 
sein  solle,  nunmehr  für  die  Person  (als  aizbg  iyth  navL)  seine 
von  dem  Herrn  ihm  verliehene  Macht  an  den  Lästerern  erweise. 

2  Cor.  12,  13:  aizog  iyu)  ov  Aarevug/.i-oa  i^wv  „ich 
lur  die  Person  habe  euch  nicht  belästigt".  Wieder  ist  der  nalXog 
(xTcoGTolog,  der  von  Amts  wegen  die  Coriuthischen  Christen  zu 
steuern  auffordert,  ein  anderer,  als  der  aizog  lyoj  Uallog,  der 
seine  persönlichen  Bedürfnisse  durch  seine  Arbeit  bestreitet. 

Rom.  16,  2:  TtQoozäzig  Tvollütv  iyevrj3)j  xal  avzov  ei.iov. 
Paulus  unterscheidet  die  Dienste,  welche  Phöbe  dem  Gemeindewesen 
geleistet,  von  den  ihm  persönlich  geleisteten  Diensten.  Das  will 
mit  avzov  euov  ausgedrückt  sein. 

Ich    gehe   nun,    nachdem   die   vorhandenen  Beispiele   erschöpft 
sind,  zn  dem  letzten  noch  vorbehaltenen  über,  nämlich  zu  Rom.  9,  3. 
Es  kann  kaum  noch  zweifelhaft  sein,   dass  in  dem  aizog  iyco  das 
ursprüngliche,  natürliche  Ich  unterschieden  wird  von  dem  durch 
Christi    Gnade^  wiedergebornen   Ich;    der  Schreibende    ist  Paulus, 
der  avzog  eyoj   ist  Saulus.     Paulus   hat   den  Saulus   in  sich,  aber 
als  überwundenen  Staudpunkt.     Das  Christenthum  veredelt,  verklärt, 
scheidet  aus,  was  der  Sünde  angehört,  aber  es  tödtet  nicht.     Auch 
die  Liebe  zu  seinem  Volke  hat  die  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu 
nicht  getödtet,   sondern  nur  gereinigt.     Das  konnte  ja  nun  freilich 
Paulus  nicht  woUen,  dass  er  von  der  Gemeinschaft  mit  Christo  ge- 
bannt wurde,  um  wieder  seinem  Volke  anzugehören,  bei  welchem  nun 
einmal    Jesusfeindschaft    und    Judenthum    solidarisch    verschmolzen 
waren,  aber  Schmerz  musste    er  darüber  empfinden,   dass  nicht  alle 
seine  Volksgenossen  standen,  wie  er;    dass  er,   der  fanatische  Jude 
und  ingrimmige  Verfolger  der  Christen  dort  stehen  musste,  wo  jene, 
die  seine  Brüder  waren  nach  dem  Fleische,  nur  Abfall  vom  Gesetz 
und  Hass  gegen  Abrahams  Samen  suchten.     Rom.  9,  3  heisst  also: 
denn  ich  wollte  für  die  Person  (nach   dem  alten  Menschen,    was 

D.  Otto 's  Commtnt.  z.  Föjierbrief.    11.  9 
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meinen  eigentlichen  Willen  anlangt)  gebanuet  sein  von  dem  Christ 
u.  s.  w.  Wir  sagen  dafür:  ich  wollte  eigentlich,  ursprünglich 
u.  s.  w.  Die  alte  Auslegung,  dass  der  Apostel  de  jiristino  statu 
rede,  ist  also  vollkommen  richtig,  nur  war  sie  unrichtig  begründet. 
Er  redet  nicht  de  pristino  statu,  als  einem  praeterito  (aoristisch), 
sondern  imperfecto;  das  Imperfect  sagt  nur  aus,  dass  dieser 
Wunsch  ein  ununterbrochen  andauernder  in  ihm  gewesen  sei;  dass 
er  wieder  aufgehört,  ist  nicht  gesagt.  Der  Conflict  zwischen  dem 
Saulus  und  Paulus  in  ihm  —  sovreit  sein  Volk  dabei  zur  Sprache 
kommt  —  ist  eben  sein  Schmerz;  in  der  Form  hingehendster  An- 
hänglichkeit an  sein  Fleisch  ist  ihm  das  Wollen  des  Saulus  ge- 
blieben, doch  in  dem  von  der  Gnade  des  Herrn  Ueberwundenen 
konnte  dies  Wollen  nur  noch  als  Wehmuth  über  die  Geschicke 
seines  geliebten  Volkes  andauern.  Was  Paulus  mit  dem  r^vx6iitr]V 
bezeugt,  ist  selbstverständlich  die  eix',  des  Saulus. 

Was  konnte  denn  nur  gegen  diese  Auslegung,  die  sich  uns 
grammatisch  als  die  einzig  richtige  ergeben  hat,  eingewendet  werden  ? 
Wolf  (Curae  zu  der  Stelle)  hat:  Apostolus  uon  volebat  testatum 
facere,  quo  olim  amore  in  Judaeos  tanquam  fratres  suos  ductus 
fuerit,  sed  i)otius  significare,  quo  animo  in  ipsos  adhuc  esset.  3f 
sagt  dasselbe,  wenn  er  die  in  Rede  stehende,  bereits  von  Pelag., 
Cj-priau  u.  A.  vorgetragene  Erklärung  als  sonderbar  verfehlt  be- 
zeichnet, sofern  er  darin  gesagt  findet,  dass  Paulus  einen  ehema- 
ligen Wunsch  als  Grund  seiner  jetzigen  Traurigkeit  ausgedrückt 
habe.  Hvxöfirjv,  das  Tmperf.  ist  ebenso  von  Wolf  („quo  olim  amore 
ductus  fuerit"»,  wie  von  M  („ehemaliger  Wunsch  des  Paulusi  gründ- 
lich verkannt  worden.  Doch  ich  will  mich  zunächst  an  v.  2  halten, 
weil  sich  die  Gegnerschaft  Bis  auf  diesen  Vers  stützt.  Im  Texte 
steht:  aöiäXeiTtTog  oöivi^,  ist  das  lediglich  jetzige  Trau- 
rigkeit, die  etwa  ihren  Anfang  genommen,  als  Paulus  seinen  Römer- 
brief schrieb?  Gewiss  nicht;  er  muss  diesen  Schmerz  unablässig 
empfunden  haben.  Der  Schmerz  geht,  wie  sofort  ersichtlich,  auf 
sein  Verhältniss  zu  den  Juden,  wird  also  nicht  früher  angehoben 
haben,  als  mit  dem  Augenl)licke,  von  -welchem  ab  sich  des  Apostels 
Stellung  zu  den  Juden  änderte,  also  von  seiner  Bekehrung  ab.  So 
findet  denn  döch  eine  causale  Beziehung  statt  zwischen  seiner  jetzigen 
Traurigkeit  und  zwischen  seinem  ehemaligen  Wunsche,  wenn  auch 
nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar.  Legten  die  Juden  dem  Apostel 
in  seiner  Stellung  Hass  gegen  das  Judentlium,  Abfall  vom  Gesetz, 
Profauation  der  jüdischen  Hoffnungen,  Entweihung  des  Tempels  unter, 
so  liegt  die  Annahme  nicht  weit  ab.  dass  sie  diese  andauernde  feind- 
selige Stellung  nur  als  eine  fortwirkende  Bethätigung  der  Ursache 
ansehen,  ans  welcher  Saulus  ursprilnglich  zum  Christenthum  über- 
getreten war.  Wir  begreifen  den  Zusammenhang  zwischen  den 
vv.  2  und  3.  Der  Apostel  will  sagen:  ich  bin  nicht,  wie  ihr 
wähnt,  aus  Hass  gegen  das  Judentlium  zu  Christo  getreten,  denu  ich 
wünschte    eigentlich   —    wenn's    auf  mich   allein   augekommen    wäre 
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'{avTog  lyiö)  —  gebauut  zu  sein  von  dem  Christ  um  meiner  Bluts- 
verwandten willen;  ich  ehre  und  achte  uusre  nationalen  Güter  und 
Hoffnungen.  Dass  ihr  aber  selbst  mich  zu  einem  aväO-€f.ia  gemacht 
habt  von  meinem  Volke  durch  falsche  Anklage  und  grimmen  Hass, 
das  ist  mein  unablässiger  Schmerz. 

Dies  der  Zusammenhang  zwischen  v.  1  u.  v.  2.  In  der  Para- 
phrase müsste  es  heissen:  „das  ist  mein  Schmerz,  dass  ihr  mich 
zura  avad-Sf-ia  gemacht  von  meinem  Volk,  da  ich  doch  ursprünglich 
ein  aväd^s/iia  von  dem  Christ  sein  wollte  um  meines  Volkes  willen. 
Die  fortwirkende  Schmerzensstimmung  —  verstellt  sich  als  Resi- 
duum des  ursprüglichen  nationalen  Wunsches  —  deutet  dasimperfect 
i]ix6^ut]v  au.  Dass  meine  Auffassung  des  Iniperf.  dem  echt  griechi- 
schen, ja  classischen  Sprachgebrauch  vollkommen  entspricht,  wird 
aus  den  nachfolgenden  Citaten  hervorgehen: 

„Der  griechische  Sprachgebrauch  erlaubt  die  Anwendung  des 
Imperf.  für  einen  noch  dauernden  Zustand,  wo  derselbe  für 
einen  rückwärts  liegenden  Zeitpunkt  angezogen  wird."  So  Ver- 
mehren's  Platonische  Studien  p.  39  gegen  Hirschig's  Athetese).  Von 
Hug  bestätigt  in  seinem  Comment.     zu  Plato's  Symposion  174  A: 

'E(pt]  yccQ  Ol  ^to^iQcctt]  IvTvyüv  kslovfcivov  te  y.al  Tag  ßXav- 
rag  VTtodede/iievov,  a  e/.eivog  oliyaKig  erroiei.  Statt  krcoLsi,  be- 
merkt H,  würde  man  eher  das  Präsens  erwarten,  da  Socrates  noch  lebt. 

Dasselbe  lehrt  Schöberlein  Syntax  p.  337:  „bei  historischen 
Angaben,  welche  eigentlich  in  den  Aorist  treten  sollten,  wird  das 
Imperf.  vorgezogen,  wenn  der  Referent  den  Gegenstand  seiner  Mit- 
theilung als  ein  in  der  Vergangenheit  verlaufendes  Ding  darstellt, 
nicht  der  Gegenwart  als  bloss  vorgekommen  vorlegt,  so  Plat.  Rep.  X. 
init.  Tim.  p.  35  B.    Dieser  Gebrauch  besonders  dem  Herodot  eigen. 

Das  Imperf.  bezeichnet  also  die  Dauer  nicht  an  sich,  sondern 
mit  Rücksicht  auf  eine  andre  Handlung,  welche  dazwischen  fiel,  so 
dass  die  erstere  Handlung  dadurch  unterbrochen  oder  gestört  wurde. 

Auf  Rom.  9,  3  das  Vorstehende  angewendet,  will  der  Apostel 
nicht  sagen,  dass  er  früher  irgend  einmal  den  Wunsch  gehabt  habe, 
nun  aber  nicht  mehr,  sondern  dass  dieser  Wunsch  der  durchgehende 
Characterzug,  die  constante  Bestimmtheit  seines  avrbg  lych  d.  i. 
seines  natürlichen  Wesens,  wie  es  war,  ehe  die  Gnade  ihn  ergriff, 
gewesen  sei.  „Weg  von  dem  Christ,"  damit  wir  Juden  bleiben. 
Wie  konnte  da  die  Meinung  aufkommen;  dass  Paulus  aus  Hass  gegen 
das  Judeuthum  Christ  geworden  sei! 

vv.  4.  5.  Durch  die  Aufzählung  in  den  vv.  4.  5  zeigt  der 
Apostel  an,  wie  er  sich  der  Vorzüge  seines  Volkes  vollbewusst  ge- 
wesen sei  und  daher  alle  Veranlassung  gehabt  habe,  die  Gemeinschaft 
mit  demselben  festzuhalten.  Dass  diese  Motive  durch  das  Verhalten 
Israels  zu  Christo  keineswegs  entwerthet  worden  seien,  sondern  für 
den  Apostel  jetzt  noch  in  voller  Kraft  fortbestehen,  vorausgesetzt, 
dass  ihr  Werth  im  Lichte  des  Evangeliums  die  richtige  Schätzung 
gefunden,  führt  Paulus  nunmehr  aus. 

9* 
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Die  Blutsverwandten,  um  deren  Fernstellung  er  trauert,  sind 
Israeliten;  dieser  eine  Name  drückt  ihre  "NVürde,  ihre  Bedeutung 
in  der  heiligen  Geschichte  aus.  Die  nachfolgenden  Bestimmungen 
sind  nicht  dem  Namen  coordinirt,  sondern  heben  die  Hauptmomente- 
der  bevorzugten  Stellung  Israels  heraus.  Unter  dem  Relativ  Jjv  sind 
deren  sechs  genannt;  in  v.  5  bilden  die  Väter  eine  Gruppe  für  sich; 
den  Beschluss  macht  unter  l^  ojv  —  6  Xqiotoq  x.  t.  /. 

'H  vio&eaia  die  Kindesannahme;  selbstverständlich  im  alt- 
testamentlichen  theocratischen  Sinne,  Den  Heidenvölkern  gegenüber 
sind  die  Israeliten  im  besondern  Sinne  das  Gottesvolk;  Gott  ihr 
Vater.  —  Die  Annahme  in  die  Gottesgemeinschaft  erweist  sich  als 
■wirklich  vollzogen  durch  die  Gnadengegenwart  des  Hausvaters,  66  Sa 
ist  hier  selbstverständlich  objectiv  zu  verstehen,  nicht  der  Wider- 
schein der  Gnadengegenwart  Gottes  im  Antlitz,  im  Wandel  der  Sei- 
nigen, wie  Rom.  3,  23.  2  Cor.  3,  7—11.  18.  Es  wird  daher  im 
Allgemeinen  richtig  erklärt  von  der  wesentlichen  Gegenwart  Gottes 
über  der  Bundeslade,  der  Schechinah,  sofern  sie  sich  als  Glorie  zu 
schauen  oder  als  Gottesstimme  zu  vernehmen  gab.  Unrichtig  ist 
die  dö^a  auf  Grund  von  1  Sam.  4,  22  mit  der  Bundeslade  ver- 
w'echselt  oder  von  der  Herrlichkeit  des  jüdischen  Volkes  überhaupt 
gedeutet  worden,  wiewohl  öö'Sa  hier  nicht  als  ein  Allgemeines,  son- 
dern als  ein  spezielles  Stück  der  israelitischen  Prärogative,  neben 
andern  erwähnt  wird.  —  Es  folgen  nun  die  aus  der  Stellung,  welche 
Gott  dem  Volke  gegeben  {viod-eaia^  und  aus  der  Stellung,  welche 
Gott  dem  Volke  gegenüber  stetig  einnimmt  (der  aus  der  Offenbarung 
seiner  selbst  resultirenden  d6Ba\  die  mancherlei  Rechtsverträge  {ötu- 
O^ii/Mi);  die  Gesetzgebung  (vouod^eoiaX  die  derselben  entsprechenden 
Cultuseinrichtungen  {).aTQ6ic(\  endlich  die  das  geschichtliche  Leben 
des  Volkes  bestimmenden  und  einem  bestimmten  Ziele  eutgegen- 
führenden  Verheissungeu  [iTtayyeUai).  Jiad^ly/.cti  können  weder 
die  Gesetzestafeln,  noch  das  A.  und  N.  T.  sein,  sondern  es  sind  mit 
den  Erzvätern  und  dem  Volke  von  Gott  geschlossene  Bündnisse. 
Man  hat  in  der  Reihenfolge  der  in  v.  4  genannten  Institutionen 
einen  Chiasmus  bemerken  wollen,  weil' die  Ltayye/Jcei,  welche  sicli 
doch  auf  die  dta/Sy/Mi  gründeten  (wie  J/-1U  dafür  halten)  nicht 
unmittelbar  hinter  diesen,  sondern  erst  am  Ende  der  Reihe  genannt 
würden,  dies  aber  sei  geschehen,  um  nach  Erwähnung  der  Väter, 
denen  zunächst  die  Verheissungen  gegeben  waren,  den  Verheissenen 
selbst  folgen  zu  lassen.  Ich  halte  jedoch  die  Annahme,  dass  sich 
die  tTtayyü.iai  auf  die  ÖLctd^ry/Mi  gegründet,  für  uniiaulinisch.  Die 
einen  kcinnen  sehr  wohl  sein  ohne  die  andern,  und  gerade  der  Apostel 
hatte  ein  Interesse  daran,  beide  getrennt  zu  halten.  ^lan  ver- 
gleiche übrigens  Rom.  4,  13  und  Gal,  3,  16  u.  ^s,g.  —  Die  vouo- 
&eola  (siuaitische)  unterscheidet  sich  dadurch  von  jeder  paganischen 
Gesetzgebung,  dass  sie  auf  Gottes  Befehl  mit  dem  Anspruch  erfolgte, 
der  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  zu  sein.  Einer  solchen  Gesetz- 
gebung konnte  sich    kein  Volk    der  Erde  rühmen.   —   Die  Cultus- 
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Ordnung  war  allerdings  in  dem  v6f.ioq  enthalten,  aber  wie  unter 
voiio^eoia  nicht  das  Gesetz,  sondern  der  Act  der  Gesetzgebung 
3u  verstehen  ist,  so  auch  unter  largeia  nicht  die  Cultusordnung, 
sondern  der  Gottesdienst,  den  Gott  selbst  durch  Zeichen  und  Wunder 
eingesetzt  und  dem  rebellirenden  Volke  gegenüber  erhalten  hatte. 
—  Das  Zukunftsleben  des  Volkes  aber  war  bestimmt  durch  die 
en:ayye}.iai.  Keinem  Volke  war  das  Ziel  seiner  Entwicklung  und 
dem  entsprechend  die  Directive  seiner  Geschichte  so  bestimmt  vor- 
geschrieben, wie  dem  Volke  Israel. 

V.  5.  Der  Apostel  fährt  fort,  die  starken  Bande  zu  nennen, 
welche  ihn  an  sein  Volk  ketteten  —  es  waren  heilige  Bande,  nicht 
äussere  Güter.  Grosse,  berühmte  Geschlechter  sind  stolz  darauf,  in 
ihren  Registern  die  Namen  von  Männern  zu  führen,  die,  sei  es  durch 
das  Schwert,  sei  es  durch  den  Geist  unvergessliche  Thaten  gethan. 
Was  können  und  wollen  aber  diese  Ahnen  bedeuten  gegen  diese 
Männer,  durch  welche  ihrem  Geschlechte,  ja  der  Menschheit  auf  die 
ganze  Dauer  der  Weltgeschichte  die  Gotte?gemeinschaft  errungen  und 
die  Füglichkeit  eröffnet  wurde,  aus  Sünde  und  Tod  zum  Leben  hin- 
durchzudringen! —  Solche  Männer  waren  die  TiatiQeg,  die  Erz- 
väter des  jüdischen  Volkes,  Abraham,  Isaak  und  Jacob  (vgl.  Rom. 
11,  28).  Sie  sind  also  hier  nicht  bloss  genannt  als  die  Inhaber 
und  Träger  der  ersten  Verheissuugeu,  sondern  als  die  Männer,  durch 
welche  das  Gottesvolk  geschichtliche  Existenz  erlaugt  und  durch 
welche  eben  diesem  Volke  der  Fortbestand  gesichert  ist,  bis  das 
Wort,  welches  sie  von  Gott  empfangen,  seine  vollkommene  Erfüllung, 
die  Guadenstellung,  welche  sie  erlangt,  ihre  vollständige  Eealisirung 
gefunden  hat. 

Man  wolle  erwägen,  was  das  für  ein  adliges  Gemüth  bedeutet,  sich 
von  seinen  grossen  Ahnen  loszureissen,  oder  um  der  Menschheit  willen 
aus  den  Registern  eines  so  edlen  Geschlechts  gestrichen  zu  werden. 

Aber  die  Bedeutung  des  Volks  erstreckt  sich  noch  weiter. 
Hatten  die  Väter  schon  das  Wort  Gottes  empfangen,  als  Träger 
des  Heils  für  die  ganze  Welt,  so  hatte  der  persönliche  Mittler  des 
Heils  bereits  durch  den  Geist  seineu  bestimmten  Namen  erhalten;  aus 
den  Israeliten  sollte  der  Christ,  der  Weltheiland  hervorgehen  dem 
Fleisch  nach  (und  ist  daraus  hervorgegangen,  wie  wir,  über  den 
Horizont  des  Saulus  hiuausblickend,  vom  Standpunkte  des  Paulus 
sagen  müssen).  Tb  y.axa  oÜQ/.a.  M:  „Der  Zusatz  beschränkt 
die  Herkunft  aus  Israel  auf.  die  natürlich-menschliche  Seite,  nicht 
auf  sein  menschliches  Erscheinungswesen".  Ueber  den  Artikel  t6 
vor  dem  präpositionellen  Zusatz  s.  Buttmann's  neutestamentliche 
Grammatik,  p.  84. 

Wir  sind  nunmehr  bei  einer  der  schwierigsten  Aussagen  der 
Paulinischea  Briefe  angelangt:  o  wv  stiI  Ttävxiov  ^sbg  evXo- 
jrjTog  eig  roig  ahövag.  'Ä/iiriv.  W  (6.  Aufl.  des  il/schen 
Comment.)  behauptet,  es  sei  am  einfachsten  und  entspreche  am 
meisten  dem  Wortlaut  und  dem  Zusammenhange,  diese  Worte  auf 
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Christus  selbst  zu  beziehen,  so  dass  hinter  acto/M  nur  ein  KommiT 
zu  setzen  und  zu  übersetzen  sei:  „welcher  Gott  über  Alles  ist,  ge- 
]iriesen  in  Ewigkeit",  denn,  so  sagt  er,  der  Zusammenhang  erfordert 
hier  eine  Aussage  über  das  höhere  Wesen  Christi  und  seine  AVürde- 
stellung,  da  ja  gezeigt  werden  soll,  woher  es  ein  so  hoher  Vorzug 
ist,  das  Volk  zu  sein,  aus  welchem  Christus  stammt.  Diese  Auffas- 
sung hat  nun  allerdings  eine  grosse  Zahl  von  Vertretern:  unter  den 
Alten  Irenäus,  Tertull.,  Origeu.,  Cyprian,  Epiph.,  Chrysosth.,  Theod. 
Mopsv.  u.  a.,  .dann  Luther,  Calvin,  Beza  und  deren  zahlreiche  Ge- 
folgschaft, unter  den  Neuern  Michael,  Koppe,  Tholuck,  Flatt,  Klee, 
Usteri,  Benecke,  Beck,  Olsh,,  Nielsen,  Reithm.,  Maier,  Philippi,  Bisp., 
Gess,  Krumm,  Jatho,  Hahn,  Thomas,  Ebrard,  Ritschi,  Hofm.,  Schmidt,. 
Messner,  Delitzsch  u.  M.  "Würde  der  Sinn  einer  Stelle  nach  Majo- 
ritäten festgesetzt,  so  müsste  diese  Erklärung  ohne  Zweifel  den 
Sieg  davon  tragen.  Merkwürdig  ist  jedenfalls  die  Notiz,  dass  diese 
später  im  Triumph  gegen  die  Arianer  geltend  gemachte  Auffassung 
während  der  Streitigkeiten  selbst  gar  nicht  zur  Anwendung  gebracht 
ist.  In  der  That  ergeben  sich  bei  näherer  Erwägung  nicht  uner- 
hebliche Bedenken  dagegen,  mit  deren  Prüfung  und  Erledigung  IV" 
es  sich  freilich  sehr  leicht  gemacht  hat.  Dagegen  spricht  1)  das? 
Christus  niemals  von  dem  Apostel  geradezu  Gott  genannt,  darum' 
auch  niemals  doxologisch  gepriesen  wird,  2'  dass  die  Meinung  sämmt- 
licher  Exegeten,  welche  dieser  Richtung  folgen:  Christus  sei  hier 
nicht  6  ^iög,  sondern  ^eog  genannt,  und  da  des  Paulus  Christo- 
logie  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  der  Johanneischen  stehe, 
so  könne  -d^eog  (ohne  Artikel,  prädicativ,  nur  die  göttliche  Natur 
bezeichnend»,  wie  Joii.  1,  1  vom  löyog  so  hier  von  Christus  gesagt 
sein,  auf  Irrthum  beruht.  Man  löst  nämlich  auf,  als  stände  lov  hu 
TtävTiov  d^Bog  oder  d^sog  b  wv  IttI  Trdvxiov;  es  steht  aber  in 
Wahrheit  b  lov  LtI  ^cccvt.  d^eog.  Das  zwischen  Artikel  und  Nomen 
stehende  wv  Ircl  nüvr.  wird  eben  dadurch  Attributivbestimmung 
zu  O^iög;  b  (ov  —  ^tog  wäre  also  einfach  Apposition  zu  Christus, 
vorausgesetzt,  dass  man  darin  eine  Näherbestimmung  zu  Christus 
anerkennt.  Nun  lässt  sich  jede  Apposition  in  einen  Relativsatz  um- 
stellen, doch  nicht  so,  dass  man  die  wesentlichen  Bestimmungen  auf- 
hebt oder  in  ein  anderes  Verhältniss  setzt.  !Man  kann  die  Ajiposition 
umschreiben  durch:  og  Ion  b  wv  inl  Ttcarojv  ^eög,  aber  nicht 
durch:  og  Ion  Inl  7cavTiov  d^eog.  —  Es  ergiebt  sich  also,  dass 
Christus  hier  nicht  bloss  &e6g,  sondern  geradezu  b  O^fbg  genannt 
werden  würde,  wenn  die  angenommene  Beziehung  zwischen  Christus 
und  b  <üv  —  ^.  richtig  ist.  Ja  noch  mehr:  Christus  würde  b 
wv  €711  nävTiov  ^fbg  genannt  werden,  ^vas  im  N.  T.  beispiellos 
wäre,  überdies  mit  der  biblischen  Christologie  in  einem  unlös- 
baren Widerspruch  stehen  dürfte,  sintemal,  was  vom  ?.öyog,  vibg 
rov  0^(01'  gilt,  niclit  überall  von  XgioTog  ausgesagt  werden  kann; 
jenes  sind  metapliy>ische,  dieser  ein  historischer  Begriff.  —  Es 
scheint   daher,   als   dürfe   die   Doxologie   u.   St.   nicht   auf  Christum.. 
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sondern  müsse  auf  Gott  bezogen  werden.  —  Erasmus  schlug  vor, 
nach  TTccvTüJV  zu  interpungiren,  so  dass  6  cdv  ItvI  navtcov  auf 
Christum  ginge,  und  dann  die  Doxologie  auf  Gott  folgte.  Andere 
suchten  durch  Textänderuugen  zu  helfen,  ohne  jedoch  etwas  Wesent- 
liches zu  erreichen.  Gegen  die  Beziehung  der  Doxologie  auf  Gott 
wird  eingewendet,  dass  sie  nicht  nur  in  abrupter  Weise  eintritt, 
sondern  auch  im  Context  ganz  unmotivirt  ist,  dass  ferner  in  allen 
Doxologien  das  €vloyt]r6g  voransteht,  weil  eben  auf  dem  doxo- 
logischen  Prädicat  der  Nachdruck  liegt.  Von  diesem  letzten  Grunde 
will  freilich  Winer  nichts  wissen  (Gr.  6  S.  486). 

Ich  kann  mich  weder  zu  der  ersten  Auffassung  entschliessen 
—  weil  sie  der  Paulinischen  Lehre  entgegen  i»t  — ,  noch  zu  der 
zweiten,  weil  sie  unmotivirt  ist. 

Bevor  ich  meine  Ansicht  darlege,  will  ich  noch  bemerken,  dass 
tTtl  ftavTwv  von  den  meisten  neutral,  von  einigen,  darunter  B, 
Yolkmar,  Holst.,  masculinisch  gefasst  wird,  welche  letztere  Fassung 
Fritzsche  so  motivirt:  „qui  omnibus  hoifiinibus  prospicit  Dens,  ut 
male  credas  Judaeos  ab  eo  destitutos  esse,  qui  nunc  eos  parum 
curare  videatur  et  temere  ei  succenseas,  quod  gentiles  favore  nunc 
amplexus  sit."  Ob  neutral,  ob  masculinisch,  kann  sich  erst  aus  dem 
nunmehr  zu  entwickelnden  Zusammenhang  ergeben. 

Nach  meiner  Ansicht  kam  dem  Apostel  alles  darauf  an,  Griechen 
und  Juden  gegenüber  zu  bezeugen,  dass  er  nicht  aus  Hass  gegen 
das  Judenthum  zu  Christo  Ifb  er  getreten  sei;  jüdischer  Seits  wurde, 
wie  die  Anklage  gegen  ihn  beweist,  antisemitische  Tendenz  seinem 
Missioniren  zu  Grunde  gelegt;  was  ihn  autrieb,  die  oUovf-iivi]  (Act. 
24,  o.  6)  mit  seiner  Feindseligkeit  gegen  das  Volk  Gottes,  gegen 
Tempel  und  Gesetz  zu  erfüllen,  das,  meinte  man,  müsse  auch  die 
Ursache  seines  Abfalls  gewesen  sein. 

Wäre  Paulus  wirklich  aus  Hass  zum  Christenthum  getreten, 
so  konnte  er  in  seiner  andauernd  gegnerischen  Haltung  gegen  das 
Judenthum  sich  nur  befriedigt  fühlen;  Trauer  und  Schmerz  über 
die  Fernstellung  zu  seinen  Volksgenossen  war  geradezu  unmöghch. 
Wenn  nun  der  Apostel  in  der  feierlichsten  Weise  versichert,  dass 
unablässiger  'Schmerz  dieserhalb  an  seinem  Herzen  nage,  so 
musste  das  Motiv  seiner  Hinwendung  zum  Evangelium  ein  anderes 
gewesen  sein.  Der  Apostel  konnte  die  Lästerer  und  Verläumder 
nicht  besser  widerlegen,  als  wenn  er  darlegte,  von  welcher  Gesinnung 
er  erfüllt  gewesen  sei,  als  eine  stärkere  Macht  über  ihn  kam  und 
ihn  zu  Christo  führte. 

Was  er  von  seinem  Volke  hielt  und  wie  er  durch  die  heiligsten 
Bande,  nicht  bloss  durch  Fleisch  und  Blut,  demselben  sich  verpflichtet 
gefühlt  habe,  das  legt  er  in  den  vv.  4.  5  dar.  Die  Aufzählung  und 
Würdigung  alles  dessen,  was  Gott  an  diesem  Volke  gethan,  ist  vom 
Standpunkte  des  frühern  Juden  niedergeschrieben.  „Ich  wollte  ja 
ursprünglich  (für  die  Person)  von  dem  Christ  gebannt  sein,  um 
meiner  Brüder  willen." 
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Nach  der  gewöhnlichen  Auffassung:  ich  würde  wünschen,  wenn 
es  möglich  wäre,  von  Christo  gebannt  zu  sein  u.  s.  w.,  würde  die 
Aufzählung  in  den  vv.  4.  5  vom  Standpunkte  des  Paulus  nieder- 
geschrieben sein  müssen.  Er  würde  noch  als  Christ  und  Heiden- 
apostel dafür  halten,  dass  seine  Volksgenossen  als  Israeliten  im 
Vollbesitz  der  liod-eoia,  dbia  u.  s.  w.  seien.  Wir  könnten  sogar 
meinen:  der  Apostel  sei  traurig,  weil  er  nun  nicht  mehr  Autheil  habe 
an  diesen  Besitzthümern  und  Zeugnissen  einer  Gottesgnade  sonder- 
gleichen. Doch  solche  Meinung  widerlegt  der  Apostel  sofort  Cap. 
11,  1:  y.ai  yccQ  iyoj'loQcctUxr^g.  Der  Apostel  meinte  als  Christ 
erst  recht  all  der  Gottesgnaden  des  heiligen  Volkes  theilhaftig  zu 
sein.  Ob  aber  seine  Volksgenossen  jetzt  noch,  nachdem  sie  Christum 
verworfen,  sich  des  Besitzes  derselben  rühmen  könnten,  das  war 
mehr  als  fraglich.  'logar^liTai?  oi  rcävieg  oi  l^  'loQca'X, 
ovToi  ^lagai])..  Yl o-if-soia?  ov  ra  Tt/.va  ji^g  oaQy.og,  raira 
xi/.va  T(>v  d^eov  (9,  6.  7).  Jö^a'^  mag  man  es  objectiv  oder 
subjectiv  fassen,  Travieg  rfiagrov,  y.al  laieQovvTai  t\q  d6tt]g 
Tov  &€ov  (3,  23)  diad^ijy.ai  —  liray/sliai'?  Alles  seinem  In- 
halte und  Wesen  nach  in  Christo  erfüllt.  Was  sollen  denn  auf 
jüdischer  Seite  noch  die  nctregeg,  was  die  Erwartung  des  IMessias? 
wenn  der  Erwartete  längst  da  ist;  die  Juden  aber  von  ihm  nichts 
wissen  wollen.  Das  Heil  verwerfen  und  die  Hüllen,  in  welchen  das 
Heilswort  lag,  aufbewahren,  ja  wohl  gar  mit  fremdem  Inhalte  füllen, 
das  ist  keines  Rühmens  werth.  —  Der  Catalog  v.  4  und  5  kann 
nur  von  einem  Standpunkte  aufgenommen  sein,  auf  welchem  alle  jene 
Gottesstiftuugen  und  Gottesgaben  nach  ihrem  vorchristlichen  vollen 
Wertlie  gewürdigt  wurden,  d.  i.  vom  Standpunkte  der  Juden. 

Der  Apostel  wollte  nicht  sagen,  wie  er  jetzt  zu  den  Remiuis- 
cenzen  des  Judeuthums  steht,  sondern  wie  er  vor  seiner  Bekehrung 
dazu  stand,  als  sie  für  ilin  noch  volle  Realitäten  waren. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  aber  ist  die  Aussage  von  dem 
Messias,  der  aus  den  Israeliten  kommen  sollte,  dass  er  der  all- 
mächtige Gott  sei,  gepriesen  in  Ewigkeit,  geradezu  eine  Blasphemie. 
Darum  unbedingt  zu  verwerfen.  Aber  nicht  minder  wird  die  zweite 
Erklärung  zu  verwerfen  sein,  wenn  sie  weiter  nichts  sein  will,  als 
eine  im  Affecte  dem  Catalog  der  Gottesgnaden  angehängte,  im  Con- 
texte  nicht  weiter  begründete  Doxologie.  Soweit  ich  sehe,  ist  6 
tjv  —  v^fog  das  letzte  Glied  des  Verzeichnisses  der  vv.  4  und  5, 
abhängig,  wie  das  Glied  vorher  von  1^  i5v,  aber  asyndetisch  neben  o 
Xgiorb'i  hingestellt,  weil  der  allmächtige  Gott  keinem  andern  Wesen 
coordinirt  werden  kann,  sondern  für  sich  stehen  muss;  wie  mag  das 
Grösste  und  Höchste  der  ganzen  Reihe  anders  hingestellt  werden, 
als  in  tiefster  Erregung;  dafür  spricht  schon  das  angehäugte  fi?.o- 
/j^rot,';  die  rhetorische  Form  aber  für  den  Ausdruck  der  tiefsten 
Erregung  ist  die  asyndetische. 

Wie  aber  soll  das  verstanden  werden,  dass  „aus  den  Israeliten 
Jier    der   über  Alle  waltende  Gott"   sei?    Ich  erinnere  daran,  dass 
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h  ETti  TtavTcov  lüV  -d-ebg  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jacobs 
ist,  dass  er  so  heisst  im  Munde  des  Petrus,  Paulus,  Stephanus 
Act.  3,  13.  7,  32;  der  Gott  unsrer  Yäter  Act.  3,  13.  22,  14. 
24,  14.  Hebr.  1,  1.  (Man  vergl.  Luc.  1,  68:  eiloyijxog  y.vQiog 
6  d-eog  TOL  'lagat;?.);  dass  es  von  Gott  heisst:  er  habe  seine  >Yoh- 
nung  in  Zion;  er  gehe  aus  von  Zion;  er  wohne  unter  seinem  Volke; 
darum  Paulus  mit  leichter  Aenderung  der  Jesajanischen  Stelle  Rom. 
11,  26  )j^€L  l/.  ^iiov  6  Qvöfxevog.  So  wird  man  nicht  mehr  auf- 
fallend finden,  wenn  der  Israelit  den  Gott  seiner  Väter  als  den  vjv 
€711  7t ä VT  10 V  -S-sog  als  den  über  Alle  waltenden  Gott,  nachdem 
er  die  Träger  der  Heilsbotschaft  für  Alle,  die  Väter  (cfr.  11,  28), 
und  den  Heiland  für  Alle,  Christum  aufgeführt,  und  von  ihnen  gesagt, 
dass  sie  von  Israel  her  sind,  den  Heils-  und  Offenbarungsgott 
für  Alle  nun  auch  von  Israel  ausgehen  und  Licht  und  Heil  der  "Welt 
bringen  lässt.  Man  vergl.  Exod.  18,  11:  fteyag  xigiog  Ttaga 
Ttävrag  Toig  ^£oig.  Die  Heiden  haben  Particulargötter;  Götter 
über  gewisse  Städte,  Länder,  Völkerschaft eli.  Israel  hat  rov  uvva 
irvl  7tavTiov  ■d-sbv  zum  Gott  —  und  dieser  allwaltende,  allein 
wahre  Gott  geht  von  Israel  aus,  ohne  Israel  würden  die  Heiden 
von  ihm  nichts  wissen.  —  Der  Universalismus  ist  auch  dem  Juden 
nicht  fremd,  aber  freilich  nur  unter  Vorbehalt;  er  betrachtet  ihn 
lediglich  als  Ausfluss  der  theocratischeu  Suprematie  Israels  über  alle 
Völker. 

Der  Apostel  hat,  nachdem  das  Letzte  und  Höchste  genannt, 
etwas  Weiteres  nicht  hinzuzufügen  —  als  eine  Doxologie:  „Aus  wel- 
chen der  Christ  in  Anbetracht  des  Fleisches  —  [aus  welchen]  der 
allwaltende  Gott,  gepriesen  in  Ewigkeit.     Amen". 

Je  grösser  die  Güter  sind,  welche  diesem  Volke  zur  Verfügung 
gestellt  waren,  desto  tragischer  war  es,  dass  dies  Volk  den  ver- 
werfen konnte,  um  desswilleu  das  Alles  ihm  gegeben  war.  Alle  diese 
Himmelsgtiter  gingen  auf  Christum,  alle  diese  gottgegebenen  Institu- 
tionen sollen  das  Kommen  Christi  vorbereiten.  Mit  seiner  Verwer- 
fung war  das  Alles  werthlos  geworden,  Darüber  war  des  Apostels 
Schmerz  unablässigl  *) 


*)  Nachträglich  möchte  ich  den  Unterschied  von  wv  und  tc  cuv  her- 
vorheben. Der  blosse  Genit.  bezeichnet  die  Israeliten  als  Inhaber  der 
vloO-sala  —  nuzsQsq,  iS (uv  dagegen  als  solche,  von  welchen  Christus  nach 
dem  Fleische,  bez.  der  d'sbg  eni  navzwv  herkommen.  .Was  mit  wv  auf- 
geführt wird,  haben  die  Israeliten  allein;  was  mit  £5  cov  haben  die  gläu- 
bigen Heiden  jetzt  auch,  aber  es  rührt  von  den  Israeliten  her.  Das  Ein- 
theilungsprincip  des  Apostels  liegt  auf  der  Hand.  Es  ergiebt  sich  daraus 
sofort,  dass  hinter  f|  <jjv  der  Christus  nach  dem  Fleisch,  und  der  eine  Gott 
über  Alle  als  von  den  Israeliten  überkommen,  zu  nennen  war. 

Weiter  ist  ersichtlich,  dass  f  c  div  sich  nur  auf  den  XQiaxoq  xara  aÜQxa 
erstrecken  kann.  Als  Q-shq  ist  er  nicht  von  den  Israeliten  her,  sondern 
vom  Vater  Rom.  8,  3.  '0  d-eoq  —  aiwvaq  als  Apposition  zu  X^tarbg  rö 
xttzu  GccQxa  wäre  eine  contradictio  in  adjecto.  . 

Somit  könnte  6  —  d-sog  nur  als  eine  aus  dem  Zusammenhang  {i-^  d>v) 
gelöste  decorative  Phrase  zu  XQLaxbg  gesetzt  sein:   von  Christus  wäre  aus- 
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V.  6.  Oix  olov  d€.  Je  allgemeiner  die  Furmel,  desto  bieg- 
samer, um  sich  mancherlei  vorgefassteu  Meinungen  über  das  Vor- 
angegangene und  Nachfolgende  anzuschmiegen.  Ich  gebe  nur  die 
hauptsächlichsten  Fassungen.  Ov/  olov  di,  ovi  soll  nach  einigen 
heissen:  es  ist  aber  nicht  möglich,  dass  .  .  So  würde  es  nur 
heisseu  können,  wenn  otx  olov  oder  besser  017  olov  ze  mit  dem 
Inf.  stände.  Andere:  olov  ist  =  toioItov  oti  „die  Sache  ist  nicht 
der  Art,  dass  u.  s.  w."  M:  da  Paulus  hier  ort.  gesetzt  hat,  so 
kann  er  es  nicht  als  in  olov  enthalten  gedacht  haben;  vielmehr 
scheint  er  in  eine  Vermengung  zweier  sinnverwandter  Ausdrucks- 
weisen verfallen  zu  sein,  nämlich  des  017  olov  mit  temp.  finit.  (wie 
in  der  spätem  Gräcität  häufigi  und  des  ovx  ort  =  oix  iQiü  ort. 
Ohne  diese  Vermengung  würde  er  geschrieben  haben:  oix  olov  de 
l/.TtirtTioy.ev;  nach  dieser  Vermengung  schrieb  er  oix  olov  öi, 
uTi  i/.TtETtr.,  was  demnach  zu  analysiren  ist:  ov  xoiov  de  ?.eyto, 
olov  oTi  nicht  derartiges  aber  sage  ich,  wie  (das  ist),  dass.  Die 
Abweichung  vom  griechischen  Gebrauche,  in  welche  Paulus  gerathen 
ist,  macht  auch  diese  von  der  Analyse  des  Griechischen  oix  olov 
de  e/.7te7tx.  (ohne  oti)  abweichende  Analyse  uothwendig,  und  wir 
haben  hier  unter  so  vielen  Paulo  fälschlich  beigelegten  Solöcismen 
einen  wahren."  So  M.  Was  doch  der  liebe  Apostel  sich  Alles  ge- 
fallen lassen  mussl  Der  Solöcisnius  gehört  allein  der  J/scheu 
Auslegung  und  ist  derselben  zurückzugeben.  —  Richtig  ist  allein, 
olov  aufzulösen  in  toIov  olov,  wie  das  Herm.  ad  Viger.  p.  790 
gelehrt  hat.  Aber,  sagt  21,  dazu  passt  das  folgende  Verbum  nicht. 
Warum  nicht?  Weil  M  v.  6  in  Beziehung  setzt  zu  v.  2.  „Das 
017  olov  oTi",  so  lauten  seine  Worte,  „besagt,  dass  die  Klage  Pauli 
ganz  etwas  anderes  ist,  als  eine  Klage  über  die  Vereitelung  des 
göttlichen  Wortes."  Also  ort  ey-TteuT.  soll  durchaus  Subjects-  oder 
Objectssatz  sein,  ort  Anführungspartikel;  von  dieser  vorgefassteu 
Meinung  aus  ist  der  Sinn  von  olov  de  bestimmt  worden,  natürlich 
passte  dieser  nicht  zu  der  allein  richtigen  Auflösung  von  oix  olov 
dk  in  oi'x  xolov  de,  olov  (sc.  tOTi\  Man  hätte  daraus  erkennen 
sollen,  dass  ort  eben  nicht  einen  Objectssatz,  sondern  vielmehr  einen 
Gaus  aisatz  einleitet,  also  ort  mit  Weil  zu  übersetzen  ist.  Man 
würde  dann  weiter,  rückwärts  schliessend,  gefunden  haben,  dass  die 
Formel  ovx  olov  de  einen  vollständigen  Satz  re])räsentirt,  der  von 
dem  Inhalte  der  vv.  1  —  5  auf  die  abwehrende  Formel  und  deren 
Begründung  überleitet.  Die  vv.  1 — 5  enthalten  aber  ein  Zwiefaches: 
1)  die  Aussage  des  Apostels  über  seinen  unablässigen  Seelenschmerz, 


gesagt,  dass  er  der  al]machti|;e  Gott  sei,  was  weder  biblisch,  noch  pauliniscb 
ist.  Es  bliebe  also  nur  übrig,  den  Zusatz  u  ojv  <•'.  n.  {)■.  in  einen  eignen 
Satz  mit  fv?.oy}]Tvi;  als  Prädicat  umzuformen  und  von  dem  recensus  der 
den  Israeliten  verliehenen  Vorzüge  abzulösen.  Wie  das  aber,  von  allem 
andern  abgesehen,  contextmässig  sein  soll,  das  Küliraen  der  nationalen 
und  particularen  Charismen  Israels  mit  einem  Lobpreis  des  universalen 
einen  Gottes  abzuschliessen,  das  verstehe  ich  nicht. 
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so  oft  er  seiner  Brüder  und  Geschlechtsverwandten  gedenkt  und 
2)  eine  Darlegung  der  hochbegnadigten  Stellung,  welche  diesen, 
seinen  Brüdern,  den  Israeliten,  von  Gott  zugetheilt  worden  ist.  Oc"/, 
olov  de,  ort  —  mag  es  nun  so  oder  anders  ausgelegt  v;erden  — 
wehrt  Missverständnisse,  Folgerungen  u.  dergl.  ab,  welche  an  das 
Vorangegangene  sich  anhängen  könnten.  Wären  das  falsche  Auffas- 
sungen über  des  Apostels  Seelenschmerz  gewesen,  oder  lag  nicht  viel 
näher,  Folgerungen  entgegenzutreten,  welche  aus  der  Thatsache  ab- 
geleitet werden  konnten  und  ohne  Zweifel  auch  abgeleitet  worden  sind^ 
dass  die  so  hoch  gestellten  und  so  reich  begnadigten  Israeliten  Chri- 
stum verworfen  hatten,  und  somit  der  Verheissung  nicht  theilhaftig 
geworden  waren.  Für  diese  Thatsache  gab  es  in  den  Christengemein- 
den aus  den  Heiden  kaum  eine  andere  Erklärung,  als  die  Annahme: 
Gott  habe  Israel  verworfen  (man  vergl.  Cap.  11,  1),  hier  milder  aus- 
gedrückt: Gottes  Wort  habe  sich  nicht  erfüllt.  Nicht,  um 
Gottes  Bundestreue  zu  vertheidigen,  sondern  um  die  gegenwärtige 
Stellung  Israels  zur  Verheissung  zu  beleuchten  und  nachzuweisen, 
weshalb  das  Volk  im  Ganzen  und  Grossen  für  jetzt  der  Ver- 
heissung nicht  theilhaftig  geworden  sei,  schreibt  Paulus  die  nach- 
folgenden Worte. 

Von  diesem,  richtig  erfassten  Zusammenhange  aus,  wird  das 
ovx  olov  dh  keine  Schwierigkeit  verursachen.  Wird  olov,  wie  es 
nicht  anders  sein  kann,  aufgelöst  durch  zolov,  olov,  und  zu  beiden 
die  Copula  ergänzt,  so  erhält  man  folgenden  Sinn:  „Aber  nicht  so- 
beschaffen  ist  es,  wie  es  ist,  weil  u.  s.  w."  Oder:  „es  ist  aber  nicht 
so,  wie  es  ist,  weil  u.  s.  w."  Paraphrasirt:  „aber  die  Sache  (sc. 
Israels)  steht  nicht  darum  so,  wie  sie  steht,  weil  das  Wort  Gottes 
sich  nicht  erfüllt  hat".  —  Die  Klage  des  Apostels  einerseits  —  das 
hochgestellte  Israel  andrerseits  —  treffen  zusammen  in  der  That- 
sache, dass  das  Volk  im  Ganzen  und  Grossen  der  Verheissung  ver- 
lustig gegangen  ist.  „Nicht  aber  ist  es  so  (ovx  ^^^'^  <5«')"'  fährt 
der  Apostel  fort,  „weil  u.  s.  w." 

Indem  ich  mich  anschicke,  mein  Verständniss  der  nachfolgenden 
Verse  ausführlicher  darzulegen,  bemerke  ich  im  Voraus,  dass  icli  mich 
vorzugsweise  mit  Hs  Auslegung,  als  der  bedeutendsten  unter  den 
neueren  exegetischen  Leistungen,  auseinander  setzen  werde.  H  näm- 
lich findet,  abweichend  von  allen  bisherigen  Ergebnissen,  in  den 
vv.  6—29  eine  Begründung  des  apostolischen  Schmerzes  in  v.  2. 

Zu  dem  Ende  nimmt  er.  ^-  seltsamer  Weise  —  zu  ovx  olov 
de  aus  v.  3  r^ixoi-n]v  herüber,  und  zwar  in  der  von  mir  bereits 
Aviderlegten  irrthümlichen  Auffassung  von  i^vx6fir]v  uv.  Er  übersetzt 
dann:  „nicht  so  etwas  würde  ich  aber  wünschen,  weil  u. s.  w." 
Dann  vermittelt  er  sich  den  Fortschritt  auf  folgende  Weise:  ,Je  auf- 
fallender der  Wunsch  war,  von  welchem  der  Apostel  sagte,  dass  er 
sich  ihm  aufdränge,  desto  näher  lag  die  Vermuthung,  die  er  jetzt 
abweist,  dass  er  noch  einen  besondern  Grund  dazu  habe.  Wenn 
damit,  dass  die  Israeliten  von  Christo  fern  geblieben  sind,  das  Wort 


140  ^*5  Judenthum. 

Gottes  hinfällig  geworden  wäre,  so  begriffe  sich  die  Stimmung  des 
Apostels,  welche  einen  solchen  Wunsch  zu  erzeugen  vermochte,  aller- 
dings um  soviel  leichter,  da  es  sich  ihm  um  nichts  Geringeres,  als 
um  die  Beständigkeit  des  "Wortes  Gottes  handeln  würde.  Hieraas 
begreift  sich  aber  auch  die  Wendung,  die  er  seiner  Rede  giebt,  um 
solcher  Auffassung  zu  begegnen". 

So  E.  Xun  ist  es  ja  richtig,  dass  die  gesammte  Heilsgeschichte 
zu  ihrem  Mittelpunkte  die  Verheissung  hat,  welche  auf  Israel  lautet; 
stände  Israels  Geschick  damit  im  Widerspruch,  so  wäre  die  Offen- 
barung gleichsam  von  da,  wo  sie  ihren  Standort  hatte,  entfallen.  — 
Allein  l-KTiiTireiv  hat  die  Bedeutung  nicht,  welche  U  ihm  beilegt 
und  beilegen  muss.  —  Das  Wort  Gottes  ist  offenbar  nicht  zu  ver- 
stehen in  seinem  ganzen  Umfange,  sondern  in  seiner  Beschränkung 
auf  Israel.  Gottes  Wort  ist  nicht  hinfällig  geworden,  aber  Gottes 
Wort  und  Verheissung  über  Israel  konnte  ausfallen,  d.  h.  in  Weg- 
fall kommen,  nicht  zufälliger  Weise,  sondern  kraft  weiterer  gött- 
licher Eutschliessung,  denn  Niemand,  am  allerwenigsten  der  Apostel 
wird  behaupten  wollen,  dass  Gott  nicht  Macht  habe,  sein  Wort  über 
Israel  fallen  zu  lassen,  falls  Israel  beharrlich  der  Bedingung  wider- 
strebt, an  welche  die  Erfüllung  des  Wortes  gebunden  ist.  Gerade 
das  ist  im  9.  Cap.  des  Apostels  Hauptwerk,  zu  erweisen,  dass  eine 
zwangsweise  Verbindlichkeit  Gottes  dem  Volke  gegenüber  nicht 
bestehe.  Das  exjrenrwy.e,  welches  Paulus  negirt,  kann  hier  nur  so 
gemeint  sein,  dass  Gott  sein  Wort  über  Israel  nicht  aufrecht  er- 
halten, sondern  gewissermaassen  aus  dem  Orte,  wo  es  sein  Bestehen 
gehabt,  nämlich  aus  seinem  Rathschlusse  habe  fallen  lassen,  so  dass 
auf  seine  Erfüllung  nun  nicht  mehr  zu  rechnen  sei.  Der  Apostel 
führt  dem  gegenüber  aus,  dass  diese  Auffassung  nicht  nur  unrichtig 
sei,  sondern  dass  thatsächlich  in  dem,  was  geschehen,  Gottes  Wort 
sich  erfüllt  habe. 

H  hält  dafür,  der  Apostel  wolle  uunmelir  mit  ol  yuQ  7t.  den 
Beweis  liefern,  dass  Gottes  Wort  sich  keineswegs  untreu  geworden, 
dass  also  auch  nicht  etwa  deshalb  des  Ai)0stels  Gemüthsstimmung 
die  in  dem  r^vy^öf-ii^v  v.  3  sich  kundgebende  sei. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  die  Rückbeziehung  auf  v.  3  unrichtig, 
womit  denn  auch  die  daraus  gezogenen  Folgerungen  von  selbst  hin- 
fällig werden.  Ich  halte  dafür,  dass  mit  den  vv.  4  und  5  ein  neuer, 
hochwichtiger  Gegenstand  in  den  apostolischen  Gesichtskreis  getreten 
ist,  zu  welchem  die  vv.  2  und  3  nur  die  Veranlassung  hergegeben 
haben. 

Treten  wir  nun  dem  Causalsatz  näher.  M  ist  bald  damit 
fertig;  er  übersetzt:  denn  nicht  Alle,  die  von  Israel  stammen,  sind 
Israeliten,  d.  i.,  wie  er  erklärend  hinzufügt,  Israels  Kinder  der  gött- 
lichen Idee  nach,  so  dass  sie  alle  zum  Empfang  des  Heils  bestimmt 
wären. 

//  dagegen  lässt  den  Apostel  sagen:  „Israel  ist  nicht  eins  und 
dasselbe  mit   der  Summe   der  Israeliten;  es   kommt  nur   darauf  au. 
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ob  Israel  als  Einheit,  als  Volksganzes  des  verheissenen  Heils 
theilhaftig  geworden  sei  oder  noch  werde,  wieviel  Einzelne  auch  da- 
von ausgeschlossen  bleiben".  H  will  nicht  'lagai)).  mit  'laQatjXuac 
confundirt  wissen;  Paulus  verneine  die  Einerleiheit  der  beiden  Be- 
griffe '[oQai)l  und  jvavTeg  ol  l^  'loQa)]l,  indem  die  Volksein- 
heit etwas  anderes  sei,  als  die  Summe  der  Volksgenossen.  —  Der 
Meinung  bin  ich  nun  freilich  auch,  dass  zwischen  'logar^Xltaig  und 
Tolg  i^  'laQai]k  ein  Unterschied  sei,  aber  eben  nur  ein  formaler. 
Die  Israeliten  als  solche  —  ohne  Unterschied  der  dazu  gehörigen 
Individuen  —  waren  Inhaber  der  v.  4  genannten  Güter.  Wird  nun 
dieser  Name  umschrieben  durch  ol  1^  ^IöQai']l,  so  will  damit  in 
keinerlei  Weise  ein  quantitativer  Unterschied  ausgesagt  sein, 
sondern  es  soll  an  den  Ursprung  dieses  Namens;  es  soll  an  Jacob 
oder  Israel  erinnert  werden.  Der  Segen,  den  Jacob  nach  Gen.  35, 
9 — 12  empfing,  ging  nicht  bloss  den  Erzvater  an,  sondern  den 
„Samen  nach  ihm"  (v.  12).  Kraft  dieses  Segens  heisst  Israel  Gottes 
erstgeborner  Sohn  Exod.  4,  22  vergl.  Hos.'ll,  1.  Ohne  Zweifel  hat 
der  Apostel  hieran  gedacht,  wenn  6r  v.  4  au  erster  Stelle  unter 
den  nationalen  Gütern  der  Israeliten  anführt:  wv  i]  viod-EöLa  und 
dann  v.  8:  ov  tu  tiv.va  zr^g  öagy.bg  Tavra  xh.va  tov  d-eov. 
Man  könnte  nun  versucht  sein,  anzunehmen,  Paulus  habe  bereits  in 
V.  6b  eben  diesen  Gedanken  ausgedrückt,  nur  in  geschichtlich  ver- 
hüllter Form.  Die  Nachkommen  Israels  sind  eben  damit,  dass  sie 
von  Israel  abstammen,  noch  nicht  das,  was  der  Name  Israel  be- 
sagt. Eine  solche  Unterscheidung  zwischen  Namen  und  Wesen 
würde  auch  der  aXi]d^öJg  'lagarjUr^^g  Joh.  1,  48  ausdrücken.  Wie 
es  sich  damit  verhält,  darüber  später.  Vorher  noch  die  Abweisung 
einer  andren  Auslegung,  nach  welcher  das  geistliche  Israel  gemeint 
sein  solle.  Ich  stelle  nicht  in  Abrede,  dass  Paulus  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  Israels  Bestimmung  erfüllt  sieht,  so  dass  er  sie 
ohne  Bedenken  ^logai)?.  tov  d^eov  Gal.  6,  16  im  Gegensatz  zu 
'loQaijl  y.aza  aagxa  nennt,  meine  aber,  dass  er  an  dieser  Stelle 
weit  davon  entfernt  ist,  unter  ^IoQai]l  das  sogenannte  geistliche,  in 
der  christlichen  Gemeinde  zur  Erscheinung  gekommene  Israel  zu 
verstehen.  Was  wäre  das  doch  für  eine  seltsame  Argumentation: 
nicht  alle  aus  Israel  sind  Christen  oder  gehören  zum  geistlichen 
Israel!  Darum  kann  das  Wort  nicht  so  gemeint  sein.  —  Aber 
ebenso  unrichtig  ist  Hs,  Auffassung,  wonach  die  TtävzEg  ol  e^ 
'IoQai]k  die  Summe  der  Volksgenossen,  'laQahjl  aber  die  Volks- 
einheit bezeichnen  soll.  Die  Begriffe  Summe  und  Einheit 
auf  das  Volk  angewendet,  sind  termiui  der  modernen  Politik;  die 
heilige  Schrift  weiss  nur  von  solchen,  die  da  erfüllen  und  darstellen, 
was  der  Volksname  besagt,  und  von  solchen,  die  weiter  nichts  haben, 
als  den  Namen.  Was  aber  die  iTsche  Erklärung  auch  sprachlich 
unmöglich  macht,  ist  der  grammatische  Canon  (s.  Krüger  §  50,  11. 
Anm.  12),  wonach  die  Gesammtheit  in  ihrem  Gegensatz  zu  ein- 
zelnen Theilen  mit  dem  Artikel  vor  jtäg  auszudrücken  ist;  es  würde 
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also  zu   schreiben  gewesen   sein   ot  yuo   ol  nüvieQ  ol  IS  'lapail. 
oivoi  o  lagarL 


als 

Der  Apostel  will  hier  nur  einfach  'logai;?.  als  Inhaber  der 
Verheissung,  bez.  des  Segens  bezeichnen.  Ist  dem  also,  so  darf  aus 
dem  Umstände,  dass  doch  nicht  alle  Israeliten  der  Verheissung  theil- 
haftig  geworden  sind,  keineswegs  geschlossen  werden,  das  Wort  Gottes 
sei  in  Wegfall  gekommen,  denn  nicht  alle  und  jede  loder  ein  jeg- 
licher, der  von  Israel  abstammt,  das  heisst  Ttävzeg  ohne  Artikel) 
ist  Israel  d.  i.  empfangsberechtigt  oder  auch:  nicht  alle,  die  von 
Israel  abstammen,  sind  um  desswillen  schon  empfangsberechtigt. 

Nur  das  Eine  soll  vorläufig  augedeutet  werden,  dass  eine  Er- 
füllung des  Wortes  Gottes  könne  stattgefunden  haben,  ohne  dass 
alle,  die  den  Namen  Israeliten  führen  und  von  dem  Erzvater  dem 
Fleische  nach  abstammen,  au  derselben  Theil  haben. 

Bei  v.  7  begegnen  uns  abermals  bedeutende  Schwierigkeiten, 
nicht  sowohl  durch  den  Text,  als  durch  die  Ausleger  veranlasst. 
Schon  der  Anschluss  des  oid'  öri  ist  viel  umstritten.  Nach  der 
gemeinen  Auslegung  hätten  wir  einen  zweiten  Grund  vor  uns,  aus 
welcliem  die  Meinung:  Gottes  Wort  sei  nicht  erfüllt  worden,  ab- 
zuweisen ist  —  also  einen  Satz,  der  dem  ersten  ov  yag  nävTeg 
mittelst  Coordination  sich  anschliesst.  Er  soll  heissen:  „auch  nicht, 
weil  sie  sc.  die  aus  Israel,  Nachkommen  Abrahams  sind,  sind  sie  alle 
Kinder".  Man  legt  sich,  wie  II  richtig  bemerkt,  die  Sache  so  zu- 
recht, dass  OTiegua  'A^^q.  die  bloss  leibliche  Nachkommenschaft 
Abrahams  bezeichne,  re/.va  dagegen  die  wahren,  die  erbberechtigten, 
die  von  Gott  zum  Empfange  des  verheissenen  Heils  bestimmten,  ja 
sogar  die  T€/.va  ^eov.  Mit  Recht  nennt  II  diese  Auslegung  falsch, 
indem  er  hervorhebt,  dass  Paulus  unter  07iiQi.ia  in  v.  7  nicht  alle 
Nachkommen  könne  verstanden  haben,  da  er  in  v.  8  nur  die  xi/.va 
rf^g  htayyeXiaq  darunter  verstanden  wissen  will.  H  sieht  den 
Grund  dieser  falschen  Auffassung  lediglich  darin,  dass  oldt  an  die 
nächstvorhergangene  Verneinung  angeschlossen  worden  war.  Er  sagt: 
„es  liegt  weit  näher,  dass  ovd^  ort  mit  oix  olov  ort  verknüpft 
wird,  was  freilich  nicht  möglich  wäre,  wenn  das  letztere,  oti  den 
Inhalt  der  Verneinung  einführte,  dagegen  sehr  wohl  möglich  ist, 
wenn  oix  olov  oti  einen  Grund  des  i^i^oi-n^v  verneint,  zu  welchem 
nun  in  dem  Satze  'öti  eiol  07reQ^ia  'A^^g.,  dessen  Subject  in  v.  6 
gegeben  ist,  ein  zweiter  hinzutritt.  Denn  der  Wunsch,  von  welchem 
der  Apostel  sagte,  Hess  sicli  auch  daraus  begreifen,  dass  diejenigen, 
deren  Geschick  ihm  denselben  abzwingt,  Abrahams  Geschlecht,  Ge- 
schlecht des  Ahnherrn  der  Gemeinde  Gottes  sind,  welcher  also  durch 
ihr  Geschick  an  der  Hoffnung  seines  Berufs  verkürzt  scheinen 
könnte.  Dieser  Grund  wäre  die  andre  Seite  zu  dem  vorigen.  Das 
eine  Mal  wäre  der  Apostel  um  Gott  [I]  bekümmert,  dessen  Wahr- 
haftigkeit, das  andere  Mal  um  Abraham  [I^,  dessen  Uoft'uung  sich 
uiclit  bewährt  hätte.  Aber  keius  von  Beiden  ist  seine  Meinung. 
Warum   nicht,    war    im    ersten   Falle    durch    den  Hinweis    auf   den 
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Unterschied  von  Israel  und  der  Summe  der  Israeliten  genügend  in's 
Licht  gestellt.  Die  andre  Verneinung  begründet  er  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Einschränkung,  mit  welcher  sich  Abraham  eines  von 
ihm  stammenden  Geschlechtes  im  Sinne  heilsgeschichtlicher  Hoffnung 
zu  getrösten  hatte!" 

Die  Seltsamkeiten  der  ifschen  Auffassung,  welche  durch  alle 
dialectische  Gewandtheit  nicht  zu  verdecken  sind,  habe  ich  einfach 
durch  Ausruf ungszeichen  in  der  Klammer  markirt.  Ich  habe  um  so 
weniger  Veranlassung,  darauf  einzugehen,  als  ich  die  Rückbeziehung 
von  oTi  auf  riiyöi^iriv  für  verfehlt,  die  Deutung  aber  von  v.  6a  für 
unrichtig  halte.  Wie  ist  denn  nun  aber  v.  7  anzuschliessen?  Zu- 
nächst ist  mit  H  so  zu  interi)ungiren :  ovö^  oxi  eioi  GTreoiiia 
lA.ßQauiii.  llävreg  xt^va  z.  t.  X.  Dann  ist  oi(5'  oxl  —  'Aßqaan 
unmittelbar  an  Israel  anzuschliessen:  TtävxEQ,  ol  1^  'lagat)'/.  sind 
nicht  um  desswillen  'loQaijl  d.  i.  berechtigt  zum  Empfang  des 
Segens,  weil  sie  Abrahams  Samen  sind.  Also:  „Gottes  Wort  ist  um 
desswillen  nicht  unerfüllt  geblieben,  weil  »die  bei  Weitem  grössere 
Zahl  der  Israeliten  der  Verheissung  nicht  theilhaftig  geworden  ist, 
denn  alle  diese  waren  trotz  ihrer  Abstammung  von  Israel,  nicht 
Israel,  d.  i.  Inhaber  der  Verheissung  von  Rechts  wegen,  so  dass, 
was  der  Gesammtheit  zusteht,  an  einem  jeglichen  unter  ihnen  hätte 
erfüllt  werden  müssen;  auch  nicht  darum,  weil  sie  alle,  d.  h.  jeder 
für  sich  Abrahams  Samen  sind".  Erst  bei  dieser  Auffassung  ist  der 
Widerspruch  zwischen  orcegfia  in  v.  7  a  und  onigf^ia  in  7  b  über- 
wunden, denn  nicht  der  Apostel  ist  es,  der  sie  unterschiedslos  als 
OTteQf.ia  Aßg.  anerkennt,  sondern  die  Israeliten  sind  es,  die  von 
sich  sagen,  dass  sie  enigiia  Aßg-  und  um  desswillen  xar  iftay- 
yeXiav  y.h^QOVoi-Wi  sind.  Paulus  referirt  einfach  ein  Argument, 
welches  die  Israeliten  insgemein  für  ihren  Rechtsanspruch  auf  den 
Abrahamitischen  Segen  vorbrachten,  um  zu  zeigen,  dass  es  vor  der 
Schrift  nicht  Stich  halte.  Mau  vergl.  Joh.  8,  33:  otcsq^iu  jißQaäfi 
io(.iEV,  dann  v.  37:  oida  otl  ousQua  'Aßq.  eovs. 

Der  Apostel  also  erkennt  weder  den  erhobenen  Anspruch,  dass 
an  einem  jeglichen,  der  von  Israel  abstammt,  auch  Israels  Recht 
auf  die  Verheissung  sich  hätte  erfüllen  müssen,  noch  die  weitere 
Begründung  des  Anspruchs  durch  die  Thatsache,  dass  sie  Abrahams 
Same  seien,  an,  weist  vielmehr  die  letztere  in  die  schriftgemässen 
Schranken.  Kinder  Abrahams  sind  sie  ja  freilich  alle,  aber  es 
besteht  ein  Unterschied  zwischen  Kindern  des  Fleisches  und  Kindern 
der  Verheissung.  Zum  ortiqua  Abrahams  werden  nicht  alle 
Nachkommen  Abrahams  gerechnet,  sondern  nur  die  Kinder  der  Ver- 
heissung. Das  beweist  Paulus  durch  die  Schriftstelle  Gen.  21,  12: 
Iv  'loaav.  zX)]&)']a€Tai  aoi  OTtiQua.  Genau  so  die  LXX. Hebräisch: 
'"l.\  '^"^  !^'^)5'!  'P"^"!^  Nach  Gesenius  soll  das  heissen:  „nach  Isaak 
werden  deine  Nachkommen  sich  nennen".  Keil  wendet  ein:  in 
diesem  Falle  müsste  es  wenigstens  Tfr^;  heissen.  Auch  Drechsler's 
Deutung:  „in,  durch,  von  Isaak  soll  dir  ins  Dasein  gerufen  werden 
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Same"  wird  von  Keil  beanstandet,  «"i]?  heisse  nicht:  ins  Dasein 
rnfen.  Keil:  in  der  Person  Isaaks  soll  dir  Nachkommenschaft 
werden  und  als  solche  gelten,  ii'i'Jf.'.  schliesst  das  Sein  und  An- 
erkanntwerden des  Seins  in  sich.  '  M  paraphrasirt  den  Grundtext 
so:  „durch  Isaak  wird's  geschehen,  dass  Nachkommenschaft  von  dir 
die  Geltung  und  den  Namen  des  OTri^jina  'Aj^q.  haben  wird;  die 
Isaakkinder  sollen  als  deine  Nachkommen  gelten".  Paulus,  meint 
er,  habe  jenes  Dictum  auf  die  Person  Isaaks  selbst  beschränkt:  „in 
der  Person  des  Isaak  wird  dir  ein  Nachkomme  genannt  werden 
d.  h.  Isaak  wird  derjenige  sein,  welcher  als  Nachkomme  des  Abra- 
ham gelte,  dafür  anerkannt  und  so  genannt  werden  soll".  H:  „das 
Geschlecht,  dessen  Ahnherr  Abraham  sein  soll,  wird  Isaak's  Namen 
tragen".  H  meint:  so  habe  aucli  der  Apostel  den  Spruch  verstan- 
den, und  nicht:  in  der  Person  Isaaks  werde  sich  der  Begriff  „Nach- 
komme Abrahams"  darstellen. 

Nun  aber  sagt  doch  der  Apostel  selbst  in  v.  8,  wie  er  den 
Spruch  verstanden  hat,  denn  damit,  dass  er  sein  Verständuiss  para- 
phrastisch  ausdrückt,  wird  an  der  Bedeutung  von  toZt  toriv  nichts 
geändert.  Der  Sinn  aber,  welchen  der  Apostel  mit  seiner  applici- 
rendeu  Paraphrase  ausdrückt,  ist  nicht  der  von  H  entwickelte.  Der 
Exeget  darf  nicht  vergessen,  dass  er  au  erster  Stelle  zu  ermitteln 
hat,  welchen  Sinn  der  neutestamentliche  Schriftsteller  mit  seinem 
alttestamentlichen  Citat  verbindet,  und  dass  die  Auslegung,  welche 
die  neuern  Exegeteu  der  alttestamentlichen  Stelle  geben,  nicht  immer 
die  richtige  ist.  So  wird  auch  bei  dem  vorliegenden  Citat  zuerst 
darnach  zu  fragen  sein,  wie  der  Apostel  dasselbe  verstanden  wissen 
AviU.  Achten  wir  auf  v.  11,  wo  die  xaz  iviXoyi^v  Tigoi^eaig  xov 
^iOv  erläutert  wird  durch  den  Zusatz,  dass  die  ly.Xoyt]  geschehen 
sei  ovx  l^  egyiüv,  a/.lu  i/.  tov  -/.alolvTog,  sehen  wir  auf  v.  24, 
ovg  y.al  ly.äXeaev  r;fiüg,  und  vergessen  wir  nicht,  dass  dem 
Apostel  die  xXr^rol  stets  die  wahren  Abrahamiden  sind,  so  werden 
wir  kaum  ein  andres  Verständuiss  der  Stelle  Seitens  des  Apostels 
annehmen  könne,  als  diess:  dass  nicht  auf  dem  Wege  der  fleisch- 
lichen Geburt,  sondern  durch  Gottes  Berufung  dem  Abraham 
Grcegfia  solle  zu  Theil  werden.  Das  Iv  'loaa/.  könnte  nur  so  ver- 
standen werden,  dass  Gott  aus  den  Descendenten  Isaaks  den  Samen 
Abrahams  werde  erwählen  und  berufen.  Das  wäre  aber  immerhin 
eine  Beschränkung  der  jcgöd^eaig  xar  h.Xoyr^v,  welche  Paulus  nach- 
mals entschieden  uegirt,  so  bleibt  etwas  anderes  nicht  übrig,  als  die 
Beziehung  auf  fleischliche  Descendeuz  in  jenem  Spruche  völlig  zu- 
rückzustellen und  den  Isaak  lediglich  als  Kepräsentauten  der  durch 
Gottes  Yerheissung  iu's  Dasein  Gerufenen  anzusehen.  „In  Isaak 
soll  dir  Samen  berufen  werden",  würde  also  heisseu:  in  derselben 
Weise,  in  welcher  Isaak  berufen  ward,  soll  dir  idurcli  die  Wunder- 
macht des  Wortes)  Same  oder  Nachkommenscliaft  berufen  werden. 

Vergegenwärtigen    wir   uns    nun   den    Zusammenhang    zwischen 
^Xrjoig  und  eTtayyeXia,   so  sind  ohne  Zweifel  beides  Aeusserungeu 
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des  göttlichen  Heilswillens;  xlijaig  die  Verwirklichung,  eitayyeXia 
die  vorlaufende  Ankündigung,  immerhin  aber  ein  Zeichen  der  im 
Kathschluss  Gottes  unabänderlich  feststehenden  Berufung.  Die  Be- 
rufung ist  für  die  Zeit,  in  welcher  der  Spruch  erfolgt,  etwas  rein 
Zukünftiges.  So  konnte  der  Apostel  allein  nach  der  InayyEXia 
seine  Unterscheidung  treffen  unter  den  Kindern  Abrahams.  Er  unter- 
scheidet zwischen  den  Kindei'n  des  Fleisches  und  zwischen  den 
Kindern  der  Verheissung  und  stellt  nun  fest,  dass  eben  nur  die 
letztern  zum  07i£Qi.ia  gerechnet  werden.  Der  Ausdruck  XoyL- 
Cead^ai  ist  mit  Bedacht  gewählt.  Paulus  will  damit  sagen,  dass 
er  es  nicht  ist,  sondern  die  heilige  Schrift,  welche  so  rechnet.  Um 
so  mehr  Grund  zu  der  Annahme,  dass  Paulus  in  y.}.r]d^)]OSTat  etwas 
anderes  nicht  gefunden  hat,  als  die  Berufung  zu  der  Nachkommen- 
schaft Abrahams,  welche  sich  durch  Gottes  Verheissung  vermittelt. 

Dass  dem  so  ist,  zeigt  er  an  dem  Prototyp  des  Abrahamischen 
Samens,  an  Isaak.  Ich  will  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  Chryso- 
sthomus  bereits  in  ähnlicher  Weise  den  G«ottesspruch  aufgefasst  hat. 
Er  sagt:  dia  yctg  xovco  eiuev  kv  ^laaax  Klrj^^i^aeval  ooi  OTtiq- 
(.ta,  'iva  /.i(x0^t]g,  ort  ol  tw  tqotkij  tovtoj  y€vv(6j.ievoi  rü  /.aiu 
Toy  ^loaayf.  ovroi  /.läkiotd  eiai  ro  OTteg/iia  xov  'AßQaä(.i'  Ttcüg 
ovv  b  'laacctc  eyevv^d-)] ;  ov  /.axa  voiiiov  (pvoewg,  ovde  xara  dv- 
va/.iiv  aaQxög,  aAAor  ycaTct  dvvaf.uv  STtayyeXiag. 

Te'Ava  xrig  oaqy.og  und  xe.-A.va  xijg  ETtayysltag,  xou 
&€ov.  H  „die  Genitive  sind  nicht  causativ  gemeint,  sondern  das 
Verhältuiss  der  Kindschaft,  in  welchem  die  dem  Ismael  und  die  dem 
Isaak  gleichartigen  zu  Abraham  stehen,  wird  nach  dem  benannt,  was 
ihm  seine  gegensätzliche  Eigenthümlichkeit  giebt".  Allein 
occQ^  und  luayyElLa  geben  nicht  bloss  die  Benennung  her,  sondern 
drücken  durch  den  Genit.  zugleich  das  Verhältniss  aus,  in  welchem 
sie  zu  den  xsxvoig  stehen.  Die  xsKva  sind  nach  ihnen  nicht  bloss 
benannt,  sondern  durch  sie  bestimmt,  und  zwar,  wie  der  Context 
zweifellos  ergiebt,  in  Betreff  ihrer  Entstehung.  M  wird  daher  wohl 
Recht  haben,  wenn  er  das  Verhältuiss  zwischen  den  xsxvoig  und  ihren 
Genitiven  causativ  fasst:  die  Kinder  Abrahams,  welche  vom  Fleisch 
'(d.  i,  lediglich  von  der  natürlichen  Zeugung)  lierrühren,  und  andrer- 
seits die  Kinder,  welche  aus  der  göttlichen  Verheissung  herrühren; 
allgemeiner  ausgedrückt:  deren  Existenzgrund  das  Fleisch,  bez.  die 
Verheissung  ist  (man  vergl,  Gal.  4,  23.)  Wenn  Chrysosth.  die 
zuletzt  angezogene  Stelle  freilich  so  deutet:  i^  xfjg  eTtayyeliag 
taxvg  €V£/i€  xb  TiaidLov,  so  ist  Gefahr  vorhanden,  dass  die  eTtay- 
yekia  in  Betreff  des  Werdens  ihrer  Angehörigen  dem  natürlichen 
Prozess  zu  nahe  gerückt  wird,  Ta  xey.va  x7]g  STtayyel.  sind  nicht 
Kinder,  welche  von  der  Verheissung  oder  in  Kraft  derselben  erzeugt 
worden  sind,  sondern  Kinder,  in  Betreff  welcher  Gottes  Verheissung 
ergangen  ist,  deren  Dasein  und  Stellung  also  auf  Gottes  ausdrück- 
lichem Heilswillen  beruht.  Solchen  ist  eo  ipso  Kindesrecht,  Kindes- 
stellung zuerkannt, 

D.  Otto's  Coimuent.  z.  Römerlirief,    II.  10 
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V.  9.  Denn  ein  Verheissungswort  ist  das  Wort:  „um  diese 
Zeit  will  ich  kommen  und  Sarra  wird  einen  Sohn  haben".  Um  diese 
Zeit,  xarä  tov  xatgov  rolxov  hebr.  n»n  rrs  (Gen.  18,  10  und  14). 
Dazu  Keil:  n«r;  reviviscens,  ohne  Artikel,  "also,  wenn  sie  wieder 
auflebt,  d.  i.  um  diese  Zeit  über's  Jahr.  H  bemerkt:  in  dieser 
Thatsache  der  Anfangsgeschichte  des  Heilsgemeindewesens,  welches 
Abraham  zum  Ahnherrn  hat,  stellt  sich  das  Gesetz  desselben  dar. 
Um  also  zu  wissen,  was  zu  dem  Geschlechte  Abraham's  in  dem 
Sinne  zählt,  in  welchem  es  eins  ist  mit  der  Gemeinde  des  Heils, 
muss  man  nicht  auf  solchen  Zusammenhang  mit  dem  Ahnherrn 
sehen,  welcher  auf  dem  Gebiete  des  natürlichen  Lebens  Hegt,  son- 
dern auf  den,  welcher  Verwirklichung  göttlicher  Yerheissuug  ist." 

Der  Zweck  aber,  zu  welchem  Paulus  Gen.  18, 10  citirt,  ist  nicht 
darin  schon  vollständig  dargelegt,  dass  Isaak  als  ein  re/.vov  inay- 
y€?.iag  nachgewiesen  und  schriftgemäss  begründet  wird,  dass  und 
warum  er  zum  arceQ^ia  gerechnet  werde.  Wenn  Paulus,  wie  v.  10 
zeigt,  den  der  Rebecca  ertheilten  Gottesspruch  der  dem  Abraham 
gegebenen  Yerheissung  gleichartig  findet,  so  kann  das  nur  so  zu 
verstehen  sein,  dass  sich  in  den  beiden  Fällen,  worauf  die  Sprüche 
zielen,  ij  y.ar  l/.loyriv  rcgöd^eaig  rov  ^eov  erweist  und  bewährt. 
In  dem  Falle  mit  Abraham  verfälirt  Gott  nicht  nach  dem  Natur- 
recht; er  spricht  nicht  dem  Ismael  das  Recht  zu,  Abraham's  ortegua 
zu  sein,  also  das  Geschlecht  der  Abrahamideu  fortzuführen,  sondern 
dazu  erwählt  er  einen  Sohn,  der  erst  geboren  werden  soll.  Nicht 
auf  beide  Söhne  Abraham's,  sondern  auf  einen,  den  Solin  der  Sarra 
geht  die  btayyelia. 

V.  10.  Schwierig  ist  das  Verständniss  von  1^  höc,  ferner  von 
y.oiti]V  exovaa.  v.  9  habe  ich  wegen  der  Ergänzung  des  Prädicats 
zu  Peßi/.y.a,  sowie  wegen  des  parallelen  Inhaltes  herbeigezogen. 

Was  die  Ergänzung  betrifft,  so  bemerkt  JI:  sie  müsse  so  sein, 
dass  sie  dem  Vorhergehenden  entnommen  werde,  zum  Nominativ 
Peßi/.y.a  passe  und  dem  Sinne  nach  dem  folgenden  iggtl&r  airf] 
entspreche.  Daher  sei  ausser  ^ctgga  zwar  nicht  das  bestimmte 
Xöyov  inayyekiag  er/ev  oder  inayye'ki.ifvi]  /]v  zu  suppliren,  wie 
Vatable,  Fritzsche,  Winer,  Krehl,  B.  Crusius  wollen,  wohl  aber  das 
allgemeinere  Xoyov  oder  Qii]^ia  d-eol-  tix^v,  welches  dem  uachherigen 
iggij&i],  sowie  dem  Inhalte  der  angeführten  Sprüche  v.  12  u.  s.  f. 
gemäss  sei.  —  Dazu  dürfte  denn  doch  zu  bemerken  sein,  dass  das 
loyov  oder  gtjia  i/eoT  eixsv  ebenso  zu  verstehen  ist,  wie  v.  9 
tTTcr/yeliag  ).6yog  olrog  in  v.  9,  denn  nur  so  entspricht  es  der 
Argumentation  des  Apostels. 

Den  Einwand  gegen  diese  Fassung,  dass  nicht  Sarra.  sondern 
Abraham  den  Verheissungszuspruch  v.  9  empfangen  habe,  erledigt 
3£  dahin,  dass  Sarra  auch  nach  der  Darstellung  der  Genes.  Mit- 
empfängerin der  Yerheissung  und  in  das  bezügliche  Gespräch  Gottes 
mit  Abraham  mit  verflochten  gewesen  sei  (Gen.  lis,  13— 15),  so  dass 
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Paulus,  ohne  geschichtswidrig  zu  verfahren,  unbedenklich  den  Gegen- 
satz der  Mütter  machen  konnte,  wie  er  es  gethan. 

"Weshalb  denn  aber  hier  ein  Gegensatz  der  Mütter?  Es  han- 
delt sich  lediglich  um  Xoyoi  STrayyeXiag  oder,  wenn  man  will,  um 
Qijfmza  Tov  ^€ov.  Diese  Qt]fiaTa  betrafen  die  Kinder  derer, 
welche  den  Gottesspruch  empfingen.  Das  waren  in  dem  vorliegen- 
den Falle  nicht  Sarra  und  Rebecca,  sondern  Abraham  und  Re- 
becca. Dass  die  dem  Abraham  gegebene  Verheissuug  nur  durch 
sein  Weib  Sarra  zur  Erfüllung  kommen  konnte  und  sollte,  ist  eine 
Sache  für  sich;  darum  aber  ist  Sarra  immer  noch  nicht  Mitempfän- 
gerin der  Verheissung.  Dem  entsprechend  wird  der  Sohn  der  Ver- 
heissuug, um  den  es  siöh  v.  9  handelt,  nirgends  Sarra's  Samen,  son- 
dern Abraham 's  Samen  genannt. 

Wenn  nun  doch  hinter  ov  f.i6vov  ds  etwas  ergänzt  werden  soll, 
weshalb  denn  nicht  Abraham?  Handelte  es  sich  nur  um  Corre- 
spondenz  des  Geschlechts,  so  würde  vielleicht  Isaak  statt  Rebecca 
tlem  Abraham  gegenüber  zu  nennen  gewesen  sein.  Allein  historisch 
-ward  der  Gottesspruch  nicht  dem  Isaak  gesagt,  sondern  der  Re- 
becca, und  auf  den  Gottesspruch  kam  dem  Apostel  Alles  an,  sofern 
dadurch  nicht  die  ganze  Nachkommenschaft,  sondern  ein  Sohn  als 
Tsy.vov  eTTayysliag  bezeichnet  wurde.  Bei  alledem  versäumt  Paulus 
nicht,  die  Empfängerin  der  Verheissung  als  dazu  legitimirt  durch 
das  eheliche  Verhältniss,  in  welchem  sie  zu  dem  Vater  Isaak  stand,  zu 
bezeichnen.  Wie  wichtig  diese  Notiz  ist,  wird  sich  erst  später  bei 
der  Deutung  der  Worte  xolrrjv  t^ovaa  herausstellen. 

Mit  Uebergehung  der  mancherlei  Versuche,  aus  ov  f.iuvov  de 
einen  vollständigen  Satz  herzustellen  —  worüber  die  Commentare 
von  Reiche,  M  u.  A.  ausführlich  berichten,  möchte  ich  iTs  Ansicht 
besonderer  Beachtung  empfehlen.  Er  sagt:  „den  unvollständigen 
Satz,  sei  es  hinter  ov  {.idvov  de  aus  dem  Vorhergegangenen,  sei  es 
hinter  alXa  /.al  'Psßexy.ce  durch  Hinzudenkung  eines  Prädicats  ver- 
vollständigen zu  wollen,  ist  hier,  wie  so  oft,  eine  unnütze  Bemühung. 
Der  Apostel  will  nichts  weiter,  als  von  Abraham,  welcher  zwei  Söhne 
hatte,  aber  Söhne  verschiedener  Mütter,  zu  Rebecca  fortschreiten, 
welche  mit  zwei  Söhnen  von  Einem  Vater  erst  schwanger  war:  wo- 
bei er  durch  nachträglichen  Beisatz  zu  evog  noch  besonders  betont, 
dass  dieser  Eine  selbst  schon  Erbe  des  heilsgeschichtlichen  Berufs 
Abraham's,  einer  der  drei  Ahnherren  Israels  war". 

Ich  bin  mit  H  einverstanden,  wenn  das  seine  Meinung  ist:  es 
sei  unnütze  Bemühung,  die  ipsissima  verba  wiederzufinden,  welche 
er  wegzulassen  für  gut  befunden,  denn  ich  halte  auch  dafür,  dass 
der  Apostel  die  Vervollständigung  des  Satzes  in  ausdrücklichen 
Worten  für  sich  selbst  nicht  vollzogen  habe.  Aber  das  wird  aucli 
H  zugeben  müssen,  dass  ein  Satz  ohne  Prädicat,  ja  sogar  theilweise 
ohne  Subject  nicht  verständlich  ist,  dass  daher,  wenn  der  Sinn  des 
Satzes  angegeben  werden  soll,  eine  Ergänzung  der  fehlenden  Satz- 
bestandtheile  aus  dem  Zusammenhange  stattfinden  muss.   Es  kommt 
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jiur  darauf  au,  zu  ermitteln,  welche  Ergänzung  der  Intention  des- 
Apostels  am  meisten  entspricht.  Und  das  dürfte  ohne  Zweifel  bei 
der  Fritzsche-J/schen  Ergänzung  der  Fall  sein. 

Doch  gehen  wir  für  jetzt  zu  der  Aschen  weiteren  Auffassung 
von  V.  10  über. 

Hiernach  würde  i^  Ivog  zu  'laaax  rov  Ttargdg  i]ii.  zu  cou- 
struiren  sein;  /.oiTt^v  ty^ovoa  hiesse  einfach:  schwanger,  also: 
„von  Einem  Vater  schwanger  mit  zwei  Söhnen". 

Dass  ■/ioiTi]v  txeiv  schwanger  sein  bedeute,  hat  U  weder  nach- 
gewiesen noch  nachweisen  können.  Weder  Lexicon,  noch  Analogie 
geben  dazu  ein  Recht.  "Was  heisst  /.oiti]?  Die  alten  Lexico- 
graphen  (Photius,  Cod.  Gud.)  nehmen  zo/t/;  und  lix^ü  ^Is  völlig 
gleichbedeutend.  Im  classischon  Sprachgebrauch  zeigt  sich  insofern 
ein  Unterschied,  als  ?Jxo^  öfter  avvovoia,  fti^ig,  also  concubitus 
bedeutet,  /.oirt]  dagegen  ausschliesslich  Lager,  Bette  heisst.  Diesem 
Sprachgebrauch  folgen  auch  die  LXX.  Wollen  die  letztern  /.ohrj 
als  Ort  der  geschlechtlichen  Vermischung  bezeichnen,  so  schreiben 
sie  -AOiTi]  antQ^iaxog  (bekanntlich  in  unrichtiger  Uebertragung  des 
hebr.  Mischkab  ^=  effusio).  Nur  in  der  apocryphischen  Sapientia 
3,  14.  16  findet  sich  xo/tj;  für  avvovoia,  /.u^ig  gesetzt.  Hiernach 
ist  Ms  Auffassung  zu  berichtigen. 

Im  N.  T.  findet  sich  Rom.  13,  13  Aohai  in  Verbindung  mit 
uoilyeiai.  Ferner  Hebr.  13,  4  /.oLti]  als  Ehebett,  so  dass  im 
Hellenistischen  der  Unterschied  zwischen  y.oixi]  und  Af/ot;  aufgehoben 
zu  sein  scheint. 

Gestützt  nun  auf  die  Bedeutung  von  y.oiri]  =  (.li^ig  übersetzt 
Fritzsche  das  /.oizr^v  tx^i^v  t/.  rivog  avögog  mit  ex  aliquo  viro 
concubitum  habere,  i.  e.  complexu  venereo  cum  aliquo  viro  jungi 
und  beruft  sich  auf  Soi)h.  Trach.  v.  359,  wo  Ifxog  ex^i^  coucum- 
bere  bedeuten  soll.  Allein  dieser  Stelle  fehlt  das  sehr  bedenkliche 
ex  rivog.  Diese  präpositioneile  Verbindung  würde  meines  Erachtens 
nur  dann  verständlich  sein,  wenn  xo/r/yv  ex^iv,  ^vie  Bretschneider, 
Rückert,  de  Wette  u.  A.  wollen,  soviel  hiesse,  als  semeu  virile  ex 
aliquo  habere,  i.  e.  ex  aliquo  conce])isse,  oder  wenn  es  möglich  wäre 
zo/t/j,  wie  andere  wollen,  in  die  Bedeutung  jiroles  hineinzupressen. 
Concumbere  alicui  kann  nur  heissen  /.ohr^v  tx^iv  iivi  oder  oiv 
Tivt;  ebenso  wie  y.oqiüv  «z  tivog  ist  beispiellos.  In  der  an- 
geführten Stelle  aus  den  Trachiuierinuen  wird  übrigens  nicht  gesagt: 
Heracles  wünsche  heimlich  der  Tochter  des  Eunytos,  Jole,  bei- 
zuwohnen, sondern  er  wünsche  sie  heimlich  zu  ehelichen  oder  doch 
sie  als  TcalXa/.))  zu  haben,  il/übersetzt  im  Anschluss  an  Fritzsche: 
„welche  von  Einem  (Manne)  Beischlaf  hatte,  beschlafen  war".  So 
hätte  ohne  Zweifel  Paulus  von  der  Schwangerschaft  der  recht- 
mässigen Gattin  Isaaks  nicht  geredet.  Viel  decenter  H:  „welche 
von  Einem  isc.  Manne)  schwanger  war,  d.  h.  proles  hatte".  Aber 
das  heisst  eben  zo/r/;  nicht;  nun  wird  versucht,  mit  einer  Redewen- 
dung die  Schwierigkeit  zu  umgehen.     Sachlich  bleibt   stehen,  dass 
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Hebecca  von  Isaak  schwanger  war;  statt  dessen  soll  nun  Paulus  ge- 
sagt haben:  welche  von  Isaak  Beischlaf  {y.oiT}])  hatte.  Nicht  genug: 
der  Beischlaf  musste  dann  auch  sofort  die  Folge  haben,  dass  Re- 
becca beschlafen  war.  Man  sieht,  was  gewissen  exegetischen  Vor- 
aussetzungen zu  lieb  nicht  alles  geleistet  werden  kann. 

Abgesehen  von  diesen  Verrenkungen  des  Begriffs  xohr]  steht 
der  Fritzsche-ilfschen  Auslegung  das  Particip  h/ovoa  entgegen. 
Denn  nicht,  als  sie  von  ihrem  Manne  Beischlaf  hatte,  d.  i.  ihren 
Mann  im  Ehebett  umarmte  oder  sich  mit  ihm  vermischte  (partic. 
praesent.  et  imperf.),  sondern  als  sie  eben  diesen  Beischlaf,  in  dessen 
Folge  sie  schwanger  war,  gehabt  hatte  (particip.  aor.),  dann  erst, 
und  zwar  4  —  5  Monate  später  empfing  sie  den  Gottesspruch.  Be- 
deutet nolrrj  proles,  dann  ist  gegen  e^ovacc  nichts  einzuwenden; 
^bedeutet  es  den  Act  des  concubitus,  dann  ist  das  partic.  praes. 
gegenüber  dem  eQQt'jd-)]  ein  historischer  lapsus. 

Die  Schwierigkeiten  mehren  sich,  wenn,  die  Frage  erhoben  wird, 
was  doch  e^  kvbg  sagen  will.  Mit  Recht  wird  die  Ansicht  als 
unwürdig  abgewiesen,  dass  Paulus  eine  Versicherung  über  die  ehe- 
liche Treue  der  Rebecca  habe  aussprechen  wollen.  M  sagt:  das 
pragmatische  Moment  dieser  Notiz  ist  nicht,  ehelichen  Treubruch 
zu  negiren,  sondern  die  Ungültigkeit  der  leiblichen  Abkunft  recht 
fühlbar  zu  machen.  Damit  ist  freilich  das  Bedenken  noch  nicht  er- 
ledigt. Wollen  wir  dem  Apostel  zutrauen,  dass  er,  um  einen  rheto- 
rischen Acceut  für  seine  Argumentation  zu  erzielen,  sich  einer  Aus- 
drucksweise bedient  habe,  die  ein  so  eigenthümliches  Licht  auf  Re- 
becca fallen  lässtV 

Ohne  Zweifel  hat  der  Uebersetzer  der  Vulgata  sich  von  ähn- 
lichen Bedenken  zu  einer  andern  Auffassung  der  Stelle  bestimmen 
lassen:  ex  uno  concubitu  habens.  M  ist  im  Irrthum,  wenn  er 
für  concubitu  den  Accusativ  concubitum  lesen  will.  Habens  ist,  wie 
das  griechische  e^ovaa  für  schwanger  gesetzt.  Fwi]  s^ovacc  ist 
femina,  quae  concepit;  ex  uno  concubitu  ist  die  Umschreibung  von 
l§  hÖQ  (gen.  ueutr.);  von  einem  Male,  da  Vater  Isaak  ihr  bei- 
^wohnte,  war  sie  schwanger. 

Der  sachliche  Zusammenhang  wäre  hiernach  dieser,  dass  Paulus 
spitzfindige  Widersacher  im  Auge  hatte,  welche  behaupteten  oder 
doch  behaupten  konnten:  Jacob  sei  zwar  später  geboren,  aber 
früher  empfangen.  —  Aus  der  Schrift  dürfte  sich  schwerlich  dies 
ex  uno  concubitu  habens  nachweisen  lassen,  auch  findet  sich  sonst 
keine  Spur  von  einer  derartigen  Suppositiou. 

Soviel  nur  ist  aus  der  Uebersetzung  der  Vulgata  zu  ersehen, 
dass  früher  schon  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  das  l^  evog 
Ton  'laaax  rov  rtatoog  rjfi.  abzulösen. 

Wir  werden  noch  entschiedener  zu  verfahren  haben,  indem 
wir  1^  ivog  vorläufig  von  dem  Participialsatz  ganz  ab- 
trennen  und   untersuchen,   wie   das    ytoirr^v  e%ovoci  loaa'A 
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Toi  TiaxQog  t) fi.  für  sich  genommen,  auszulegen  sein 
möchte. 

Dass  Xfxog  und  /.oizt]  im  spätem  Griechisch  gleichbedeutend 
sind,  ist  oben  schon  gesagt  worden.  Sie  heissen  eben  nichts  mehr 
und  nichts  minder,  als  Lager,  Bette;  Beilager,  Ehebette  oder  gar 
geschlechtlicher  Umgang  liegt  in  den  Wörtern  als  solchen  nicht. 
Ob  das  eine  oder  andere  gemeint  sei,  darüber  muss  der  Zusammen- 
hang entscheiden.  So  z.  B.  kann  Eurip.  Phoeniss.  417  die  Frage 
rivi  TQOTtio  d'  eoxei  lixog;  nur  aufgefasst  werden,  wie  Yalcke- 
naer  sie  auffasst:  sed  parta  qui  conjunx  tibi?  wie  gelangtest  du  zum 
Ehebette?  Jocaste  fragt  eben  den  Polynices,  wie  er  dazu  gekom- 
men, des  Adrast  Tochter  zu  freien.  Dagegen  heisst  v.  419:  -/.oi- 
rag  juarsiojv  Nachtlager  suchend. 

Wenn  wir  Eurip.  Andromache  v.  910  lesen:  /mxov  '/  ele^ag 
uvÖQa  diaa'  ex^tv  Af';^?;,  ein  schlimm  Ding,  wenn  ein  Mann  zwei 
Frauen  hat,  so  ist  hier  in  der  That  von  einem  bigamischen  Yer- 
hältniss  die  Rede;  kixog  heisst  Ehebette. 

Auch  Soph.  Trach.  360:  ov/.  tiuiO-e  —  rr^v  7taiöa  öoivui 
■/.Qvcfiov  wg  ix^i  ^^xog  ist,  wie  oben  schon  auseinandergesetzt 
worden,  von  einer  heimlichen  Ehe  die  Rede. 

Vorzüglich  instructiv  aber  ist  Iphigen.  in  Aulide  63:  ovvaßv- 
velv,  e%  Tig  Ix  ööf.iiov  kaßwv  oHxoito,  %6v  %  exovx^  a7Ciü^oir\ 
Xsxovg:  „zu  helfen  für  den  Fall,  dass  irgend  wer  aus  dem  Hause 
sie  entführe  und  ihrem  Gatten  raube,  der  ihr  Bette  besitzt" 
(nach  Binder's  Uebersetzung).  Der  ein  Besitzrecht  hat  an  das  Ehe- 
bette einer  Frau,  das  ist  ihr  rechtmässiger  Gatte,  und  umgekehrt. 
Die  Bedeutung  tx^f-^  =  ^^  Besitz  haben,  weist  jedes  griechische 
Lesicon  nach. 

Aus  dem  Vorstehenden  wird  unschwer  hervorgehen,  dass,  wenn 
von  Rebecca  appositionell  gesagt  wird:  sie  sei  xoiTt]v  exovaa  'loauK 
toi  nazQog  i)uiüv,  das  eine  einfache  Umschreibung  ist  von  a/.oi- 
Tig  und  uXoxog-  Rebecca  wird  bezeichnet  als  rechtmässige  Gattin, 
als  Ehefrau  Isaaks,  woraus  denn  von  selbst  hervorgelit,  dass  die 
Succession  der  xi/.va  xr^g  tTcayyeliag  aus  ihrer  Ehe  mit  dem 
ersten  xe/.vov  xrjg  enayyeliag,  nämlich  mit  Isaak  zu  erfolgen 
hatte,  und  dass  sie  als  Mutter  berechtigt  war,  über  die  Kinder, 
welche  sie  von  Isaak  unter  dem  Herzen  trug,  von  Gott  sich  Aus- 
kunft zu  erbitten. 

Es  würde  nur  noch  übrig  bleiben,  das  eB  evog  zu  erklären. 
'  Unrichtig  und  dem  Zusammenhange  wenig  entsprechend  ist  die 

Jfsche  Autfassung  des  ersten  Komma  in  v.  10,  wegn  er  so  para- 
phrasirt:  „nicht  allein  aber  Sarra  [besser  Abraham!],  hatte  einen 
Gottesspruch,  sondern  auch  Rebecca".  Nicht  darauf  kommt  es  dem 
Apostel  an,  dass  beide  einen  Gottesspruch  hatten,  sondern  dass  bei 
beiden  sicli  der  Gottesspruch  auf  einen  Nachkommen  bezog,  und 
zwar  bei  Sarra  (Abraliam)  selbstverständlich,  da  sie  nur  einen  Sohn 
gebar,  bei  Rebecca  in   noch   significanterer  Weise,    dass   von  ihren 
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beiden  Kindern  aus  rechtmässiger  Ehe  mit  Isaak  nur  eins  den 
Segen  der  Verheissung  ererben  sollte.  Eben  dies  drückt  1^  ivbg 
aus;  zu  übersetzen  ist:  auch  Rebecca  (empfing  den  Gottesspruch)  von 
wegen  Eines  (nicht  von  wegen  der  ganzen  Nachkommenschaft 
Isaaks).  ^Ex,  drückt  die  Veranlassung  des  göttlichen  Qtiua  aus.  So 
Rom.  5,  16:  t6  /.glf-ia  l^  hog.  Man  vergleiche  Rom.  9,  32.  9,  11. 
Gal.  3,  18  u.  dgl.  mehr.    Also: 

V,  10:  „Aber  nicht  allein  Abraham,  sondern  auch  Rebecca 
empfing  den  Gottesspruch  (sc.  der  Verheissung)  von  wegen  Eines 
als  ehelich  Gemahl  unsres  Vaters  Isaak,  denn  u.  s.  w." 

So  ist  der  Beweis  vollständig  erbracht,  dass  nicht  die  Kinder 
des  Fleisches,  sondern  die  Kinder  der  Verheissung  von  der  Schrift 
zum  „Samen"  gerechnet  werden. 

V.  11.  ^H  xar'  syiloyrjv  rtgod^eaig  r.  S^.  Die  Wichtigkeit 
des  Begriffs  wird  es  rechtfertigen,  dass  ich  die  Erklärungen  der 
Neuern  in  grösserer  Zahl  anführe  und  sie  etwas  ausführlicher  be- 
spreche. Sämmtliche  Erklärungen  haben  clas  mit  einander  gemein, 
dass  sie  zunächst  die  Bedeutung  der  TtQO^.,  demnächst  ihr  Ver- 
hältniss  zur  s/iloyt]  festzustellen  suchen.  Nach  Krehl  ist  rj  Aaz 
ixl.  ngöd:  der  Vorsatz  für  den  Zweck  der  Erwählung,  d.  i. 
der  Rathschluss  der  Erwählung.  Also  die  Ttgöd-saig  geht  in  die 
iy.Xoyi]  auf;  sie  ist  nur  eine  Aussage  darüber,  dass  die  sxXoyi]  zu- 
nächst nicht  als  Act,  sondern  als  Bestimmtheit  in  Gott  solle  gedacht 
werden.  Wenn  E  bemerkt,  dass  autcc  nicht  heissen  kann:  für  den 
Zweck,  so  ist  das  ein  Irrthum;  ist  der  Zweck,  die  Bestimmung  für 
den  Begriff  massgebend,  so  hindert  nichts,  das  zwecksetzende  Merk- 
mal mit  /.ara  einzuführen.  Was  ich  gegen  Krehl  einzuwenden 
habe,  ist:  dass  Ttgodsoig  dabei  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt, 
sondern  als  rein  fremde  Bestimmung  zu  e/.Xoyr]  tritt. 

Rückert  paraphrasirt:  „der  auf  Erklärung  bezügliche,  sie  zum 
Gegenstand  und  Inhalt  habende  Vorsatz".  Aber  der  Zusatz  mit 
zaror  kann  niemals  Gegenstand  und  Inhalt  eines  Nominalbegriffs  sein, 
ebenso  wenig  wie  Maassangaben  die  Stelle  von  Inhaltsangaben 
vertreten  können.  Dass  H  übrigens  in  denselben  Fehler  verfällt, 
werden  wir  weiter  unten  sehen.  Reiche  sagt:  „der  populär  un- 
bestimmte Ausdruck:  Beschluss  gemäss  der  Auswahl  kann 
heissen:  ein  Beschluss,  der  in  Gemässheit  einer  Wahl  gefasst  oder 
aber  vollzogen  wird.  Da  nach  der  Natur  der  Sache  und  nach  der 
Heilsordnung  bei  Paulus  die  .iüXoyr]  Folge,  d.  h.  spätere  Entwick- 
lung und  Offenbarung  des  Heilsbeschlusses  ist  s.  8,  28.  Tit.  1,  1. 
Eph.  1,  11,  und  die  rcgöd^eaig  überhaupt  immer  als  der  erste  Act 
des  owteiv  gesetzt  wird,  so  haben  wir  es  im  letztern  Sinne  zu 
nehmen:  der  Beschluss,  welcher  dadurch  vollzogen  wird,  dass  Gott 
unter  den  Menschen,  von  welcher  Abstammung  sie  auch  sind,  welche 
Werke  sie  auch  gethan,  frei  auswählt".  Dagegen  H:  „für  die  Be- 
schaffenheit eines  Vorsatzes  kann  nicht  das  Thun  maassgebend  sein, 
in  welchem   er  zur  Ausführung  kommt,    sondern   nur  der  Willens- 
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Inhalt,  welcher  sich  zu  dem  Vorsätze  gestaltet,  etwas,  nämlich  das- 
jenige zu  thun,  wie  der  Willeusiuhalt  sich  verwirkliche.  Wie  sollte 
also  t]  xar  e/.)..  7tQ6&.  r.  ^.  der  Beschluss  Gottes  sein,  den  er 
dadurch  vollzieht,  dass  er  erkürt?"  —  Mehr  dialectisch  scharf,  als 
gerecht.  Wenn  Reiche  von  einem  Beschlüsse  redet,  der  nur  in 
einer  bestimmten  Weise  zur  Ausführung  kommt  oder  kommen  soll, 
so  ist  unschwer  zu  erkennen,  dass  Reiche  einen  an  der  Art  der 
Ausführung  kenntlichen,  dadurch  modificirteu  Beschluss  meint:  so 
gedeutet,  ist  die  Erklärung  nur  formell  wegen  des  logisch  nicht  ganz 
correct  gewählten  Ausdrucks  zu  beanstanden.  Fritz  sehe:  „i]  v.ax 
iy.Xoy.  ngöi^.  e  delectu  factum  (dandae  felicitatis)  decretum  Dei 
h.  6.  (concedeudae  beatitatis)  decretum  ita  a  Deo  factum,  ut  simul 
(hominum  beaudoruml  delectus  fieret:  der  nach  Auswahl  gefasste 
(nam  homines  fortunandi  decretum  ante  mundi  initia  factum  est 
2  Tim.  1,  9.  Eph.  3,  11)  Beseligungsvorsatz  Gottes,  Moderatus  est 
delectus  (/;  kyJ.oyi])  tribuendae  felicitatis  decretum,  quatenus  homi- 
uibus  non  omnibus,  sed  qui  tum  maxime  seligebantur,  aeterna  bea- 
titas  decernebatur.  Contra  /)  ngöi^EOig  rj]  ex?.oyj'j  adstricta  non 
fuisset,  si  Deus  nuUo  tum  delectu  habito  omnibus  promiscue  homi- 
nibus  sempiteruam  felicitatem  destiuasset.  Nempe  fit  y.az  l/.loyi^v 
e  delectu,  nach  Auswahl,  non  solum,  quod  accommodate  ad  delectnra 
antea  institutum  peragitur,  sed  etiam  quod  ita  suscipitur,  ut  re- 
inim  delectus  habeatur".     So  auch  ill. 

//:  „Gottes  Vorsatz  ist  als  ein  solcher  bezeichnet,  welcher  seine 
Beschaffenheit  davon  hat,  dass  Gott  erkürt,  und  dessen  Ausführung 
also  in  einem  Thun  bestehen  wird,  welches  dem  Erküren  gleichartig 
ist.  Das  Erküren  ist  ein  freier  Willensact,  der  seine  Voraussetzung 
nur  in  dem  Erkürenden,  nicht  auf  Seiten  des  Erkorenen  hat.  Ein 
hiernach  beschaffener  Vorsatz  wird  also  ein  Thun  des  Erkürenden 
zum  Inhalte  haben,  durch  welches  er  den  Erkornen  zu  dem  macht, 
wozu  er  ihn  erkoren  hat.  Unterscheiden  wir  solchergestalt  zwischen 
dem,  was  maassgebeud  ist  für  die  Beschaffenheit  des  göttlichen  Vor- 
satzes und  zwischen  dem,  was  seinen  Inhalt  bildet,  so  ist  ersteres 
die  Thatsache,  dass  er  erkürt,  letzteres  sein  mit  dem  Berufen  an- 
hebendes Thun". 

Ich  meine,  dass  ein  Unterscheiden,  wie  es  H  verlangt,  nicht 
statthaft  ist.  Habe  ich  die  jModitication,  welche  y.ar  h.loynv  der 
^iQo&EGig  ertheilt,  richtig  gefasst,  so  weiss  ich  auch,  was  /;  y.cn 
l/,X.  TTon&Eoig  ist;  mit  dem  Begriff  ist  auch  sein  Inhalt  gegeben, 
wie  soll  dennocli  der  Inhalt  etwas  Besonderes,  von  der  Beschaffen- 
heit des  göttlichen  Vorsatzes  zu  Unterscheidendes  sein?  Versteht 
aber  H  unter  dem  Inhalte  das  der  Beschaffenheit  entsprechende 
Thun,  so  hat  er  etwas  zu  dem  Begriffe  der  y.az  (/.)..  7rQÖ&.  ge- 
rechnet, was  ausserhalb  seiner  Sphäre  liegt,  und  somit  selbst  gethan, 
was  er  an  Reiche  tadelt. 

Ich  finde  übrigens  die  7/sche  Erklärung  von  der  Fritzsche- 
il/schen    nicht   unterschieden.     Beide   lassen   mit   der  .roöd^eoiQ  zu- 
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gleich  die  IxXoyi)  gesetzt  sein,  zwar  nicht  als  Princip,  wohl  aber 
als  Thatsache  der  im  göttlichen  Rathschluss  factisch  vollzogenen 
Vorherbestimmung  der  Erkoruen,  deren  Berufung  dann  in  der  Zeit 
nachfolgt.  Also  nicht  die  TtQÖ&eoig  für  sich,  sondern  zusammen 
mit  der  e-/.Xoyrj,  d.  i.  die  Auswahl  der  Individuen  ist  ein  vorwelt- 
liches Geschehensein  in  Gott,  dessen  Darstellung  die  Heilsgeschichte. 

Der  Exeget  dürfte  nicht  in  der  Lage  sein,  dergleichen  Erklä- 
rungen damit  abzuthun,  dass  er  sie  einfach  auf  die  evangelischen 
Confessionsdifferenzen  zurückführt ,  also  in  dem  vorliegenden  Falle 
darauf  hinweist,  dass  die  so  eben  besprochene  Deutung  wesentlich 
calvinistisch  ist.  Ohne  Rücksicht  hierauf  wird  zu  fragen  sein,  ob 
die  v.aT  k/iX.  TtQÖd-eoig  wirklich  das  bedeutet,  oder  wie  sie  sonst 
aufzufassen  ist. 

TlQo&saig  hat  im  N.  T.  zweierlei  Bedeutungen,  1)  Ausstel- 
lung, Aufstellung,  wie  rtQÖ&soig  tmv  agtcov  Hebr.  9,  2  und  ol 
uQToi  Trjg  TtQoifsGeiog  Schaubrote;  2)  Vorsatz,  Wille,  Absicht,  wie 
Act,  11, 23  rfi  TtQod^soei  rr/g  xagdlag;  ebenso  Act.  27, 13.  —  Cremen 
in  seinem  Wörterbuch  sagt,  dass  hiebei  an  eine  zeitliche  Bedeutung 
der  Präposition  nicht  gedacht  werde,  sondern  dass  man  von  der 
localen  Bedeutung  derselben  auszugehen  habe;  die  zeitliche  Be- 
stimmtheit liege  nicht  in  dem  Worte  selbst,  sondern  werde  durch 
Zusätze  angegeben,  wie  Eph.  1,  11  nQOOQLGd^ivxeg  xara  TtQO&eaiv. 
Harless  zu  Eph.  1,  9  äussert  sich  in  Betreff  des  TtQori&sod^ai 
noch  bestimmter:  „bei  dem  Apostel  heisst  es  gewiss  niemals  weder 
Eöm.  1,  13,  noch  3,  25  ante  constituere  [so  schon  Anseimus,  unter 
den  Spätem  Zachariae,  Tholuck],  am  allerwenigsten  hier,  wo  nachher 
gleich  V.  11  das  aus  dem  Verbum  gebildete  Substantiv  in  derselben 
Gedankenverbindung  folgt  und  demselben  consequent  nun  dieselbe 
Bedeutung  beigelegt  werden  müsste,  wenn  nicht  gerade  hier  um  der 
Verbindung  mit  TtgooQia&ivreg  willen  sich  dies  als  ganz  un- 
zulässig erwiese;  denn  niemand  würde  wohl  das  zweimalige  „vorher" 
hintereinander  erträglich  finden.  Also  übersetzen  wir:  sich  vor- 
nehmen; dem  Worte  evöoxia  erkennen  wir  aber,  um  seiner  Ver- 
bindung mit  diesem  Verbum  willen,  die  Bedeutung:  huldvollen  Be- 
schluss  zu."  Dass  ngoxid^eoS^ai  in  3,  25  wirklich  heisst  antea 
constituere,  habe  ich  zu  der  Stelle  nachgewiesen.  Auch  wird  1,  13 
nicht  anders  aufzufassen  sein;  ich  meine,  dass  die  Bedeutung:  sich 
vornelimen,  vorsetzen  direct  aus  der  Grundbedeutung  ante  const. 
herzuleiten  ist,  denn  man  legt  sich  doch  etwas,  was  geschehen  soll, 
nicht  zum  Anschauen  vor,  sondern  man  setzt  einfach,  was  geschehen 
soll,  selbstverständlich  vorher,  noch  ehe  es  geschieht.  Dass  das, 
was  man  sich  vorsetzt,  auch  als  Object,  also  als  etwas,  das  man 
vor  sich  hat,  aufgefasst  werden  kann,  ist  wohl  der  Grund,  weshalb 
man  in  den  vorerwähnten  Beispielen  das  zeitliche  nqo —  örtlich 
deuten  zu  können,  ja  deuten  zu  müssen  glaubte. 

Am  wenigsten  haltbar  aber  scheint  mir  das  Argument,  was  Har- 
less aus  Eph.  1,  11  TTQOOQLO&ivTsg  v.cixa    rcgod-eaiv  nimmt:    vor- 
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herbezeichnet  nach  Gottes  Vorherbestimmung.  Der  Apostel  Avählt 
seine  Ausdrücke  nicht  darnach,  ob  sie  dem  Ohr  erträglich  klingen. 
Wenn  Harl.  an  dem  vorher  —  vorher  —  im  Deutschen  Anstoss 
nimmt,  so  ist  das  um  so  wunderbarer,  als  Paulus  an  dem  ttqo  — 
i7rgooQio^.\  71Q0  —  (Ttgöd:)  im  Griechischen  —  mögen  sie  nun 
zeitlich  oder  local  gedeutet  werden  —  keinen  Anstoss  genommen  hat. 
Der  Apostel  wählt  seine  Ausdrücke  darnach,  wie  sie  geeignet  sind, 
den  Grund-  und  Eckstein  seiner  Lehre,  dass  das  Heil  allein  in  dem 
absolut  freien  Gotteswillen  wurzle  und  darum  Gott  nie  und  zu  keiner 
Zeit  sich  in  der  Ausrichtung  seines  Heilsrathschlusses  durch  Per- 
sönliches oder  Geschichtliches  habe  bestimmen  lassen,  sondern  allein 
durch  sein  Wohlgefallen,  klar  zu  machen.  Daher  die  Cumulation 
von  Ausdrücken,  wie  ßovh],  S^eh]i^ia,  TtQÖd^eoig,  eiöoy.ia.  Die 
Hinzufügung  einer  Zeitbestimmung  zu  TTQori&eod^ai  ist  nicht,  wie 
Cremer  meint,  ein  Beweis  dafür,  dass  die  temporäre  Fassung  von 
71Q0 —  ausgeschlossen  sei;  eine  nähere  Zeitangabe  zu  der  im  Verb, 
compos.  angedeuteten,  ist  auch  in  der  Profangräcität  nicht  selten. 

Vor  allen  Dingen  fragen  wir  uns,  was  denn  die  Ausleger  damit 
erreichen,  dass  sie  das  tcqo —  in  nQO&eoiQ  und  in  TtgoriO^eod-ai 
nicht  zeitlich,  sondern  örtlich  wollen  gefasst  wissen.  Harless  über- 
setzt Eph.  1,  9:  -/.arä  ti]v  eidov.iav,  rjv  ngoiS^ETO  Iv  avro)  nach 
dem  huldvollen  Beschluss,  den  er  sich  vorgenommen.  W^as  heisst 
das?  Was  wir  uns  vorsetzen,  vornehmen  —  das  ist  noch  nicht 
Thatsache,  sondern  soll  erst  Thatsache  werden;  es  ist  in  der  That 
Herübernahme  von  Zukünftigem  in  die  Gegenwart  durch  das  Mittel 
der  Phantasie.  —  Somit  wäre  der  Beschluss,  den  Gott  sich  vorge- 
nommen, noch  nicht  Beschluss,  sondern  soll  es  erst  werden:  Gott 
hätte  sich  vorgenommen,  das,  was  in  v.  10  steht,  zu  beschliessen. 
Kann  der  Apostel  so  etwas  haben  sagen  wollen?  Um  wieviel  cor- 
recter  ein  decretum  ibeneplacitumi,  quod  Deus  in  semet  ipso  antea 
constituit,  selbstverständlich  Ttgo  aiiüvaiv,  tiqo  y.ataßoXT]g  xöa/iwv. 

„Aber  dann  müsste  auch  7r()o^fff<c:  Vorherbestimmung  heissen, 
und  das  widerspricht  dem  griechischen  Spracligebrauch."  So  wird 
man  mir  entgegentreten.  Ich  Aveiss,  duss  die  ganze  neuere  Exegese 
7CQ(')&eaig  mit  Vorsatz  wiedergiebt,  um  sich  an  die  Profangräcität 
so  eng  als  möglich  anzuschliessen.  Man  scheint  aber  dabei  ver- 
gessen zu  haben,  dass  der  gleiche  Klang  nicht  immer  den  gleichen 
Inhalt  zu  erkennen  giebt.  Man  stellt  die  ngod^eoig  Gottes  mit  der 
TTQoO-eatg  der  Menschen  zusammen.  Die  Profangräcität  kennt  aber 
nur  die  letztere,  denn  selbst  die  Götter  der  Griechen  stehen  in  ihren 
wichtigsten  EntSchliessungen  nicht  selbstständig  da,  sondern  folgen 
der  eijiiaQftevr^.  Ich  sage:  man  vergleiche  beide  sogleich  mit  einander, 
und  man  wird  selir  bald  iune  werden,  dass  das  Wort  Vorsatz,  von 
dem  göttlichen,  vorweltlichen  Denken  gebraucht,  nicht  passt.  Der 
Ausdruck  ist  anthroporaorphistisch.  Gott  fasst  nicht  Vorsätze,  son- 
dern er  trifft  Bestimmungen.  Vorsätze  haben  in  finaler  Hinsicht 
keinerlei  Bürgschaft  in  sich;    dagegen  haben  Gottes  Kathschlüsse  die 
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Gewissheit  der  Ausführung  bei  sich  selber.  Der  Apostel  hat  sicher- 
lich das  Wort  nicht  im  Sinne  der  griechischen  Vulgairsprache  ge- 
braucht. Was  war  einfacher,  als  dass  er  auf  die  Grundbedeutung 
zurückging,  welche  Ttgod-eaig  seinem  Etymon  gemäss  hat:  Vorher- 
setzen, Vorherbestimmen,  zumal,  wie  bereits  bemerkt  worden,  eben 
diese  Bedeutung  auch  der  vulgairen:  Vorsatz,  Wille  u.  s.  w.  zu 
Grunde  liegt,  denn  des  Menschen  Vorsatz  ist  eben  nichts  anderes, 
als  die  Vorherbestimmung  in  Betreff  seines  Verhaltens,  um  ein  ge- 
wisses Ziel  zu  erreichen. 

Es  sei  mir  ver stattet,  bei  dieser  Gelegenheit  daran  zu  erinnern, 
wie  unrecht  die  Ausleger  daran  thun.  Ausdrücke  des  Apostels,  mit 
denen  er  die  ihm  eigenthümlichen  Lehrsätze  entwickelt,  in  die  Form 
der  profan  griechischen  Denk-  und  Redeweise  zu  pressen.  Ein  neuer 
Geist  erweitert  die  Sprachmittel,  die  er  vorfindet,  oder  bildet  sie  um. 
Die  sogenannte  philologische  Akribie  ist  gut,  ja  unentbehrlich,  aber 
sie  wird  zur  Carricatur  und  greift  überall  fehl,  wenn  sie  Gebiete 
beherrschen  will,  über  welche  ihr  keine  Macht  gegeben  ist.  Ich  er- 
innere nur  an  termini,  wie  drKaioovvrj ,  Ta7X€ivo(fQOOvvr],  dyd7tr]r 
dh]d^ELa,  TtioTig,  sowie  an  die,  sachlich  der  Tigod^soig  nahe  ver- 
wandte 7iQÖyvtooL<i,  welche  Crem  er  (s.  Wörterb,  s.  v.)  unter  Bezug- 
nahme auf  Act.  2,  23:  rfj  ojQia^isvrj  ßov?S]  zai  ^Qoyvwasi  rov 
d^sov  als  „im  Voraus  gefassten  Beschluss"  deuten  möchte,  wenn  gleich, 
wie  er  ausdrücklich  zugesteht,  diese  Bedeutung  der  Profangräcität 
fremd  ist. 

Ich  würde  also  kein  Bedenken  tragen,  ngcd^eoig  stets  als 
Vorherbestimmung  zu  fassen.  Es  ist  für  mich  ein  der  Pauli- 
nischen Lehrsprache  angehöriger  termiuus  Rom.  8,  28.  9,  11.  Eph.  1, 
11.  3,  11.  2  Tim.  1,  9;  nnr  einmal  2  Tim.  3,  10  braucht  der  Apostel 
das  Wort  von  dem,  was  er  sich  selbst  vorgesetzt,  oder,  was  das- 
selbe ist,  von  dem,  was  er  in  Betreff  seines  Verhaltens  vorweg  fest- 
gesetzt hat,  d.  i.  von  seiner  Lebensaufgabe,  seiner  Lebensrichtung, 
seinem  Lebensplau.  Sollte  aber  jemand  von  der  Uebersetzung  „Vor- 
satz" nicht  ablassen  können  —  sintemal  das  Hergebrachte  auch  auf 
dem  Gebiete  der  Exegese  eine  Macht  entwickelt,  die  weit  grösser 
ist,  als  man  gemeinhin  glaubt,  so  will  ich  nichts  dawider  haben,  falls 
er  mir  nur  gestattet,  diesen  „Vorsatz"  Gottes  als  eine  Vorherbe- 
stimmung aufzufassen. 

Ich  gehe  nun  zu  der  Näherbestimmung  von  tiqÖB-sgis  durch 
das  vorgesetzte  /.ax  i/.loytjv  über.  Vorab  werden  die  Grenzen  zu 
ermitteln  sein,  innerhalb  welcher  sich  die  contextgemässe  Aus- 
legung zu  bewegen  hat.  Um  diese  hermeneutischen  Grenzen  scheint 
man  sich  wenig  bekümmert  zu  haben,  oder  man  hat  die  Grenzsteine 
so  weit  hinausgeschoben,  dass  sie  der  vorgefassten  Meinung  nicht 
hinderlich  sind.  Das  ist  namentlich  Seitens  derer  geschehen,  welche 
die  TiQÖ&eoig  verabsolutiren,  d.  h.  sie  von  vorneherein  als  die  un- 
umschränkte Vorherbestimmung  auffassen,  und  das  meinen  fast 
sämmtliche  neuere  Ausleger  thun  zu  sollen.     Für  diese   kann    der 
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präpositioneile  Zusatz  nur  ein  begriffliches  Moment  der  ngöi^eoig 
angeben.  Die  nQo&caig  hat  die  Beschaffenheit,  dass  sie  erkürt. 
Dies  Erküren  kann  unmöglich  gegenstandslos  sein.  Die  Erkornen 
sind  vorweg  bestimmt.  So  lange  die  7CQÖ&eaig  besteht,  so  lange 
auch  das  ihrem  Wesen  inhärirende  ey.Xeyeiv,  so  lange  auch  die  l/.- 
lexTol.  Die  xar  IvXoy.  noöd-eaig  ist  auch  nach  der  Seite  der 
iy.Xoyi]  ein  vorzeitliches  fait  accompli,  die  zeitliche  oder  geschicht- 
liche Darstellung  —  nicht  Vollziehung,  sofern  die  l/.loyt-  mit  der 
7CO(j&eoig  zusammenfällt,  also  bereits  wesentlich  erfolgt  ist  —  würde 
beginnen  mit  der  y.UiOig.     Wir  halten   hier  einen  Augenblick   inne. 

Wäre  das  wirklich  die  Meinung  des  Apostels? 

Ich  halte  dafür,  dass  alle,  die  so  auslegen,  die  Grenzen  des 
Contextes  weit  überschreiten.  Der  Apostel  sielit  in  der  Wahl  des 
Jacob  vor  Esau  ein  Zeugniss  von  dem  Fortbestande  der  xar  Iv.'Koy. 
vcQÖd^eoig.  Das  wäre  ganz  und  gar  falsch,  wenn  bei  der  ^rgüO-ioig 
Gottes  bereits  eine  l/.Xoyi]  Jacobs  stattgefunden.  Ist  diese  ttqo- 
d^eoig,  wie  doch  Paulus  behauptet,  von  Ewigkeit  her  geschehen,  so 
war  sie  sofort  mit  der  ey.koyrj  der  zu  beseligenden  Menschen  ver- 
bunden, so  war  Jacob  bereits  von  Ewigkeit  her  erwählt;  Gott  aber 
war  von  Ewigkeit  nicht  mehr  wahlberechtigt;  seine  Wahlfreilieit 
wäre  in  der  Ewigkeit  einmal  von  ilim  ausgeübt  worden,  dann  aber, 
sobald  das  decretum  gefasst  worden,  für  alle  Zeit  erloschen.  Hier- 
nach wäre  es  ein  Widerspruch  in  sich  selbst,  wenn  bei  Jacob's  Wahl 
noch  von  einem  (.livetv  der  xar  ly.Xoyi]V  jiQÖ&eoig  geredet  wird, 
statt  dass  von  einem  (pavegovad-at  der  y.az'  i/.loyt^v  ngöd^eoig,  tjv 
iXi^uTO  b  d^ebg  tcoo  y.aTaßo)S\g  y.öof^iov  hätte  geredet  werden 
müssen. 

Diese  einfache  Erwägung  dürfte  genügen,  um  die  Auffassung  des 
liräpositionellen  Zusatzes  als  einer  Wesensbestimmung  der  Ttgüi^eoig 
zurückzuweisen.  Dieser  Zusatz  drückt  ein  in  die  vorzeitliche  Vorher- 
bestimmung Gottes  aufgenommenes  zeitliches  Thuu  aus,  in  welchem 
die  ^iQÖi^eaig  zur  Ausführung  kommen  soll.  Dass  diese  Ausführung 
eben  durch  die  in  der  zeitlichen  Heilsperiode  zu  bewirkende  Aus- 
walil  der  für  die  Förderung  der  Heilsgeschiclite  geeigneten  Indivi- 
duen Seitens  Gottes  erfolgen  soll,  das  ist  die  von  Gott  selbst  seiner 
icQÖd^eoig  angehängte  Beschränkung,  die  doch  auch  wiederum  keine 
Beschränkung  der  Absolutheit  Gottes  ist,  weil  Gott  selbst  sie  ge- 
setzt hat. 

Somit  ist  die  Vorherbestimmung  ihrem  ganzen  Inhalte  nach 
(von  Oben  bis  Unten  y.aTa),  ihrem  ganzen  Vollzuge  nach  (von  An- 
fang bis  zu  Ende)  bestimmt  oder  modificirt  durch  die  ly.?.oyi';,  und 
zwar,  damit  wir  nicht  Gescliiclitliches  hineinmischen  in  die  vorge- 
schiclitliclie  Beschaffenheit  der  xav  tyj.oy.  ^rgöO-.,  modificirt  duroli 
das  Princij)  der  lyloyij.  Wir  haben  in  unserer  Sprache  leider 
keine  Wendung,  welche  diese  präpositioneilen  Zusätze  in  leiclitem,  all- 
gemein verstäudlicliem  Ausdruck  wiedergiebt.  Die  der  Auswalil  ge- 
mässe  oder  wahlgemässe  Vorherbestimmung  oder  der  Waldvorsatz 
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sind  Ausdrücke,  welche  nicht  genau   zutreffen  und  darum  Missver- 
ständnissen ausgesetzt  sind. 

Ich  würde  vorschlagen:  die  unter  Vorbehalt  der  Wahl  ge- 
troffene Vorherbestimmung,  oder  noch  kürzer:  die  Vorher- 
bestimmung unter  Vorbehalt  der  Wahl.  Man  wolle  mir  nicht  ein- 
wenden, dass  xaxa  eben  nicht  heisst:  unter  Vorbehalt.  Das  weiss 
ich  sehr  wohl,  dass  meine  Uebersetzung  nicht  aufs  Wort  zutrifft, 
aber  den  Sinn  giebt  sie  wieder  —  und  das  ist  die  Hauptsache  — 
besser  wie  irgend  eine  der  mir  bekannten  Verdeutschungen,  wobei 
selbstverständlich  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  dass  vielleicht  noch 
eine  bessere  gefunden  wird.  Ich  habe  gesagt:  den  Sinn  giebt  sie 
wieder;  denn  der  Vorbehalt  bestimmt  allezeit  die  getroffeneu  Ver- 
einbarungen und  Bestimmungen;  die  letztern  müssen  in  Gemässheit 
des  Vorbehaltes  verstanden  und  ausgeführt  werden,  und  dies  „Ge- 
mässe.  Angemessene,  die  Richtung  des  Hauptbegriffs  Bestimmende 
und  Beschränkende"  drückt  eben  -AaTu.  aus. 


Nachträglich  zu  v.  11:  otx  li  "iqyuiv,  aXV  In  xov  xa- 
XovvTog.  Womit  zu  verbinden?  Nach  31  eine  zu  dem  au  sich 
selbstständigen  /nsvt]  noch  hinzutretende  causale  Angabe;  ix  im 
Sinne  von  vermöge,  von  wegen:  „damit  erkannt  werde,  der 
Wahlbeschluss  Gottes  habe  sein  unabänderliches  Be- 
wenden, und  zwar  habe  er  diesen  seinen  festen  Bestand 
nicht  aus  Werken,  welche  die  Subjecte  vollbringen  würden, 
sondern  von  wegen  Gottes  selbst,  der  zum  Messiasheil  be- 
ruft." Nach  W  liegt  die  Hauptsache  (die  Unabhängigkeit  des  gött- 
lichen Vorsatzes)  an  sich  noch  nicht  in  dem  xat"  ixXoyy'jv;  es  er- 
fordert daher  das  fiivt]  durchaus  noch  eine  nähere  Modal-Bestim- 
mung.  Dann  lässt  W  das  ovy,  i^  egyiov  von  (.liveiv  abhängen 
und  meint:  es  sei  nicht  abzusehen,  warum  /nelvai  i/.  nicht  heissen 
soll:  abhängig  sein.  Der  Einwand  aus  der  objectiveu  Negation 
ov  sei  nach  Kühner  §  513,  4  zu  erklären.  „Es  wird  eben  nicht 
gesagt,  dass  die  rtQod-eaig  dies  oder  jenes  nicht  sein  sollte,  sondern 
dass  sie  dauernd  abhängig  sein  sollte  nicht  von  Werken,  sondern 
von  dem  Berufenden." 

Ich  halte  nun  allerdings  fislvai  ix  in  der  Bedeutung  von 
„abhängig  sein"  für  lexicalisch  unmöglich,  und  z^Yar  nicht  um  dess- 
willen,  weil  es  an  jeder  Analogie  fehlt,  sondern  um  desswillen,  weil 
l^ulvaL  seinem  Begriffe  nach  jede  locale  Ergänzung  ausschliesst; 
tritt  nichts  desto  weniger  ein  präpositioueller  Zusatz  zu  {.lelvai,  so 
wird  er  eben  nicht  von  (.lelvai  provocirt,  denn  dieses  ist,  was  es 
ist,  aus  sich  selbst,  sondern  er  tritt  als  Näherbestimmung  (nicht  als 
begriffliche  Ergänzung)  zum  Verb. 

Aber  auch  abgesehen  vom  Sprachlichen,  ist  die  gegebene  Er- 
klärung sowohl  von  31,  als  von  W  sachlich  unmöglich.  Beide  haben 
die  TtQÖd^eaig  in  r/.loyi]    aufgehen  lassen    und  werden  von  einem 
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Wahlbeschluss,  statt  von  einem  (unabänderlichen)  Beschluss  (rich- 
tiger Torherbestimmung  sc.  das  Heil  durch  einen  Abrahamiden  der 
"VVelt  zu  übermitteln)  vorbehaltlich  der  Wahl  zu  reden.  Die  von 
Ewigkeit  her  feststehende  TigoO-ioig  einer  Modalbestimmung  be- 
dürftig erklären,  aus  welcher  hervorginge,  dass  sie  dauernd  abhängig 
sein  solle  nicht  von  Werken,  ist  geradezu  ein  Unsinn.  —  Wohl 
aber  bedurfte  der  Vorbehalt,  die  Ixloyi]  einer  nähern  Bestimmung, 
dass  Gott  sie  nicht  abhängig  machen  wolle  l/.  növ  iQywv,  sondern 
von  seiner  eignen  souverainen  Entschliessung  1/.  rov  v.a).olvtoq. 
Fritzsche  hat  also  ganz  Recht,  wenn  er  ov/.  li.  egyiov  /..  x.  h  zu 
k/,Xoyri  zieht.  Nun  meint  zwar  TT'':  es  hätte  in  diesem  Falle  der 
Artikel  nicht  fehlen  dürfen.  TT'  würde  doch  wohl  daran  gethan 
haben,  sich  mit  Fritzsche  auf  desiderata  philologica  nicht  einzu- 
lassen. Es  dürfte  genügen,  das  TT'sche  Bedenken  einfach  durch 
Verweisung  auf  Wiuer  i6.  §  20,  2  S.  123i  zu  erledigen. 

Die  auf  den  Abrahamssamen  zielende  rtQoi^eoig  blieb;  da- 
gegen die  Wahl  der  Abrahamiden,  welche  die  genealogische  Linie 
•weiter  führen  sollten,  war  von  Gott  vorbehalten;  der  mit  Rebecca's 
Söhnen  vorliegende  Fall  stellte  fest,  dass  auch  die  l/J.oyi]  nicht  aus 
den  Werken  erfolge,  sondern  in  freiester  Entschliessung  von  Gott 
werde  geübt  werden. 

V.  12.  'E^Qi'd-)]  behält  31  bei,  i^giO-i]  dagegen  schreibt  W 
mit  Lachmaun,  Tischd.  Nach  Krüger  (Gramm.  §  40)  ist  diese  Form 
nicht  attisch;  vielleicht  als  gemeine  Schreibweise  der  spätem  Gräcität 
in  die  Codd.  übertragen 

""Oti  o  fiei'^iüv  •/..  X.  l.  Gen.  25,  23  genau  nach  derLXX  mit  der 
Anführungspartikel  oxi.  Keil:  „der  Gottesspruch  in  der  poetischen 
Form  der  prophetischen  Orakel  gegeben,  sagt  der  Rebecca,  dass  sie 
zwei  Völker  in  ihrem  Leibe  trage,  das  eine  mächtiger,  als  das  andere. 
Der  Grössere  (Aeltere  oder  Erstgeborne~i  werde  dem  Kleinern  (Jüngern) 
dienstbar  werden."  Hierzu  giebt  M  eine  geschichtliche  Skizze  über 
die  Unterwerfung  der  Edomiter  unter  David  (2  Sam.  8,  14),  unter 
Amazia  (2  Reg  14,  7)  und  Usia  (2  Reg.  14,  22 1  und  zuletzt  unter 
Johannes  Hyrcanus  (Joseph.  Ant.  13„  9,  1),  welcher  sie  ganz  dem 
Jüdischen  Staat  einverleibte.  Paulus  versteht  unter  6  fteucov  und 
6  Ikdoocüv  den  Esau  und  Jacob  selbst.  Das  öovXeveiv  des  neu. 
ward  erfüllt,  als  die  theo  erat  ische  Herrschaft  in  Folge  der  be- 
kannten Ereignisse  auf  Jacob  überging.  Darin  aber,  sagt  JI,  dass 
Genes.  1.  1.  die  beiden  Brüder  als  Repräsentaten  der  beiden  Völker 
vorgestellt,  mithin  ihre  Personen  und  deren  Geschick  nicht  ausge- 
schlossen sind,  hat  die  Auflassung  Pauli  ihren  Grund  und  ihr  Reclit. 

V.  13.  Kad^iug  yiyoanxaL.  Maleach,  1  —  3  (frei  nach  LXXi. 
Nicht:  log  oder  ijo;c€q  yfyga/cxai.  Ueber  den  Unterschied  zwischen 
xaO^vjg  und  oig  habe  ich  mich  ausführlich  in  meinem  Buche  über 
die  „Geschichtlichen  Verhältnisse  der  Pasturalbriefe,  Leipzig  18G0'' 
S.  2G  und  tlgg.  erklärt.  Ka^iug  giebt  die  prophetische  Stelle  nicht 
als  blosse  Wiederholung  des  Ofi"enbaruugswortes,  als  Referat  zu  er- 
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kennen,  sondern  belegt  die  Paulinische  Interpretation  des  Orakels. 
Der  Wortlaut  desselben  ergiebt  nicht  nothwendiger  Weise  den  Sinn, 
dass  eine  h/.loyi]  Gottes  stattgefunden  und  in  Gemässheit  derselben 
der  eine  zur  Herrschaft,  der  andere  zur  üienstbarkeit  prädestinirt 
worden  sei;  es  könnte  daraus  auch  nur  dies  erschlossen  werden, 
dass  geschichtlich  das  angegebene  Yerhältniss  eintreten  werde,  so 
dass  ein  Vorherwissen  Gottes  dem  Spruch  zu  Grunde  liege,  nicht 
«ine  Vorherbestimmung.  Dass  der  Spruch  nicht  so  aufzufassen 
ist,  sondern  eine  wirkliche  jiQÖ&eoiQ  Gottes  ausgesagt  werde,  gemäss 
welcher  die  iy.loyt)  stattgefunden  habe,  wird  von  dem  Apostel  durch 
Herbeiziehung  der  prophetischeu  Interpretation  nachgewiesen.  Somit 
behält  H  gegen  W  Recht,  wenn  er  das  Wort  des  Propheten  nicht 
sowohl  auf  die  Thatsache,  dass  ein  solcher  Spruch  erging,  sondern 
auf  seinen  Inhalt  (besser  auf  die  Darlegung  seines  Inhalts)  bezogen 
wissen  will. 

Dass  s^iior]aa  nicht  bloss  privativ  zu  fassen  ist  als  Nicht- 
lieben  oder  Weniger-Lieben,  wie  nodi  Flatt,  Beck,  Beyschlag 
u.  A.  wollen,  haben  31  und  TF  mit  Recht  hervorgehoben.  Sie  suchen 
dadurch  zu  mildern,  dass  sie  sagen:  wie  die  Liebe  zu  Jacob  völlig 
unabhängig  von  vorhergesehenen  Tugenden  zu  denken  ist,  so  auch 
dieser  Hass  gegen  Esau  als  völlig  unabhängig  von  vorhergesehenen 
Sünden.  W  bemerkt  noch  insonderheit:  es  solle  eine  directe  An- 
wendung davon  um  so  weniger  gemacht  werden,  als  nach  v.  12  aus 
besondern  Gründen  die  Bestimmung  über  Jacob  und  Esau  vor 
ihrer  Geburt  getroffen  wurde,  nur  bei  ihnen  also  die  Neigung  und 
Abneigung  als  uumotivirte  [sie!]  erscheine,  was  beides  der  Natur  der 
Sache  nach  keineswegs  der  Fall  sei.  Aus  besondern  Gründen  1 
Was  sind  das  für  besondere  Gründe?  31  hatte  sehr  gut  bemerkt: 
das  Lieben  und  Hassen  Gottes  habe  im  Zusammenhange  gestanden 
mit  seinem  über  den  Entwicklungsgang  der  Theocratie  frei  gefassten 
Plane;  H  hatte  schon  richtig  angedeutet:  das  Wort  wolle  in  Bezug 
auf  den  heilsgeschichtlichen  Beruf  der  beiden  Söhne  und  ihrer  Nach- 
kommenschaften verstanden  sein.  Aber  diese  besonderu  Gründe 
will  W  nicht  gelten  lassen.  Paulus,  sagt  er,  findet  in  dem  Wort- 
laut der  Prophetenstelle  wirklich  die  Thatsache  ausgesprochen,  dass 
.  es  lediglich  die  Verschiedenheit  der  Gesinnung  Gottes  gegen  die 
beiden  Brüder  war,  welche  ihn  unabhängig  von  ihrem  Verhalten 
schon  vor  ihrer  Geburt  das  Schicksal  derselben  bestimmen  liess, 
nicht  um  damit  zu  beweisen,  dass  er  auch  jetzt  noch  nach  unmo- 
tivirter  Neigung  und  Abneigung  sich  die  auswählt,  welche  er  zum 
Heile  führen  will,  sondern  um  die  Ordnung,  wonach  Gott  dies  ohne 
Rücksicht  auf  Werkverdienst  thut  (v.  11),  als  eine  in  der  Geschichte 
Jacobs  und  Esau's  vorgebildete  zu  erweisen. 

Seltsam.  Erst  wurde  die  Bestimmung  über  Jacob  und  Esau 
vor  ihrer  Geburt  aus  besondern  Gründen  getroffen,  dann  wieder, 
heisst  es,  wird  in  ihrer  Geschichte  eine  bestimmte  Gottesord- 
nuug  vorgebildet,  —  also  nicht  bloss  ein  Verfahren  unter  besondern 


IQQ  Das  Judenthum. 

Umstäudenl  Es  ist  weiter  zu  sagen,  dass  die  angebliche  Hauptsache, 
nämlich  der  Erweis,  dass  Gott  die  Seinen  zum  Heil  führt  ohne 
Werkverdienst,  gar  nicht  die  Hauptsache  ist,  sondern  ein  acces- 
sorisches  Moment  für  den  Fall,  dass  Jemand  die  Bevorzugung  Jacobs 
aus  dessen  Werken  herleiten  möchte.  Die  Hauptsache  ist:  dass 
nicht  schon  die  fleischliche  Abstammung  als  solche  Gott  wohlgefällig 
mache;  dass  also  nicht  tue  geboruen  Abrahamiden  als  solche 
Gottes  Kinder  seien,  anders  ausgedrückt:  dass  die  Vorherbestim- 
mung Gottes  nicht  schon  die  Anticipatiou  seiner  Wahlfreiheit  in  sich 
schiesse,  sondern  dass  letztere  selbst  den  eheleiblichen  Kindern  Ab- 
rahams und  seiner  directen  Nachkommen  gegenüber  unbeschränkt 
sei  und  bleibe. 

Es  ist  also  doch  richtig,  dass  die  Geschichte  Rebeccas  und 
ihrer  Söhne  Vorgänge  im  Rahmen  der  dem  Abraham  ertheilten  Gottes- 
verheissung  zur  Darstellung  bringt,  aber  nicht  Bestimmungen  für  die 
allgemeine  Heilsordnung  entwickelt. 

Von  hier  aus  erklären  sich  denn  auch  die  für  specielle  Ver- 
hältnisse gewählten  Ausdrücke:  Lieben  und  Hassen,  die  auf  die  ganze 
Menschheit  augewendet,  sofern  darunter  unmotivirte  Neigung  und 
Abneigung  verstanden  sein  will,  etwas  dem  Wesen  Gottes  geradezu 
Widersprechendes  aussagen.  Gottes  Lieben  und  Hassen  ist,  wenn 
der  Apostel  sonst  den  Prophetenspruch  richtig  verstanden  hat,  unter 
den  Gesichtspunkt  der  Wahl  gestellt;  Liebe  heisst  hier  annehmen, 
hassen  verwerfen.  Und  anch  diese  beiden:  Annahme  und  Ver- 
werfung finden  unter  besonderen  Umständen  statt,  nämlich  für  die 
Zwecke  der  7CQ6&€aig,  der  Heilsverwirklichung,  an  welcher  mitzu- 
wirken eben  Isaak,  Jacob  und  alle  Gotteskinder  berufen  wurden.  — 
Durch  die  Nichtberufung  war  über  ihre  Mitarbeit  an  dem  werdenden 
Gottesreich,  aber  in  keinerlei  Weise  über  ilir  Seelenheil  präjudicirt. 
—  In  Gott  ist  keine  Sünde,  also  auch  keine  sündliclie  p]rregung, 
von  dem  Hasse  Gottes  ist  ebenso,  wie  von  seinem  Zorne  alle  sünd- 
liche Befleckung  auszuschliessen:  Somit  werden  wir  unter  dem  Hass 
die  Entscliiedenheit  und  Energie  zu  verstehen  haben,  womit 
Gott  Persönlichkeiten,  ob  sie  schon  yach  dem  Fleisch  von  dem  hei- 
ligsten ^Menschen  abstammen  mögen,  zurückstellt,  andere  dagegen, 
deren  Voreltern  dem  Reiclie  Gottes  vielleiclit  ganz  fern  gestanden 
haben,  ebenso  beruft,  heranzielit,  lediglich  durch  sich  selbst  und 
nicht  durch  Anderes  ausser  ihm  bestimmt. 

Diese  absolute  Selbstständigkeit  Gottes  in  der  Berufung  und 
Ausrüstung  seiner  Werkzeuge,  wie  sie  zur  Herstellung  seines  Reiches 
auf  Erden,  zur  Vorbereitung  und  zum  Eintritt  seines  persönlichen 
Heilsprincips,  des  Sohnes  Gottes  in  unser  Fleiscli  nothwendig  war, 
betont  iler  Apostel  den  Rechtsansprüchen  gegenüber,  welche  das 
Judenthum  auf  Grund  seines  Fleisches  erhob.  Wir  werden  später 
sehen,  wie  in  Christo  die  Selbstbeschränkung  Gottes,  die  von  Ewig- 
keit her  besclilossen  war,  und  damit  zugleich  die  christliche  Heils- 
ordnung  in  die  Geschichte  eintritt,  so  dass  wir  einen  vouov  öixaio- 
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GvvTqg  ohne  irgend  welche  Verletzung  der  Absolutheit  Gottes  er- 
langt haben. 

V.  14.  Mit  dem  ti  ovv  EQov(.tev',  leitet  der  Apostel  das 
Ergebniss  seiner  bisherigen  Argumentation  ein,  und  verfolgt  dann 
stetig  das  in  den  vv.  30—33  ausgedrückte  Ziel.  Richtig  wird  also 
die  Auslegung  des  Abschnittes  vv.  14 — 33  nur  dann  sein,  wenn  bei 
jedem  Moment  desselben  nachgewiesen  werden  kann,  dass  es  ein  Schritt 
ist  auf  dem  Wege  zu  dem  vorbezei ebneten  Ziele.  Dieser  hermeneu- 
tischen  Directive  werden  sofort  alle  diejenigen  entgegentreten,  welche, 
wie  H  Rom.  9,  6 — 29  nur  für  eine  weitere  Begründung  und  Er- 
läuterung zu  V.  2  ansehen.  Ebenso  werden  diejenigen  nicht  zu- 
stimmen, welche  in  dem  vorgenannten  Abschnitt  die  Prädestinations- 
lehre als  ein  für  sich  bestehendes  Ganze  mit  leichtem  Anschluss  an 
Vorhergehendes  und  Nachfolgendes  finden.  Reiche  wird  sagen,  dass 
der  Ajiostel  in  den  vv.  30.  31  das  Problem  der  Heidenbekehrung 
abermals  aufgestellt,  wozu,  wie  er  vermuthet,  ihn  die  Citate  in  den 
vv.  25 — 29  veranlasst  hätten.  M  ebenso:  „aus  den  vorherigen 
Prophetien  zieht  nun  der  Apostel  das  historische  Resultat.  Allein 
die  Prophetien  sind  eben  nur  wieder  Momente  in  der  dialectischen 
Ausführung  und  weisen  Ring  an  Ring  bis  v.  14  bez.  v.  6  zurück, 
so  dass,  wie  ich  dafür  halte,  mit  Recht  zu  sagen  ist:  der  Abschnitt 
vv.  6 — 33  sei  ein  logisch  und  dialectisch  untrennbares  Ganze. 

Wir  gehen  nunmehr  zur  Auslegung  des  Einzelnen  über. 

TL  ovv  SQOV i.iev',  bringt  nicht  eine  mögliche,  sondern  für 
die  Juden  sehr  nahe  liegende  Folgerung.  Mi-j  adixta  Ttaqu 
tüi  i9'.  paraphrasirt  IL:  doch  nicht  Ungerechtigkeit  (hinsichtlich  der 
Auswahl  ohne  Berücksichtigung  des  menschlichen  Thuns)  ist  bei 
Gott?  Aehnlich  will  W  adiy.ia  als  Parteilichkeit  auffassen,  sofern 
Gott  mit  Nichtberücksichtigung  des  menschlichen  Verhaltens  den 
Einen  dem  Andern  vorzieht;  Einige  finden  die  ccöiyUa  darin,  dass 
Gott  die  Heiden  den  Juden  vorziehe.  Selbst  Beyschlag  ist  nicht 
weit  davon  entfernt.  Nach  meiner  Ansicht  ist  lediglich  das  Ver- 
halten Gottes  gegen  die  beiden  Söhne  der  Rebecca  zur  Frage  ge- 
stellt. Entweder:  man  muss  geradezu  Gott  der  Ungerechtigkeit  be- 
züchtigen, oder  zugestehen,  dass  Gott  das  Recht  gehabt  habe,  so 
zu  handeln,  wie  er  gehandelt;  mit  a.  W.  dass  er  durch  keinerlei 
Vertrag  an  freier  Ausübung  seines  Willens,  an  seinem  unbeschränkten 
Verfügungsrecht  über  alles  Creatürliche  behindert  sei.  Nun  wird 
doch  Niemand  wagen  wollen,  zu  behaupten:  es  finde  sich  Ungerech- 
tigkeit bei  Gott.  Dann  bleibt  nur  das  Zweite  übrig,  und  damit 
stimmt  vollkommen  übereiu,  was  die  Schrift  Exod.  33,  19  sagt. 

Es  ist  also  schon  richtig,  dass  die  aöixia  nicht  in  Bezug  auf 
die  den  Heiden  Seitens  Gottes  zugewendete  Gunst  gesagt  ist;  aber 
dass  des  Apostels  Dialectik  nach  der  Heidenberufung  gravitirt,  und 
sich  durch  dies  und  die  nachfolgenden  Citate  den  Weg  dahin  be- 
reitet, sollte  man  nicht  in  Zweifel  stellen  wollen. 

Dass   übrigens  nagd,    wie  3I-W  behaupten,    dem   lat.   in   ent- 
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spreche,  ist  nicht  richtig.  Der  Apostel  redet  nicht  von  einem  inesse, 
sondern  von  einem  adesse  der  abi/Äu.  Umsclirieben  würde  die 
Frage  so  lauten:  doch  nicht  verträglich  ist  ungerechtes  Wesen 
mit  Gott?  doch  nicht  findet  sich  Ungerechtigkeit  und  Gott  bei- 
sammen? 

V.  15.  Das  ycLQ  soll  nach  M-^V  das  _w/}  yivoiro  begründen; 
nach  Mangold  die  Berechtigung  der  Frage  f.n]  uör/.ia  /..  t.  ^.  — 
Ungerechtigkeit  kann  sich  dort  nicht  finden,  wo  das  absolute  Recht 
seine  Heimstätte  und  seinen  Quellpuukt  hat.  —  Was  Gott  thut,  das 
ist  unter  allen  Umständen  recht,  denn  er  ist  seines  Willens  unum- 
schränkter Herr  und  hat  das  selbst  bezeugt  einem  Manne  gegen- 
über, den  Avir  als  den  von  Gott  berufenen  und  ausgerüsteten  Zeugen 
der  Wahrheit,  als  das  reinste  Organ  der  Gottesoffenbarung  aner- 
kennen. 

Das  Citat  ist  aus  Exod.  33,  19,  wörtlich  nach  den  LXX.  Im 
Hebräischen  stehen  für  elstjacü  und  oiy.TetQt]o(ü  Perfecta.  Sehr 
richtig  bemerkt  H,  dass  die  Perfecta  des  Grundtextes  im  Auschluss 
an  das  vorhergegangene  futur.  "i"^:2^n  nur  futurisch  übersetzt  werden 
dürften.  'Eleelv  und  Otyitsigeiv  sind  nach  Tittm.  Synouv.  p.  69 
so  unterschieden,  dass  ilselv  das  thätige  Erbarmen,  oI/.t6iq.  die 
mitleidige  Huld  bezeichnet.  Dagegen  31- W,  nach  deren  Meinung 
beide  dasselbe  bedeuten,  nämlich  misereri,  jedoch  oiKreiQ.  in  höherem 
Grade,  als  lleelv.  Auf  Grund  welcher  Wahrnehmungen  sie  zu  der 
Verwerfung  der  Tittm.  Unterscheidung  gelangt  sind,  hat  weder  der 
eine,  noch  der  andere  gesagt.  —  D.  Schmidt,  eine  Autorität  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Synonymik,  sagt  in  seinem  grossen 
gleichnamigen  Werke  Bd.  3.  S.  577: 

«Aeog,  kXeelv  und  das  Homerische  lleaigetv  bezeichnen  das 
'wirkliche  Mitleid,  und  zwar  hauptsächlich  mit  Beziehung  darauf, 
dass  es  sich  durch  die  That  äussert,  Aveniger  deutlich,  insofern  es 
sich  durch  Worte  offenbart.  Dagegen  bezeichnen  oly.xeiQeiv  und 
oiy.TiQuo^  mehr  das  Mitleidsgefühl,  das  in  unserm  Herzen  woh- 
nende Mitleid".  Die  zahlreiclien  aus  den  Classikeru  angeführten 
Beispiele  bestätigen  die  Richtigkeit  der  Schmidtschen,  übrigens  mit 
der  Tittmaunschen  vollkommen  übereinstimmenden  Unterscheidung. 
Vielleicht  haben  die  neuesten  Ausleger  dieselbe  auf  Kundgebungen 
Gottes  nicht  erstrecken  mögen,  sofern  es  schwer  fällt,  in  Gott  ein 
Mitleid  ohne  entsprechende  Activität,  ohne  Abhülfe  des  jMitleid  erre- 
genden Nothstandes  anzunehmen.  Und  doch  findet  ein  oiy.reiQetv 
Gottes  dem  Elende  gegenüber  alle  Zeit  statt,  während  das  IXeelv 
seine  bestimmte,  nacli  der  göttlichen  Weisheit  bemessene  Zeit  hat.  — 
Ueber  die  Form  oi/.reLQ)]o(o  s.  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  741.  11  v 
in  dem  zweimaligen  ov  av  ertheilt  dem  Relativ  den  Nebenbegriff  völ- 
liger Allgemeinheit;  die  von  W  gegebene  Erklärung  und  Um- 
schreibung: „wenn  irgend  welclieu  ich  gnädig  bin  u.  s.  w.",  um 
das  vermeintlich  der  Partikel  uv  eignende  Hypothetische  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  entspricht  der  Uermaunschen  Theorie  de  particula 
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<iv,  welche  in  iliren  hauptsächlichen  Bestimmungen  als  antiquirt  an- 
zusehen ist.  —  Auch  ist  mit  W  nicht  zu  übersetzen:  „Erbarmen 
werde  ich  mich  über  denjenigen,  welcher  irgend  der  Gegenstand 
meines  Erbarmens  ist."  Denn  das  Hesse  eher  auf  eine  Continuität 
des  göttlichen  Erbarmens,  als,  um  mich  so  auszudrücken,  auf  Aseität 
desselben  schliesseu.  Es  muss  heisseu:  „erbarmen  werde  ich  mich 
über  jeglichen,  über  welchen  ich  mich  erbarme",  d.  h.  meines  Er- 
bai'mens  Grund  bin  ich  allein;  kein  andrer  überredet  mich,  nichts, 
ausser  mir  bestimmt  mich. 

V.  16.  'ÄQa  oiv.  Der  Apostel  folgert  aus  Exod.  33,  19  nicht 
die  Causalität  der  göttlichen  Heilsbestimmung,  denn  v.  16  ist  nur 
■ein  dialectisches  Moment,  nicht  eine  das  Heil  endgültig  begründende 
Bestimmung;  eine  solche  findet  sich  erst  in  den  Schlussversen  des 
Cap.  —  Ov  Tov  d-elovTog  sc.  larr.  „Demnach  also  kommt  es 
nicht  darauf  an,  ob  Einer  will  oder  läuft,  sondern  darauf,  ob  Gott 
sich  erbarmt."  Es  wäre  ganz  verkehrt,  als  Subject  das  ileelv,  bez. 
oUreigsiv  aus  v.  15  ergänzen  zu  wollen  oder  dafür  das  ,,Theil- 
haftigwerden  dessen  zu  setzen,  w^as  eben  in  dem  Gottesspruch  als 
%leoq  und  oly.riQf.iog  bezeichnet  ist  (TF)  oder  das  göttliche  Begna- 
digen selbst  (nach  B);  man  darf  nicht  übersehen,  dass  der  ganze 
Inhalt  des  15.  Yerses  in  den  Genit.  rov  eleovvTog  d-eov  aufge- 
nommen, dem  Gotte  also,  dessen  Ausspruch  v.  15  anführt,  folgerungs- 
weise die  absolute  Causalität  zugesprochen  ist.  Worin?  kann 
nach  dem  Context  nicht  zweifelhaft  sein:  in  Betreff  der  ly.loyi'i,  der 
Annahme  also,  bez.  Aufnahme  unter  die  Kinder  der  Verheissung. 
Der  Apostel  hält  nicht  für  nöthig,  das,  was  als  Grundgedanke  seine 
ganze  Argumentation  durchzieht,  noch  einmal  in  Worte  zu  fassen. 
Der  Leser  versteht  schon  was  er  meint.  Uebrigens  hat  die  Sentenz 
v.  16  nicht  bloss  für  den  in  Rede  stehenden  Fall,  sondern  stets 
Gültigkeit,  welches  letztre  Beyschlag  zu  der  Behauptung  veran- 
lasst hat:  dass  der  Satz  in  der  Allgemeinheit,  wie  er  ausgesprochen 
ist,  die  Annahme  einer  besondern  Beziehung  auf  Israel  verbiete. 
Sonderbar!  Also  —  was  allgemein  gültig  ist,  darf,  obschon  es 
der  Context  gebietet,  auf  Besonderes  nicht  angewendet  werden I 

Was  nun  die  Deutung  des  d^eleiv  und  zgexstv  anlangt,  so 
ist  dabei  von  den  Exegeteu  manches  Seltsame  zu  Tage  gefördert 
worden.  Reiche  und  M  halten  für  wahrscheinlich,  dass  d^ileiv  ge- 
wählt sei  mit  Rücksicht  auf  den  Wunsch  Abraham's,  den  Ismael,  und 
Isaaks,  den  Esau  zum  Erben  einzusetzen,  tqsxelv  aber  gehe 
auf  das  vergebliche  Herlaufön  Esau's  von  der  Jagd;  Heng.  ver- 
muthet  gar  eine  Beziehung  auf  Pharao's  eilige  Verfolgung  der  Israe- 
liten. Anders  Beck:  S^Helv  und  TQsxeiv  sei  hier  nicht  im  mora- 
lischen, sondern  im  metaphysischen  und  juridischen  Sinne  gemeint. 
31  allgemein:  „nicht  vom  Laufenden  selbst  hängt  die  Preis  erring - 
uug  ab,  sondern  davon,  wen  Gott  zur  Preiserlangung  erkoren  hat. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  jede  Deutung  verkehrt,  welche  die 
■concreten  Beziehungen  ausserhalb  des  Rahmens  der  Paulinischeu  Ar- 
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gumentation  sucht.  Der  Apostel  schreibt  zu  knapp,  als  dass  er 
Eanm  hätte,  entlegene  Parallelen  aufzusuchen  und  in  seine  Darstellung- 
einzutragen. 

Die  Juden,  welche  ihre  angeborne  Gotteskindschaft  als- 
unumstösslich  gewiss  ansehn,  lassen  es  nicht  an  Willensenergie 
fehlen,  an  dieses  Grunddogma  des  Judenthums  sich  fest  zu  klammern; 
sie  lassen  sich's  sauer  werden  mit  ihrem  ausserlichen  Dienst 
unter  dem  Gesetz,  also  mit  ihrem  Laufen  und  Rennen  nach  äus- 
serer Gesetzlichkeit,  um  ihre  privilegirte  Stellung  unter  den  Völkern 
der  Erde  sich  zu  erlialten. 

„Käme  es  auf's  Wollen  an,  käme  es  aufs  Rennen  an,  sie  wären, 
was  sie  zu  sein  vorgeben,  Kinder  der  Verheissung,  Kinder  Gottes. 
]S[un  aber  kommt  es  weder  auf's  Wollen,  noch  auf's  Laufen  an,  son- 
dern auf  das  Erbarmen  Gottes!  —  Das  ändert  die  Saclie. 

V.  17.  rÖQ.  M:  „dieser  Lelire  Begründung  e  contrario,  wie 
die  Folgerung  v.  18  beweist,  nicht  also  aus  etwas  schwerer  zu 
Glaubendem,  wie  H  will."  Dagegen  TF,  weil  im  Folgenden  nocli 
keineswegs  von  einer  „freien  Willkür  im  Erweise  seines  Zorns"  (uacli 
Holst.)  die  Rede  ist.  Uebrigens  stimmt  er  in  der  Hauptsache  mit 
H  überein,  der  in  v.  17  eine  Begründung  davon  findet,  dass  das 
Erbarmen  Gottes  in  ihm  selbst  und  nicht  in  einem  Thun  des  Men- 
schen seineu  Grund  liat,  sofern  sogar  das  Auftreten  des  Gott 
zuwider  Handelnden,  Avelches  seiner  (strafenden)  Macliterweisung 
dient,  nicht  von  ihm  selbst  abhängt,  sondern  von  Gott  herbeigeführt 
ist.     Etwas  anders  hat  M  die  i/^sche  Erklärung  aufgefasst. 

Ich  muss  offen  bekennen,  dass  ich  die  Begründung  e  contrario 
ebenso  wenig  verstehe,  als  die  ZTsche  Auseinandersetzung.  —  Soviel 
ich  sehe,  begründet  der  Apostel  einfach  den  vorangegangenen  Vers 
mit  besonderer  Bezieliuug  auf  dessen  positive  Behauptung:  „es 
komme  an  auf  den  sich  erbarmenden  Gott!" 

■  Die  Exegeten  haben  sich  das  Verständniss  des  Zusammenhangs 
dadurch  unmöglich  gemacht,  dass  sie  xov  ileovvxog  d^eol  von  dem 
barmherzigen  Gotte,  oder,  wie  M,  von  dem  barmherzig  seien- 
den Gotte  auslegten,  das  Particip  also  seiner  verbalen  Eigenthüm- 
lichkeit  entkleideten  und  in  einen  adjectivischen  Begriff  umsetzten. 
—  Die  Folgen  sind  grösser,  als  sie  auf  den  ersten  Blick  sich  dar- 
stellen. 

Ist  nämlich  hier  IXeovvtog  als  Eigenscliaft  Gottes  zu  fassen, 
so  ist  ein  Wollen  oder  Laufen  überall  nicht  nfithig;  man  stellt  seine- 
Sache  einfach  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes.  Die  Juden  brau- 
chen wegen  ihrer  Rechtsansprüche  sich  nicht  erst  auf  die  Gerech- 
tigkeit zu  berufen;  sie  kommen  mit  der  Barmherzigkeit  Gottes 
eben  soweit,  und  noch  weiter,  denn  es  wäre  doch  eine  Unbarm- 
herzigkeit  sondergleichen,  den  Nachkommen  Abrahams  ihre  Privi- 
legien zu  verkümmern. 

Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  Gott  barmherzig  ist,  sondern 
darauf,  ob  er  auch  ein  ileiov  ist,  auf  den  sich  erbarmenden  Gott. 
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Die  Barmherzigkeit  Gottes  als  absolute  Eigenschaft  gefasst,  wie 
€s  der  natürliche  Mensch  so  gern  thut,  lässt  den  Gedanken  an  Ge- 
rechtigkeit, Gericht,  Strafe  gar  nicht  aufkommen.  Dürfte  also  der 
Spruch  Exod.  33,  19  absolut  gefasst  werden,  so  würde,  wenn  auch 
nicht  dem  Missverständniss,  so  doch  dem  sophistischen  Witz  Thor 
und  Thür  geöffnet.  Der  sich  erbarmende  Gott  (partic.  jn'aes.) 
hat  einen  Gott,  der  sich  unter  Umständen  auch  nicht  erbarmt, 
zur  Voraussetzung,  der  barmherzige  Gott  aber  leidet  keinen  Rück- 
schluss  auf  einen  unbarmherzigen. 

Dass  aber  Gott  unter  Umständen  sich  nicht  erbarmt,  sondern 
dass  er  verhärtet,  zeigt  die  Geschichte  Pharaos  Ex.  9,  16.  Der  Zu- 
sammenhang ist  also  dieser: 

V.  16.     Demnach  also  kommt  es  nicht  darauf  an,   ob  Einer 
den  Willen  hat  oder  rennt,  sondern  ob  Gott  sich  erbarmt,  denn 
V.  17  die  Schrift  zeigt  uns  an  der  Geschichte  Pharaos,  dass  Gott 
sich  unter  Umständen  auch  nicht  erbarmt;  es  lieisst  nämlich  u.  s.  w. 
V.  17.    'H  yQcccprj.    Der  Apostel  kündigt  damit  den  Schrift- 
laeweis  an;    die  Schrift  referirt,   was  Moses   auf  Gottes  Geheiss  zu 
Pharao  geredet  hat.  Dass  der  Apostel  hier  die  Schrift  statt  Gottes 
setzt,  dürfte  doch  darin  seinen  Grund  haben,  dass  jedenfalls  die  Ur- 
kunde, aus  welcher  Paulus  sein  Citat  entlehnt,  genannt  werden,  das 
umständliche  leyet  yag   6  ^eog  ev  rf]  ygacpfj  aber  um  so  mehr 
vermieden  werden  sollte,  als  Gott  sofort,  nachdem  die  Quelle  genannt 
worden,  redend  eingeführt  v/ird.     Den  Dativ   reo    Wagcoo   fasse  ich 
als  Dativ    der  Rücksicht  auf:    „in  Bezug  auf  Pharao."  —   W  will 
nichts  davon  wissen,  dass  Pharao  als  Beispiel  der  Verwerfung  (ilf) 
oder  als  Typus  des  verstockten  Israel  (Beyschlag)  angeführt   sei;    er 
sieht  in  ihm  lediglich  das  Beispiel  eines  dem  ausgesprochenen  Willen 
Gottes  notorisch   widerstrebenden  Menschen.  —  Nicht  also    dies   sei 
der   Zweck    das    oxIi]qvv€iv    eines    solchen  Menschen    als    That 
Gottes  zu  belegen. 

Eig  avtb  tovto  statt  des  evsKsv  rovrov  der  LXX.  jE-^jf- 
ysiQce  ae,  hebräisch  ■rj^n-|735>l^,  LXX,  di€rr]Qi]d-r]g  d.  i.  vivus  ser- 
•vatus  es,  vielleicht,  wie  M  meint,  dem  Buchstaben  entsprechend; 
der  Apostel  habe  jedoch  das  Wort  anders  verstanden;  auch  sei  ihm 
die  active  Form  wichtig  gewesen,  er  habe  also  übersetzt;  ich  habe 
dich  erweckt  d.  li.  dich  erscheinen,  auftreten  lassen.  So  3£  und 
nach  ihm  die  meisten  Ausleger,  auch  W,  Beyschlag:  ich  habe  dich 
aufkommen  lassen.  Schärfer  dem  Gebrauch  des  hebräischen  Wortes 
.nachgebildet Fl att.  Benecke,  Glöckler:  ich  habe  dich  zumKönige 
bestellt  [allgemeiner:  ich  habe  dich  angestellt];  andere  (am  frühesten 
Augustin,  von  den  Neuern  Fritzsche,  de  Wette):  ich  habe  dich  zum 
Widerstände  aufgeregt,  unter  Berufung  auf  die  Bedeutung  von  iyei- 
geiv  und  e^eysiQeiv  im  Klassischen,  welche  uuserm  Aufreizen  ent- 
spricht. —  W  bemerkt:  „diese  speciellen  Sinnbestimmungen  lassen 
den  Apostel  etwas  so  ganz  Verschiedenes  vom  Urtexte  und  von  den 
LXX  sagen,  dass  hiezu  der  Zusammenhang   nöthigeu  müsste,    was 
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aber  auch  wegen  v.  18  keineswegs  der  Fall  ist."  —  Welchen  Einfluss^ 
könnte  denn  aber  v.  18  auf  die  Bedeutung  eines  für  die  Argumen- 
tation und  deren  Resultat  ganz  nebensächlichen  Wortes  it^ayflQat) 
haben?  Ob  die  Versuche,  dem  Paulinischen  Sinne  mit  Hülfe  des 
hebräischen  näher  zu  kommen,  so  ganz  dem  Urtext  Fremdartiges  zu 
Tage  fördern,  und  nicht  vielmehr  das  il/sche:  „erscheinen,  auftreten 
lassen",  k^eyelgai  seiner  specifischen  Bedeutung  entkleiden  und  zu 
einem  blossen  Formwort  herabsetzen,  wird  die  weitere  Untersuchung 
zeigen. 

Zunächst  dürfte  zu  fragen  sein:  ob  der  Apostel,  der  doch  sonst 
die  LXX  sehr  genau  kennt  und  meist  wörtlich  sie  citirt,  in  unsrer 
Stelle  zufällig  oder  absichtlich  i^i^ysiga  für  öierr^Qrd-r^g  gesetzt  hat. 
M  zwar  ist  der  Meinung,  die  LXX.  hätten  dem  historischen  Zu- 
sammenhange nach  wahrscheinlich  richtig  übersetzt.  Dem  historischen 
Zusammenhange  nach!  Somit  hat  doch  eine  Abweichung  vom 
Texte  stattgefunden.  Wir  dürften  sogar  in  der  Lage  sein,  den 
Grund  dieser  Abweichung  zu  erkennen.  Es  gehört  das  mit  zum 
Character  der  LXX.,  die  Anthropomorphien  und  Anthropopathien  der 
heiligen  Schrift  möglichst  zu  mildern,  ja  den  Text  zu  ändern,  wenn 
Anstössiges  mit  „Entsprechenderen,  dem  göttlichen  Wesen  Würdigerem 
und  demnach  gleich  Belehrendem"  vertauscht  werden  zu  können 
schien  (s.  D  ahne 's  Geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch -alex- 
andrinischen  Religionsphilosophie,  Halle  1834  Bd.  II.  S.  33.  97 
vergl.  Euseb.  P.  E.  YHI,  10  p.  376 1. 

Nun  aber  scheint  es  doch  Gottes  unwürdig,  den  Pharao  zu  ver- 
anlassen, dass  er  sich  ihm  gestellte,  um  seine  Kraft  an  ihm  zu 
probiren;  nicht  minder  würden  die  LXX.  unwürdig  gefunden  haben, 
dass  Gott  den  Pharao  eigends  hätte  erscheinen,  auftreten  las- 
sen, um  an  ihm  seine  Stärke  zu  zeigen.  Dagegen  erschien  es  un- 
bedenklich, dass  Pharao  erhalten  wurde  sc.  durch  Gottes  Dazuthuu, 
weil  Gott  an  ihm  seine  Macht  zeigen  wollte.  Die  LXX.  entschied 
sich  für  die  letztere  Fassung.  —  Dem  Apostel  dagegen  kam  es  dar- 
auf an,  den  Pharao  nicht  als  eine  durch  Gottes  Dazuthun  erhal- 
tene, sondern  als  eine  eig  airb  roDro' erweckte,  und  zwar  Behufs 
der  göttlichen  Machtprobe  erweckte  Persönlichkeit  darzustellen,  und 
er  meinte,  dass  der  Grundtext  ihn  dazu  berechtige.  In  der  That 
giebt  des  Apostels  hii^yeigä  0€  den  Sinn  des  hebräischen  genau 
wieder,  wenn  auch  das  griechische  Wort  die  individuelle  Färbung 
des  hebräischen  nicht  erkennen  lässt. 

Halten  wir  uns  zunächst  an  das  Hebräische,  so  findet  sich 
heemid  an  zwei  Stellen  des  Daniel  (11,  11.  13),  wo  von  Heeres- 
massen die  Rede  ist,  die  aufgestellt  werden,  um  sich  mit  den 
Gegnern  zu  messen;  „der  König  gegen  Mitternacht  wird  machen, 
dass  ein  grosser  (Heer-)  Haufen  aufsteht,  sich  gestellt  u.  s.  w."  Auch 
in  Exod.  9,  16  zeigt  der  Zusammenhang  unwiderleglich,  dass  Pharao, 
der  sich  vorher  ruhig  und  friedlich  verlialten  hat,  nunmehr  auf- 
steht oder  sich  erhebt,   und  zwar  gegen  die  Forderungen,   welche 
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in  Betreff  Israels  an  ihn  gestellt  werden.  Und  Gott  ist  es,  der 
diese  Forderungen  stellt,  der  also  den  Pharao  aufstehen  macht, 
d.  i.  ihn  zum  Entgegentreten  veranlasst.  Eben  dies  und  nichts 
anderes  sagt  heemadticha  aus.  —  Ich  meine  nun,  dass  der  Ajjostel 
mit  seinem  i^yjysLQa  oe  ganz  dasselbe  ausdrücken  will.  Es  kommt 
nur  darauf  an,  wie  man  sich  das  Bild  zurechtlegt;  k^eyelgal  tivct 
heisst  nicht  bloss  jemanden  aus  dem  Schlafe  wecken,  sondern  jeman- 
den aus  dem  Zustande  der  Ruhe,  in  welchem  er  sich  befindet,  her- 
ausbringen; machen  oder  bewirken,  dass  Einer  aus  seiner  Passi- 
vität heraustritt,  mag  er  nun  auf  dem  Lager  liegen  oder  im  Lehn- 
stuhl sitzen.  So  hätten  denn  doch  Augustin,  Anselm  und  nach  ihnen 
Fritzsche  und  de  Wette  nicht  unrecht,  wenn  sie  übersetzen:  ich 
habe  dich  zum  "Widerstände  aufgeregt.  Nur  sind  die  Ausdrücke: 
Widerstand  und  aufgeregt  bestimmter,  als  das  Textes  wort.  Ich 
würde  übersetzen:  „eben  darum  habe  ich  dich  zum  Entgegen- 
treten (oder  Auftreten)  veranlasst." 

'ÖTtiog  ivdeL'S,to(.iai.  M-W:  „durch  deine  endliche  Zugrunde- 
richtung." Viel  zu  speciell!  Gott  zeigte  an  Pharao  seine  Macht 
nicht  bloss,  als  er  ihn  sammt  seinem  Heer  vernichtete,  sondern  er 
zeigte  sie  mit  jedem  Strafwunder  —  wo  und  wie  nur  Pharao  gegen 
den  Herrn  aufstand,  zog  er  überall  den  Kürzern.  Also  nicht  bloss 
die  finale,  sondern  die  stetige  svdeL^ig  der  Gottesmacht,  und  die 
Blosslegung  der  Ohnmacht  des  Herrschers  —  also  die  evöei^ig  an 
der  Person  desselben  {ev  not),  mit  welcher  ja  die  Herrscherstellung 
unzertrennlich  verbunden  war,  ist  hier  gemeint.  —  Jvvai-iiv,  LXX 
ioxvv.  Nach  W  nicht  absichtliche  Aenderung,  sondern  andere  Les- 
art nach  der  Hexapla.  —  ^Ev  Ttdar]  tj]  yf]  Exod.  15,  14  ügg. 
entsprechend:    auf  der  ganzen  Erde. 

V.  18.  Nun  erst  kommt  v.  16  zum  vollen  Ausdruck;  es  ist 
alles  göttliche  Thun  lediglich  in  das  d^£lrj(.ia  tov  d-eov  gestellt. 
^KXijQvvei:  Gott  macht  ihn  für  das  Heil  unempfänglich.  Nicht 
duriter  tractat,  wie  noch  unter  den  Neuern  Ernesti,  Schulthess 
wollen.  —  Aus  der  Stelle  geht  soviel  mit  Sicherheit  hervor,  dass 
die  Verstockung  nicht  auf  göttlicher  Zulassung,  sondern  auf  göttlicher 
Causalität  beruht.  Alles  Weitere  gehört  in  die  Dogmatik.  Was 
die  doppelte  Darstellung  der  Verhärtung  des  Pharao  in  Exodus 
betrifft,  wo  dieselbe  theils  als  selbst  bewirkt  (8,  15.  32.  9.  34\ 
theils  als  von  Gott  gewirkt  (4,  21.  7.  3)  erscheint,  so  irren  die 
Exegeten  (auch  M-W),  welche  darin  mehr  sehen,  als  eine  rein  — 
formale  Differenz:  Gott  vollzieht  jedesmal  die  Tttogcoaig  als  letzte 
furchtbarste  Strafe  des  seiner  Gnade  beharrlich  widerstrebenden  Sün- 
ders, aber  so,  dass  er  den  Sünder  selbst  als  Werkzeug  der  Voll- 
streckung gebraucht;  das  Gottesgericht  wird  an  dem  Sünder  durcli 
den  Sünder  selbst  vollzogen:  Der  Sünder  verstockt  sich  selbst,  und 
Gott  verstockt  den  Sünder;  beides  ist  vollkommen  richtig,  ebenso 
wie  die  Sätze:  die  Sünde  ist  der  Leute  Verderben  und  Gott  straft 
den  Sünder  mit  ewigem  Verderben  —   zusammenfallen,   nur    daria 
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unterschieden,    dass    einmal  die  causa  immediata,    das  andere  Mal 
die  raediata  als  Subject  gesetzt  ist. 


Bevor  ich  zu  der  Auslegung  der  folgenden  Verse  übergehe, 
möchte  ich  einige  Bemerkungen  vorausschicken,  welche  geeignet  sein 
\verden,  über  mein  Verständniss  des  9.  Capitels  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen Aufschluss  zu  geben.  Ich  schalte  sie  gerade  hier  ein,  weil 
mir  der  mit  dem  18.  Verse  erfolgte  Schluss  eines  der  bedeutendsten 
Abschnitte  der  Paulinischen  Lehrentwicklung  der  beste  Ort  zu  sein 
scheint,  von  welchem  aus  das,  was  rückwärts,  sowie  das,  was  vor- 
wärts liegt,  sich  wird  zusammenschauen  und  in  das  Licht  der  eignen 
Grundansicht  stellen  lassen. 

Vor  allen  Dingen  scheint  mir  Avichtig,  die  Frage  zu  beantworten, 
welchen  Wertli  der  Apostel  seinen  Ausführungen  in  dem  Abschnitt 
vv.  6 — 17  beigelegt  wissen  will.  Ist  das  seine  Meinung,  christliclie 
Grundwahrheiten  vorgetragen  zu  haben,  nicht  bloss  ^Viderlegungen 
gegnerischer  Bedenken,  so  hätten  die  Prädestinatianer  Recht;  unsre 
dogmatische  Theologie  wäre  von  dem  Vorwurf  nicht  frei  zu  S2)rechen, 
dass  sie  durcli  allerlei  Auslegungs-  und  Einlegungskünste  sich  den 
harten  Lehren  des  Apostels  zu  entziehen  gesucht  habe.  Nun  aber 
dürfte  meine  ganze  bisherige  Auseinandersetzung  gezeigt  haben,  dass 
die  Aussprüche  des  Apostels  zunäclist  nur  als  dialectische  beur- 
theilt  sein  wollen.  Die  dialectische  Argumentationsweise  aber  bringt 
es  mit  sich,  dass  ihre  Aussagen  sich  genau  auf  dem  Boden  der 
gegnerischen  Zugeständnisse  zu  halten  haben.  Jede  Behauptung,  jedes 
Beweismoment,  anderswoher  geschöpft,  als  aus  dem  Codex  der  für 
den  Gegner  vollgültigen  Walirheit,  ist  dialectisch  ungültig.  Der 
urkundliche  Boden  aber,  auf  welchem  des  Apostels  Auseinander- 
setzung sicli  zu  bewegen  hatte,  war  der  Boden  der  heiligen  Sclirift 
A.  T.  Die  Juden  eracliteten  das  A.  T.,  insonderheit  den  Pentateuch 
für  das  absolute  Gotteswort;  darüber  hinaus  gab  es  keine  Gottes- 
offenbarung, war  auch  keine  weiter  zu  erwarten.  Für  den  Juden, 
der  das  A.  T.  verabsolutirte,  hatten  die  Geschichten  und  Sprüche 
desselben  bereits  die  Form  der  ganzen  und  vollen  Wahrheit.  Des 
Apostels  Aufgabe  war,  nachzuweisen,  dass  die  Forderungen,  welche 
sie  in  Betreff  ilirer  Gerechtigkeit  an  Gott  stellten,  mit  jenen  Wahr- 
lieiten  nicht  übereinstimmten.  Die  Juden  behaupteten  eine  Vinculi- 
rung  Gottes  zu  ihren  Gunsten,  sie  nalimen  eine  Bevorzugung  für 
sich  in  Anspruch,  die  jede  Uebertragung  ihres  praecipuums  auf  die 
Heiden  absolut  ausschloss.  Nun  zeigt  der  Apostel  aus  der  Urkunde 
der  Gotteswahrheit,  aus  der  Schrift,  dass  Gott  sowold  in  Aubetraelit 
des  Ganges,  den  die  Geschichte  der  Erzväter  genommen,  als  nach 
den  anderweiten  Geschichten  und  Sprüclien  der  Sclirift  absolut  frei 
sei.  Von  diesem  Interesse  aus  sind  die  Citate  gewälilt;  eben  dadurch 
ist  ihr  Umfang  bestimmt.  Der  Apostel  hatte  lediglich  von  der  Dia- 
lectik,    nicht    von  der    Dogmatik    sich    leiten    zu    lassen.      Was    er 
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schliesslich  wollte,  war,  eleu  Juden  zeigeu,  dass  sie  der  All- 
macht Gottes  gegenüber  völlig  rechtlos  seien;  und  das  will 
er  ihnen  zeigen  auf  Grund  desselben  Beweismaterials,  worauf  sie  ihre 
Ansi3rüche  stützten  —  ein  Ergebniss,  das  zugleich  jeden  Wider- 
spruch gegen  die  Zulassung  der  Heiden  zum  Heile  verstummen 
machen  musste. 

Wenn  es  nun  wahr  ist,  dass  die  Aussprüche  des  A.  T.  ihr 
volles  Licht  erst  durch  die  christliche  Wahrheit  erlangen,  so  ergiebt 
sich  sofort,  dass  die  von  Paulus  citirteu  Geschichten  und  Sprüche, 
welche  zugestandener  Maassen  der  Dialectik  des  Apostels  dienen, 
nicht  zugleich  die  ganze  und  volle  Form  der  christlichen  Wahrheit 
haben,  also  nicht,  so  wie  sie  sind,  für  die  christliche  Glaubenslehre 
zur  Verwendung  kommen  können.  Diejenigen  Theologen,  welche 
dialectische  Entgegnungen,  die  der  Natur  der  Sache  nach  nur  a  d  h  o  c 
gegeben  sein  können,  zu  allgemeinen  Glaubenswahrheiten  gestempelt 
haben,  sind,  wie  die  Juden,  der  Verabsolutirung  des  alttestament- 
licheu  Rechtsbodens  schuldig  und  müssen  schliesslich  das  Voll- 
gewicht der  apostolischen  Dialectik  auf  sich  fallen  lassen,  dass  sie 
nämlich  trotz  des  Kreuzes  Christi  der  Allmacht  gegenüber  vollstän- 
dig rechtlos,  in  Betreff  des  Heils  also  dem  fatum  des  decreti  abso- 
luti  unterworfen  seien.  —  Ich  will  mich  bemühen,  noch  weitere  Illu- 
strationen meiner  Ansicht  beizubringen.  So  ist  beispielsweise  Alles 
wahr  und  richtig,  was  der  Apostel  in  Betreff  der  Wahlfreiheit 
Gottes  aus  der  Geschichte  der  Erzväter  beigebracht  hat  und  für  die 
Juden,  welche  die  ganze  Rechtsstellung  der  Erzväter  für  sich  in 
Anspruch  nehmen,  musste  der  apostolische  Beweis  niederschmetternd 
sein,  dass  auch  den  Erzvätern  gegenüber  Gott  seine  Wahlfreiheit 
vollständig  aufrecht  erhalten  hat.  —  Was  aber  jene,  die  Juden, 
unter  das  decretum  absolutum  stellt,  leidet  für  uns  Christen,  die  wir 
auf  ganz  andren  Voraussetzungen  stehen,  keine  Anwendung.  Vom 
christlichen  Standpunkte  aus  stellt  sich  die  Wahlfreiheit  sofort  her- 
aus als  das  unumscliränkte  Verfüguugsrecht  Gottes  über  die  Glieder 
der  genealogischen  Linie,  an  deren  Ende  Christus  erscheinen  sollte. 

So  ist  vollkommen  wahr  und  richtig,  was  Paulus  aus  Exod. 
33,  19  zur  Begründung  der  Wahlfreiheit  Gottes  aufführt.  Die 
volle  Wahrheit  aber  bringt  erst  das  Evangelium:  Gott  erbarmt  sich 
über  alle  Menschen;  sein  gnädiger  Wille  ist  nicht  durch  Verpflich- 
tungen gegen  ein  einzelnes  Volk  beschränkt.  —  Wer  das  A.  T,, 
und  damit  auch  Exod.  33,  19  verabsolutirt,  der  hat,  was  der  Apostel 
den  Juden  als  das  auf  ihrem  Reclitsboden  einzig  und  allein  Erreich- 
bare nachweist,  nämlich  das  decretum  absolutum. 

So  würde  Pharaos  Verhärtung  im  Lichte  des  Evangelisten 
so  zu  begreifen  sein,  dass  jede  Verhärtung,  die  als  Strafgericlit  die 
Empfänglichkeit  für  das  Heil  definitiv  ausschliesst,  ein  andauerndes, 
trotz  der  erziehenden  und  züchtigenden  Gnade  beharrliches  Wider- 
streben gegen  Gott  zur  Voraussetzung  hat,  dass  es  nicht  anders  bei 
Pharao  gestanden  haben  kann,   dass  Gott,  nachdem  alle  Mittel  der 
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Gnade  erschöpft  worden,  durch  seiue  Fügungen  und  Führungen  den 
inneren  Gegensatz  des  Aegypters  gegen  seinen  heiligen  Willen,  so 
zu  sagen,  geweckt,  d.  i.  das  innere  Widerstreben  au's  Licht  ge- 
bracht, oder  was  dasselbe  ist,  den  innern  Gegensatz  zur  thatsäch- 
lichen  Gegnerschaft  hinübergeführt  hat. 

Werfen  wir  einen  Blick  vorwärts,  so  sollen  die  Ausführungen 
von  V.  19  ab  uns  ein  Zwiefaches  zeigen,  einmal,  dass  mau  auf  dem 
Boden  alttestamentlicher  Anschauung  nicht  weiter  gelangt,  als  bis 
zur  absoluten  Willkür  Gottes,  dann,  dass  diese  absolute  Willkür  in 
keinerlei  Weise  die  Berufung  von  Christen  und  Juden  zu  der  neuen 
Gottesgemeinde,  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Aufrichtung  der  christ- 
lichen Heilsordnung  ausschliesst. 

Dass  diese  Heilsordnuug  aber  eintreten  und  in  Christo  zum 
Vollzuge  kommen  werde  für  Alle,  die  an  ihn  glauben  —  aber  auch 
nur  für  diese  —  ist  ausdrücklich  in  der  Schrift  bezeugt.  Darum 
schliessen  sich  diejenigen  von  selbst  aus,  die  nicht  aus  dem  Glauben 
durch  die  Gnade  Gottes,  sondern  aus  Werken  von  Gesetzes  wegen 
das  Heil  (die  öuaiooivr])  empfangen  wollen. 


Doch  nun  zur  Auslegung  im  Einzelnen  von  v.  19  ab. 

V.  19.  Wir  verstehen  die  Frage,  wir  verstehen  auch  die  Ant- 
wort des  Apostels  in  v.  20  u.  den  flgg.,  aber  sie  befriedigt  uns  nicht. 
Wird  nicht  gerade  damit  bestätigt,  dass  es  der  absoluten  Willkür 
gegenüber  eine  Heilsordnung,  bez.  Heilsgewissheit  nicht  giebt,  dass 
der  Mensch  etwas  anderes  nicht  sein  kann  und  sein  darf,  als  w^as 
der  absolute  Gott  aus  ihm  maclit? 

'Egelg  jlioi  ovv.  Die  Ausführungen  des  Apostels  sind  der- 
artig, dass  eine  Frage,  wie  die  in  v.  19,  nicht  ausbleiben  konnte. 
Es  ist  daher  nicht  nüthig,  anzunehmen,  dass  Paulus  sie  einem  Juden 
in  den  Mund  gelegt  hätte.  Der  Einwurf,  den  der  Apostel  sich 
selbst  macht,  Avird  hier  als  mögliche  oder  wahrscheinliche  Anfrage- 
eines  Andern  gesetzt, 

^'Eti.  Gott  verstockt,  und  Gott  schilt  den  Verstockten,  wie  reimt 
sich  das  zusammen?  ^'Exi  bezeichnet,  dass  etwas  dazu  gekommen 
sei,  was  nach  Lage  der  Sache  nicht  bloss  als  überflüssig,  sondern 
auch  als  ethisch  nngehörig  müsse  angesehen  werden.  —  Der  Apostel 
begründet  dies  Bedenken,  Statt  ßovlt] /uari  hätte  mau  nach 
V.  18  ^€ki]fiaTi  erwartet.  Boih]fta  etwas  aus  Erwägung,  Bera- 
thung  Hervorgegangenes,  ist  das  ^£Ä>;/m  auf  seinem  Wege  zur  Aus- 
führung. Es  ist  der  Beschluss  Gottes,  seinem  ^eXt^ua  statt  zu 
geben.  Beispielsweise  geht  bei  der  Verhärtung  des  Pharao  das 
■9-ikt](iia  voran.  Die  Führungen  und  Schickungen,  an  deren  Ende 
die  factische  Tto'iQiooig  steht,  beruhen  auf  dem  ßoiXrjia  Gottes, 
dies  also  Bezeichnung  des  Beschlusses,  wie  das  d-eh](.ict  realisirt 
werden  soll. 

Tig  avd^ionyKE',  wer  widersteht?  —  Somit  wäre   der  Ver- 
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stockte  jeder  Verantwortung  für  seinen  Seelenzustand  überhoben. 
Die  Verstockung  ist  sein  Geschick,  aber  nicht  seine  Schuld. 
H  urtheilt  über  den  eigentlichen  Sinn  des  19.  Verses  anders:  „mit 
dem  -d^iXeiv  v.  18  müsse  es  sich  doch  anders  verhalten,  als  der 
Apostel  lehrt;  wenn  Gott  thatsächlich  rügt  und  schilt,  so  kann  doch 
nicht  —  was  er  selbst  gewollt  hat  —  Gegenstand  seines  Tadels 
sein.  Es  müsse  also  doch  lleelv  und  o/.XrjQvveiv  noch  von  etwas 
Anderem  abhängig  sein,  als  vom  göttlichen  Wollen". 

Diese  Auffassung  wird  sofort  durch  das  avranoyiQivaad^at 
To>  ^£iö  v.  20  widerlegt.  Nach  H  würde  v.  19  ein  avraTtoxQ.  tm 
aTtoaroloi,  ein  Versuch  also,  ihn  ad  absurdum  zu  führen,  stattfinden. 
Paulus  selbst  aber  will  die  Aussage  v.  19  so  aufgefasst  wissen,  dass 
V.  18  für  den  Redenden  als  erwiesen  gilt,  auf  Grund  dieser  erwie- 
senen Thatsache  aber  Gott  gewissermaassen  zur  Verantwortung  ge- 
zogen wird:  wie  er  da  noch  tadeln  könne? 

V.  20.  Msvovvye.  W:  „führt  nicht  ohne  Ironie  mit  dem 
scheinbar  billigenden  „Ja  wohl"  einen  desto  schneidenderen  Wider- 
spruch gegen  das  Gesagte  ein".  Nicht  Widerlegung,  nicht  directe 
Verneinung  oder  Berichtigung  (Rück.,  Fritzsche)  oder  Abweisung 
der  Frage  (Melanchth.).  Mevovvye  steht  determinativ  (vergl.  Har- 
tung's  Partikell.,  Rost-Passow  Lex.  s,  v.),  bestätigt  und  bekräftigt 
das  Vorhergesagte,  namentlich  bei  Erwiderungen  und  ist  soviel,  als: 
ausgemacht,  ohne  allen  Zweifel.  —  Nur  das  ist  nicht  richtig, 
dass  die  Partikel  lediglich  auf  den  Causalsatz  des  19.  Verses  geht, 
wie  die  Commentatoren  meinen. —  Ovv  nimmt  den  ganzen  19.  Vers 
wieder  auf.  Mhv  sagt,  dass  die  Frage  berechtigt  sei.  Das  an- 
gehängte ye  ist  concessiv.  In  explicirte  Rede  übertragen  würde 
also  die  Partikel  lauten:  „Du  hast  ganz  Recht;  es  ist  seltsam,  dass 
Gott  eine  Sache  schilt,  deren  Urheber  er  ist".  Nun  folgt  asynde- 
tisch (um  des  Nachdrucks  willen):  Du,  lieber  Mensch,  wer  bist  du, 
der  du  mit  dem  Gotte  rechtest!  In  dem  av&QWTre  giebt  der 
Apostel  dem  Leser  die  ganze  Kluft  zu  erkennen  zwischen  dem,  der 
da  wagt,  Gott  zur  Verantwortung  zu  ziehen,  und  dem  Gott,  dessen 
Walten  widerstandslos  an  Subjecten  zu  geschehen  hat,  die  ihm  gegen- 
über rechtlos  und  ohnmächtig  sind  (darum  rw  ■9-sto).  Statt  zu 
widerlegen,  fragt  der  Apostel  nach  der  Legitimation  dessen,  der 
mit  Gott  rechtet.  Ganz  richtig  und  dem  ordentlichen  Rechtsver- 
fahren entsprechend;  wer  Klage  erheben  will,  hat  sich  vorher  über 
seine  Berechtigung  zur  Klageerhebung  auszuweisen.  'Ävra7ro-/.Qi- 
v6f.ievog  geht  auf  das  xL  eri  (.liucpetaL  v.  19,  nicht  auf  das 
Schriftwort  v.  17. 

Ml]  EQEl  zb  7t X.  Das  vom  Apostel  gewählte  Bild  war  dem 
Volke  sehr  geläufig  und  kommt  daher  in  der  Schrift  häufiger  zur 
Anwendung  Jes.  29,  16.  64,  7.  Jerem.  18,  6.  Sap.  15,  7.  Sir.  36,  13. 
Was  W  vermuthet,  dürfte  zutreffen,  dass  nämlich  der  Apostel  Jes. 
45,  9  im  Sinne  gehabt  und  für  seinen  Zweck  frei  umgebildet  habe. 
Die  Stelle  lautet  nach   der  LXX:  i^rj   eQ€l   6   jtr^VoQ  tw  Aega/iiel' 
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xi  Ttoulg  '/..  r.  h  Eine  erkennbare  Benutzung  des  Bildes  als 
solches  tritt  allerdings  erst  in  v.  21  hervor.  Es  ist  daher  eine  der 
apostolischen  Darstellung  nicht  entsprechende  Anticipation,  wenn  be- 
reits in  To  TcXäoica,  und  no  Tc/.äoavTi  Töpfergefäss  und  Töpfer 
hineingetragen  werden.  Dem  absolut  frei  wirkenden  Gott  gegenüber 
sinkt  das  Geschöpf  zur  reinen  Passivität,  zu  einem  willenlosen  Ma- 
terial seiner  Wirksamkeit  herab.  Diese  Wirksamkeit  Gottes  ist  alle- 
mal eine  gestaltende,  nämlich  eine  seinen  Willen  ausgestaltende 
(Gott  ist  6  7cläaag);  das  Geschöpf  (hier  der  Mensch)  ist  das  Ge- 
bilde {TtXäoua)  des  seinen  Willen  auswirkenden  Gottes.  —  W  zwar 
verbietet,  das  hoieIv  Gottes  auf  die  Herstellung  der  sittlichen  Be- 
schaffenheit zu  beziehen  iwie  Rück.,  Krehl,  M);  er  meint:  es  gehe 
das  bei  der  Gangbarkeit  des  alttestamentlichen  Bildes,  welches  sich 
auf  das  Verhältniss  des  Geschöpfs  zum  Schöpfer  beziehe,  nicht  an.  — 
Wie  seltsam:  Ist  Pharaos  Verhärtung  wirklich  das  Ergebniss  eines 
Schöpfungsactes,  oder  ist  überall  in  den  FäUen,  aus  welchen  der 
Apostel  das  eleelv  und  axXrjQvveiv  Gottes  entwickelt,  von  Schöpfungs- 
acten  die  Rede?  —  Ebenso  ist  in  keiner  einzigen  der  für  die 
Gangbarkeit  des  Bildes  angefülirten  Schriftstellen  von  Gott,  dem 
Schöpfer,  die  Rede.  Dazu  kommt,  dass  das  tertium  comparationis 
zwischen  dem  Thun  Gottes  und  des  Töpfers  nicht  das  Schaffen,  son- 
dern das  Bilden,  Formen  ist.  Erst,  wenn  das  Gebilde  fertig  ist, 
kann  man  von  ihm  sagen:  es  sei  so  oder  so  gemacht,  denn  ttol- 
slv  XL  ist  eine  vox  media  und  heisst  ebensowohl  machen,  dass  etwas 
sei,  als  machen,  dass  etwas  so  und  so  sei  =  rtkäaai.  —  TF"  be- 
müht sich  zwar,  in  v.  19  jede  Beziehung  auf  Pharao  oder  auf  die 
Verstockung  im  Allgemeinen  zu  negiren,  wie  er  andrerseits  dem 
Töpfer  ein  aliquotes  Schaffen  beilegen  möchte.  So  lange  vergeb- 
lich, als  V.  19  noch  ein  integrirendes  Moment  der  Paulinischen  Ar- 
gumentation ist,  und  als  zwischen  v.  20  und  der  weitern  Ausführung 
<les  Bildes  in  v.  21  eine  wesentliche  Beziehung  stattfindet.  Ovxiog 
so,  wie  ich  bin.  Selbstverständlich  kann  ein  Topf  so  nicht  reden; 
aber  xb  7rXäof.ia  ist  zur  Zeit  noch  kein  Topf,  sondern  ein  mensch- 
liches Gebilde,  das,  ebenso  wie  die  in  den  parallelen  Schriftstellen 
angeführten  Gebilde,  Sprache  hat.  Erst  v.  21  sinken  diese  Gebilde 
als  völlig  willenlose,  in  die  Kategorie  des  Töpfergeschirr's,  und  das 
Gleichniss,  was  v.  20  immerhin  noch  verhüllt  war,  tritt  nunmehr 
offen  heraus  und  in  seine  volle  Geltung. 

V.  21.  "II.  Sehr  richtig  fasst  3f  »;  responsiv  auf  in  dem 
Sinne:  es  wäre  denn  etwa,  dass  u.  s.  w.  W  seiner  unrichtigen  Vor- 
aussetzung entsprechend:  „oder,  wenn  du  nicht  zugeben  willst,  dass 
der  Schöpfer  solche  al)Solute  MaclitvoUkommenheit  über  das  Ge- 
schöpf hat,  welche  ihm  jedes  Recliten  mit  demselben  verbietet". 
Der  Apostel  argumentirt  streng  in  dem  Rahmen  seines  Gleiciinisses 
aus  dem  absolut  abhängigen  Verhältniss  des  Stoffs  vom  Bildner.  — 
Tov  TtrjXov  ist  von  dem  nomen  regens  lt.ovaiav  getrennt,  wie  W 
meint,  um  das  Verhältniss  des  Töpfers  zum  Thon  durch  die  Neben- 
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einanderstellimg  beider  scharf  hervortreten  zu  lassen,  und  dadurch 
die  unbedingte  Verfügungsgewalt,  die  jener  über  diesen  hat,  aus 
ihm  zu  machen,  was  er  will,  als  Ausfluss  desselben  fühlbar  zu 
machen.  Eine  müssige  Akribie!  Stand  zov  7rt]lov  unmittelbar 
liinter  seinem  regens,  also:  ovx  %xei  l^ovaiav  rov  TtrjXov  6  xe- 
Qa^isvg,  so  standen  die  beiden  auch  nebeneinander,  dann  drückt 
der  Apostel  die  Verfügungsgewalt  des  Töpfers  nicht  durch  den  Genit. 
hinter  ihm,  sondern  durch  ein  eignes  Wort,  nämlich  e^ovoiav  aus. 
Die  Trennung  des  Tirjlov  von  seinem  regens  kann  nur  den  Zweck 
haben,  es  in  grössere  Nähe  zu  noLfjOai,  dem  Infinit.,  der  die 
nähere  Angabe  dessen,  was  aus  dem  Ttr^Xog  werden  soll,  einleitet, 
zu  bringen.  Um  nicht  etwa  die  Meinung  aufkommen  zu  lassen,  als 
seien  die  edlern  oder  unedlem  Fabrikate  nicht  sowohl  durch  das 
Talent  des  Bildners,  als  durch  die  vorgängige  Zubereitung  des 
Thons  zu  Stande  gekommen,  setzt  der  Apostel  zwischen  rov  TtrjXov 
und  Ttoirjoai   noch  Ix  rov  avrov  cpvQa/itaTog. 

Big  rL(.ii]v  und  eig  arii^iLav.  W-.  „eig  Ti!^ii]v  steht  mit 
Nachdruck  voran  und  bezeichnet  die  Bestimmung  des  Gefässes  zu 
einem  Gebrauch,  der  ihm  selbst  Ehre  bringt,  wie  zu  einem  heiligen 
Geräth,  während  das  Gegentheil  (eig  aTif-iiav)  bei  einem  zu  schmutzigem 
Gebrauch  bestimmten  Geschirr  der  Fall  ist".  —  Was  dann  W  über 
das  Gleiclmiss  und  dessen  weitere  Ausführung  hinzufügt,  steht  sammt 
und  sonders  unter  der  bereits  besprochenen  irrthümlichen  Voraus- 
setzung, dass  der  Apostel  von  Gott,  dem  Schöpfer,  nicht  von  dem 
bildenden,  gestaltenden  Gott  handelt.  Das  Interesse  ist  klar:  die 
Unterschiede  von  Gläubigen  und  Verstockten  in  Gottes  schöpferische 
Thätigkeit  zu  verlegen  und  den  Apostel  einen  Determinismus  nach 
Art  Augustins  und  seiner  Nachfolger  lehren  zu  lassen,  um  nachher 
sagen  zu  können:  so  etwas  sei  doch  nicht  annehmbar  und  Paulus 
müsse  nach  anderweiten  Schriftzeugnissen  corrigirt  werden.  Viel 
besser  M. 

„In  Anwendung  des  Gleichnisses  ist  die  nämliche  Masse  die 
menschliche  Natur  an  und  für  sich,  wie  sie  mit  ihren  entgegen- 
gesetzten sittlichen  Fähigkeiten  Allen  gleich  ist,  aber  noch  nicht  in 
bestimmter  individueller  sittlicher  Ausprägung  gedacht.  Daraus,  wie 
der  Töpfer  aus  dem  verschiedener  Formung  fähigen  StotFe,  macht 
Gott,  dessen  bewirkende  Thätigkeit  die  sittliche  Beschaffenheit  der  In- 
dividuen herstellt,  theils  solche,  die  in  Ehren  zu  stehen  bestimmt  sind 
(nämlich  als  Theilhaber  der  messianischen  Herrlichkeit),  theils  solche, 
die  in  Unehren  stehen  sollen  (nämlich  durch  die  ewige  ayroJAem)." 

V.  22.  Ei  de  S-eXcov.  Wie  fast  allgemein  angenommen  wird, 
ein  Vordersatz  in  Frageform  ohne  Nachsatz.  Die  Schwierigkeiten 
dieser  Stelle  beginnen  schon  mit  der  Erklärung  des  de;  sie  steigern 
sich  fast  mit  jedem  der  nachfolgenden  Worte  und  gipfeln  in  der 
Frage  nach  dem  Anschluss  von  v.  22  an  v.  23.  Sehen  wir  zunächst 
von  dem  Inhalte  der  Stelle,  sowie  von  ihrer  Bedeutung  für  den  Zu- 
sammenhang  der  Argumentation   des  Apostels   ab  und  achten  ledig- 
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lieh  auf  die  grammatische  Structur,  so  wird  niclit  zu  vermeiden 
seiu,  die  nachfolgenden  Verse  23  und  24  mit  heranzuziehen,  denn 
etliche  der  Ausleger,  wie  Fritzsclie,  erstrecken  den  Condi- 
tionalsatz  noch  auf  v.  24,  andere,  wie  Philii)i)i,  supplireu  zwischen 
■/.aX  und  'iva  v.  23  wieder  et,  und  nehmen  an:  Paulus  habe  am 
Schluss  von  v.  23  ursprünglich  sagen  wollen:  I/mIso^v  aiTOig,  sei 
aber  in  eine  andere  Construction  verfallen.  Bengel  und  7/ wieder- 
holen el  in  V.  23  und  supplireu  dann  e7toit]0£v  tovto  vor  irri. 
G  schliesst  sich  insoweit  an,  als  er  ei  gleichfalls  vor  'i'va  inserirt, 
im  Uebrigen  aber  den  verschwiegenen  Xaclisatz,  den  er  eigenthümlich 
formulirt,  hinter  den  24.  Vers  gestellt  wissen  will.  Winer  (Gr.  6. 
S.  503j  empfiehlt,  das  y.ai  'Iva  v.  23  dem  iqvey/.ev  v.  22  anzuschliessen 
und  am  Ende  v.  23  die  Apodosis  unterdrückt  zu  denken:  „Wenn 
Gott  entschlossen,  seinen  Zorn  darzuthun  .  .  ,  mit  aller  Langmuth 
die  Gefässe  seines  Zornes  trug  . .  .  auch  um  den  Reichthum  ...  zu 
erkennen  zu  geben,  wie  dann,  was  werden  wir  dazu  sagen?  (muss 
dann  nicht  jeder  Tadel  verstummen?)."  Winer  führt  erläuternd 
fort:  „die  augenblickliche  Vernichtung  der  a/.€vr]  ögyr^g  (hier:  der 
ungläubigen  Juden)  wäre  ganz  gerecht  gewesen.  Aber  Gott  trug  sie 
langmüthig  (auf  diese  Weise  seine  Gerechtigkeit  durch  Güte  mildernd), 
welches  letztere  zugleich  den  Zweck  und  Erfolg  hatte,  dass  die 
Grösse  seiner  Gnade  gegen  die  ay.evr]  lliovg  (durch  den  Gegensatz) 
recht  einleuchtend  würde.  Das  de  v.  22  ist  kein  ovv ,  daher  auch 
die  Fortführung  des  vv.  20 — 21  ausgesprochenen  Gedankens  nicht 
w^ahrscheinlich.  Dass  Gott  völlig  frei  sei  in  Ertlieilung  seiner  Gnaden- 
beweise, w^ar  zur  Genüge  gesagt.  Das  Geschöpf  kann  sich  nicht 
gegen  den  Schöpfer  auflehnen,  das  ist  genug.  Aber,  lenkt  Paulus 
ein,  Gott  ist  nicht  einmal  ganz  so  streng,  wie  er,  ohne  Tadel  von 
den  Menschen  fürchten  zu  müssen,  sein  könnte". 

Ich  habe  Winer  ausführlich  reden  lassen,  weil  seine  Auffassung 
die  neuem  Auslegungsversuche  wesentlich  beeinflusst  hat.  —  Fast 
ebenso  legt  i)/ aus,  nur  will  er  ök  metabatisch  genommen  wissen. 
Dagegen  tritt   W  der  adversativen  Fassung  Winer's  bei. 

Ich  schliesse  hier  sofort  eine  l^urze  Darlegung  der  mancherlei 
Meinungen  an  über  das  durch  öh  angezeigte  Verhältniss  zwischen 
V.  22  und  21,  sowie  über  die  eng  damit  zusammenhängende  Er- 
gänzung des  Nachsatzes,  indem  ich  nachtrage,  dass  31- W,  wie  über- 
haupt die  neuesten  Exegeten,  darin  einig  sind,  dass  der  Apostel  den 
Fragesatz  mit  el  öe  absichtlich  ohne  Apodosis  hingestellt  hat,  weil 
für  seinen  Zweck  die  aposiopesische  Structur  ihm  am  wirksamsten 
zu  sein  schien. 

Tholuck  sieht  in  dem  öh  nun  aber  einen  starken  Gegensatz 
angezeigt  und  meint,  Paulus  stelle  dem  in  vv.  19  —  21  dargelegten 
abstracteii  Rechte  Gottes  den  thatsäcliliclien  Gebrauch  gegen- 
über, welchen  er  in  der  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  davon  ge- 
macht habe:  „du  bist,  o  Mensch,  unter  keinen  Umständen  befugt, 
das  Recht  Gottes  zu  bestreiten;  aber  wie  nun,  wenn  ich  dir  nach- 
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weisen  werde,  dass  er  von  demselben  keineswegs  in  harter  Weise 
Gebrauch  gemacht  hat,  und  dass  sein  Verhalten  dir  gegenüber  über- 
dies den  Stempel  der  wunderbarsten  Langmutli  trägt?"  Auch  W 
findet  in  dem  de  einen  Gegensatz  ausgedrückt.  „Der  Gegensatz 
kann  nur  darin  liegen,  dass  dem,  wozu  der  Schöpfer  an  sich  ein 
zweifelloses  Recht  hat,  sein  thatsächliches  Verhalten  gegenübertritt, 
indem  er  sich  seines  Rechtes  keineswegs  bedient  hat,  sondern  nach 
völlig  andern  Normen  verfahren  ist. 

G  meint:  in  dem  de  sei  eine  Steigerung  indicirt.  Paulus  wolle 
sagen:  Gott  sei  mit  Israel  sogar  nicht  einmal  so  verfahren,  wie  der 
Töpfer  mit  seinem  Gefäss.  Er  paraphrasirt  und  supplirt  folgender- 
maassen:  „wenn  aber  Gott  diese  schon  zum  Verderben  reifen  Juden 
noch  verschont,  indem  er  seinen  Arm  zurückhält,  der  schon  bereit 
ist,  sie  zu  treffen  und  von  sich  zu  stossen,  und  wenn  er  sich  nicht 
darauf  beschränkt,  die  Gläubigen,  die  er  im  Voraus  bereitet  hat, 
aus  Israel  zu  nehmen,  sondern  sie  bis  vom  Ende  der  Welt  her- 
holt .  .  .  hat  dann  die  Menschheit  dfls  Recht,  sich  über 
Gott  zu  beklagen,  welcher  in  solcher  Weise  seine  Vor- 
sätze durchführt." 

Nach  31  ist  öe  m  et  ab  a  tisch,  von  der  vorherigen  Abwei- 
sung des  Widerredners  zu  dessen  beschämender  Widerlegung 
überführend.  So  auch  de  Wette:  „öe  zeigt  den  Uebergaug  an  von 
der  göttlichen  Machtvollkommenheit  zu  ihren  Zwecken". 

Selbstverständlich  giebt  die  Partikel  öe  über  das  Gedanken- 
verhältniss  der  vv.  21.22  keinen  Ausschlag.  Metabatisch — adversativ 
bezeichnen  eben  nur  des  Exegeten  Auffassung. 

Wenden  wir  uns  an  den  Inhalt,  mit  welchem  sich  v.  22  in 
die  Paulinische  Argumentation  einfügen  soll,  so  haben  wir  von 
3I-W  vernommen,  dass  der  Apostel,  um  jedes  Rechtenwollen 
mit  Gott  verstummen  zu  machen,  auf  die  selbstverleugnende 
Langmuth  Gottes  gegen  Zorngefässe  und  auf  die  gnadenreiche 
Absicht,  die  er  dabei  zugleich  gegen  Barmherzigkeitsge fasse 
hegt,  hinweist,  und  damit  den  avTa7voy.Qiv6f.ievog  in  v.  20  mit  dem 
unumschränkten  Verfügungsrechte  Gottes,  welches  in  v.  21  zu  seinem 
höchsten  Ausdruck  gekommen  ist,  gewissermaassen  aussöhnt.  —  Un- 
gefähr dasselbe  bringen  alte  und  neuere  Exegeten  vor,  welche  in 
dem  öe  des  22.  Verses  Gegensätzliches  angedeutet  finden. 

Aber  schon  der  Participialsatz  ^eXcov  —  avTov  hätte  bedenk- 
lich machen  sollen.  Die  Auflösung  des  Particips  mit  Weil  ist  un- 
möglich, also  mit  Obgleich,  Uuerachtet.  Was  soll  denn  aber 
in  diesem  Zusammenhange  diese  Versicherung?  Und  welches 
Durcheinander  von  Gedanken!  Gott  will  seinen  Zorn  offenbaren; 
die  oyteirj  ogyiig  sind  da  und  zwar  nicht  als  solche,  deren  Geschick 
unter  Umständen  noch  eine  andere  Wendung  nehmen  könnte,  son- 
dern als  y.arr^QTiOf.ieva  eig  aTtcokeiav.  Für  den  Verurtheilten  ist  es 
eine  Wohlthat,  auf  die  Strafe  nicht  allzulauge  warten  zu  dürfen. 
Gott  will  das  Urtheil  vollstrecken,  aber  er  thut  es  nicht.     Warum 
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denn  uiclit?  Wegen  seiner  grossen  Langmuth  verzieht  er.  Ist 
vielleicht  Aussicht,  dass  die  oKSvrj  OQ'/fjg  sich  bekehren  werden? 
Doch  nicht,  sie  sind  xarr^griafiiva  etg  ccTtojXeiav.  So  ist  die 
Langmuth  eine  Unbarmherzigkeit  gegen  den  Sünder;  es  könnte  ge- 
rade hieraus  leichtlicli  neue  Veranlassung  zum  Rechten  mit  Gott 
genommen  werden.  Und  docli  soll  v.  22  den  Widerredner  ver- 
stummen machen?  Weiter  hat  man  sich  zu  fragen,  wer  sind  die 
oy.€vt]  OQyiig?  Der  Gegensatz,  die  oxsit]  IXiovg  helfen  zur  Orien- 
tirung;  diese  sind  aus  Juden  und  Heiden  berufen,  also  Christen. 
So  können  die  a'/.svi]  ogyijg  nur  Juden  sein.  Aus  den  Citaten 
vv.  27 — 29  geht  unwiderleglich  hervor,  dass  nur  etliche  aus  den 
Juden,  ein  xaTaXeifnia,  ein  ortegiiia  der  atorr^gia  werde  theilhaftig 
werden.  So  ist  denn  kein  Zweifel,  dass  unter  der  oy.evt]  ooyi-g 
im  Ganzen  und  Grossen  die  Juden  zu  verstellen  sind.  Der  uvra- 
TCOY.Qivöfisvog  in  v.  20  kann  von  dem  Apostel  eben  nur  als  Jude 
gedacht  sein,  und  der  sollte  nun  zum  Schweigen  gebracht  werden 
durch  die  Ausführung:  dass  Gott  sein  absolutes  Souverainitätsrecht 
dazu  gebraucht  habe,  um  auch  die  Heiden  zur  Theilnahme  am 
Eeiche  Gottes  zuzulassen?  Das  war's  ja  eben,  was  die  Juden  laut 
schreien,  ja  zetern  machte,  dass  die  Heiden  Theil  haben  sollten  an 
den  Privilegien  Israels!!  Was  konnte  und  durfte  da  noch  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  gegen  etliche  Juden  bedeuten,  die  doch  nur  als 
Abtrünnige  vom  Gesetz  angesehen  wurden  und  angesehen  werden 
konnten!  Nein,  nein,  so  vergriffen  hat  sich  Paulus  in  der  Wahl 
seiner  Argumente  nicht,  dass  er  geradezu  dem  Widerredner  Waffen 
in  die  Hand  gegeben  hätte. 

Nicht  unerwähnt  will  ich  lassen,  dass  das  Ivöeiiaod-ai  rtv 
6Qyt]v  /Ml  yvcüQiaai  ro  dvvarbv  in  v.  22  in  auffallender  Weise 
mit  Ivöei^aad^aL  ti]v  öivai.iiv  in  v.  17  correspondirt,  dass  also  das 
■i^eksiv  Gottes  hüben  und  drüben  identisch  ist,  dass  nicht  minder 
das  Vva  yviogior]  tov  nXovxov  —  öö^av  in  23  eine  geschichtliche 
Parallele  hat,  an  dem,  was  Gott  au  den  Israeliten  —  dann  als 
oy.evt]  iliovg  —  gethan  hat.  —  Selbstverständlich  muss  jede  Be- 
ziehung zwischen  den  vv.  17  und  22»  in  Abrede  gestellt  werden,  weil 
sie  mit  der  modernen  Auslegung  schlechthin  unverträglich  ist. 

Aber  nicht  bloss  saclilich  erweist  sich  der  von  der  neuern 
Exegese  ermittelte  Inhalt  von  v.  22  als  unfügsam,  ja  als  fremdartiger 
Bestandtheil  in  der  Paulinischeu  Argumentation.  Auch  gramma- 
tische Bedenken  und  zwar,  wie  mir  scheinen  will,  schwer  wiegende, 
treten  entgegen.  Jede  elliptische  Ausdrucksweise  muss  sich  so 
erjjänzen  lassen,  dass  die  suppletio,  mag  sie  mentalis  oder  verbalis 
vor  sich  gehen,  die  anderweite  Struclur  des  Satzes  oder  der  Periode, 
zu  welcher  sie  geliört,  nicht  turbirt;  eben  durch  diese  Einfügung 
ohne  Constructionsänderung  unterscheidet  sich  die  Ellii>se  vom  Ana- 
coluth.  In  vv.  22.  23.  würde  der  zu  ergänzende  Nachsatz  sich 
zwischen  den  Relativsatz  v.  24  und  den  Vordersatz  drängen,  also 
die  Beziehung  von  v,  24  auf  das  Nomen,  von  welchem  der  Relativsatz 
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abhängt,  in  bedenklicher  Weise  stören.  Wollte  man,  ^Yie  G,  die  Er- 
gänzung zwischen  vv.  24  und  25  stellen,  so  würden  dadurch  die 
Citate  von  vv.  25  u.  fLgg.,  von  der  Aussage  in  v.  24,  zu  welcher  sie 
unleugbar  gehören,  abgetrennt,  und  dadurch  gewissermaassen  ein 
rhetorisch-logischer  hiatus  zwischen  den  vv-  24  und  25  zu  Stande 
gebracht  werden. 

Um  das  zu  vermeiden,  bliebe  etwas  andres  kaum  übrig,  als  zu 
der  Annahme  einer  Ellipse  noch  die  eines  Anacoluths  hinzuzufügen. 
Ich  meine  jedoch,  dass  diese  ultima  ratio  erst  dann  gerechtfertigt 
sein  wird,  wenn  alle  andern  Mittel,  auf  ordentlichem  Wege  zu  einem 
annehmbaren  Sinn  zu  gelangen,  erschöpft  sind.  Das  ist  indess  nicht 
der  Fall.  Im  Begriff,  einen  Ausweg  aus  diesem  exegetischen  Wirr- 
sal,  vorzuschlagen,  verhehle  ich  mir  nicht,  dass  man  das,  was  ich  zu 
sagen  habe,  unerhört  finden  und  ohne  Weiteres  als  unmöglicli 
von  der  Hand  weisen  wird,  bitte  deshalb  im  Voraus,  meinen  Vor- 
schlag nicht  ohne  Prüfung  verwerfen  und  mir  wenigstens  die  Nach- 
sicht gewähren  zu  wollen,  welche  mau  ftuch  einer  Curiosität  nicht 
verweigert,  wenn  sie  ernstlich  gemeint  und  wissenschaftlich  be- 
gründet ist. 

Meine  Meinung  ist  also  in  Kürze  diese,  ei  öh  für  sich  als 
elliptischen  Vordersatz,  dagegen  Alles,  was  folgt,  bis  öö^av 
V.  23  als  Nachsatz  zu  fassen.  Die  Ergänzung  von  ei  öe  finde 
ich  in  dem  Fragesatz  v.  21;  die  vv.  22  und  23  v/ürden  dann  fol- 
genden Sinn  ergeben: 

„Wenn  aber  *(sc.  der  Töi^fer  Macht  über  den  Thon  u.  s.  w.), 
so  hat  Gott  (der  ebenso  Macht  hat,  die  Creatur,  die  Masse  des 
Geschöpflichen  zu  behandeln,  wie  er  will)  in  der  Absicht,  seinen 
Zorn  zu  zeigen  und  seine  Macht  zu  offenbaren,  mit  vieler  Lang- 
muth  Gefässe  des  Zorns  getragen,  welche  bereitet  sind  zum  Ver- 
derben und  damit  (Parallelle  zu  S-ümv)  er  offenbarte  den  Reichthum 
seiner  Herrlichkeit  an  den  Gefässen  der  Barmherzigkeit,  welche  er 
vorbereitet  hat  zur  Herrlichkeit".  Ueber  das  Einzelne  in  dieser 
Auffassung  werde  ich  mich  später  erklären.  Vorläufig  habe  ich  es 
lediglich  mit  dem  Komma  hinter  ei  de,  oder  was  dasselbe  ist,  mit 
der  Behauptung  zu  thuu,  ei  de  sei  elliptischer  Vordersatz. 

Dass  gerade  bei  Paulus  durch  seine  prägnante,  dialectische  Art 
dergleichen  abgekürzte  Redeweisen  sich  bilden',  dass  namentlich  bei 
Recapitulationen,  die  einer  Beschränkung  bedürftig  erscheinen,  fast 
nur  ein  einziger  Satztheil  mit.  de  erscheint,  weil  es  dem  aufmerk- 
samen Leser  nicht  schwer  werden  kann,  das  Fehlende  aus  dem  Zu- 
sammenhange zu  ergänzen  —  ich  erwähne  beispielsweise  nur  aus 
demselben  Capitel  v.  9  oi  (.wvov  de,  und  aus  2  Cor.  9,  6  das 
räthselhafte  tovto  de  —  kann  dem  nicht  auffallend  sein,  der  sich 
eingehend  mit  Pauliuischeu  Studien  beschäftigt. 

AVeiter  erinnere  ich  daran,  dass  das  elliptische  ei  de  fir]  sich 
im  N.T.  öfter  findet:  Marc.  2,  21.  22.  Joh.  14,  2.  ll.Apocal.  2,  5.  16; 
ei  de  (.ajye  Matth.  6,  1.  9,  17.  Luc.  5,  36.  37.  10,  6.  13,  9.  14,  32, 
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aucli  bei  Paulus  2  Cor.  11,16.  Wenn  il  de  ut]  elliptisch  vorkommt, 
warum  nicht  auch  el  dt?  —  Ja  aber,  der  Apostel  hat  niemals  so 
geschrieben,  et  dk  wäre  in  der  vorliegenden  Stelle  ein  u.ra^  eigi]- 
(.livov.  Darauf  erwiedere  icli,  dass  man  kein  Recht  hat,  die  Diction 
eines  Schriftstellers  erst  dann  als  genuin  anerkennen  zu  wollen,  wenn 
sich  in  seineu  Schriften  Analogien  nachweisen  lassen.  Schüttet  denn 
ein  Autor  —  und  noch  dazu  in  einer  sehr  massigen  Anzahl  von 
Briefen  —  seinen  ganzen  Sprachvorrath  aus,  muss  er  denn  eigen- 
thümliche  Ausdrucksweisen,  welche  die  Situation  oder  der  Augenblick 
ihm  eingiebt,  wiederholen?  Ja  aber,  höre  ich  weiter  sagen,  das 
elliptische  ei  de  ist  gegen  den  allgemein  griechischen  Sprach- 
gebrauch. Auch  das  würde  mich  nicht  stören,  für  den  eigentliüni- 
lich  schreibenden  Paulus  der  ganzen  Gräcität  gegenüber  Eigenthüm- 
liches  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ich  habe  das  jedoch  in  dem  vor- 
liegenden Falle  niclit  nöthig.  —  Die  Ellipse  ei  de  ist  nicht  so 
selten,  wie  viele  meinen.  Dass  Grammatiker  und  Lexicographen 
diese  Redeform  nicht  immer  verstanden  und  richtig  analysirt  haben, 
liegt  in  dem  Umstände  begründet,  dass  die  Ellipsen  der  Gräcität  bis 
jetzt  noch  nicht  so  eingehend  behandelt  worden  sind,  als  es  im  In- 
teresse der  Auslegung  nothweudig  wäre.  Es  gehört  freilich  zur 
"Würdigung  derselben  nicht  bloss  philologische  Akribie,  sondern 
gründliche  Einsicht  in  die  allgemein  sprachlichen  Gesetze,  also  eine 
Sprachphilosophie,  wie  sie  nicht  immer  mit  der  umfassenden  Kennt- 
niss  des  gesammten  spracliliclien  IMaterials  verbunden  ist. 

Das  Natürlichste  und  Einfachste  ist,  dass  ei  öe,  wie  jeder 
elliptische  Ausdruck,  seine  Ergänzung  aus  dem  Zusammenhange 
nimmt. 

So  Plat.  Conviv.  p.  212  C.  ei  fiev  ßovkei,  cug  l'/y.couiov  eig 
'Egiora  vo^iaov  eigr^a^^ai,  ei  öe,  uzi  v.al  ott/;  xaiqeig  bvo(.i(xZiov, 
10VT0  bvöfxoLe.  Hier  kann  ei  de  keine  andere  Ergänzung  haben, 
als  das  Verb,  des  correspondirenden  Satzes  ei  f.iev  ßovXet,  also 
ßov).ei',  ei  de  ist  nicht,  wie  noch  Stallbaum  will,  soviel  als  ei  de 
(.u],  sondern  es  ist,  wie  es  die  Natur  der  Partikel  de  mit  sich  bringt, 
zu  übersetzen:  „wenn  du  anders  willst  u.  s.  w."  Dies  elliptische 
ei  de  hinter  6t  (.lev  ßovlei  ist  eine  dem  Plato  liebgewordene  dia- 
lectische  Formel;  sie  findet  sich  in  Euthyd.  285  C.  Alcib.  I  114  B. 
Cratyh  p.  407  D.  Legg.  II  688  B.  De  Repub.  IV  i>ii432A.  Es  wäre 
jedoch  übereilt,  zu  behaupten:  sie  fände  sich  nur,  wenn  ßoileod^ai 
in  irgend  welcher  Zeitform  vorangeht,  also  wenn  eine  Ergänzung 
dieses  Verbs  einzutreten  hat.  Derselbe  Plato  liat  De  Rep.  I. 
351  C.:  ei  fiev,  e(fi],  wg  or  ocqti  eleyeg,  eoxiv  i]  di/Miooinj 
ao(fia,  fieru  diy.aiooivt]g'  ei  d',  wg  eyio  eXeyor,  /uez  adi/.iceg. 
Aus  diesen  Beispielen  wird  erhellen,  wie  Rost  (Lexic.  von  Rost-Pass. 
s.  V.  ei)  dazu  gekommen  ist,  zu  sagen:  auch  ohne  vorausgehendes 
ei  liiev  mit  einem  Verbum  des  WoUens  werde  zuweilen  ei  de  so  ge- 
braucht, dass  die  erforderliche  Form  von  ßoi'leo&at  zu  ergänzen 
sei.    "NVenn  nun  aber  sclion,  wie  das  letzte  Beispiel  zeigt,  trotz  des 
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Toraugegangenen  ei  ^isv  eine  Ergänzung  durch  ßovXei  bei  el  de 
in  keinerlei  Weise  einzutreten  hat,  vielmehr  die  allgemeine  Regel 
Platz  greift,  dass  Ellipsen  aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen  sind, 
wie  mag  behauptet  werden,  dass  ei  de  ohne  vorausgehendes  ei  /iiev 
mit  ßovXeod-ai,  dennoch  die  betreffende  Form  von  ßovlead^ai  zu 
suppliren  habe!  Rost  führt  II.  9,  262  an:  ei  öe,  ah  /iiev  f.ieu 
cixovGov  und  meint,  das  heisse  soviel,  als  ei  öe  ßovXei,  av  /iiev 
fiev  ciy.ovoov,  beliebt's,  so  höre  mich  an.  Als  zweites  Beispiel 
bringt  er:  II.  9,  46:  ei  de  nal  avrol,  cpevyovtcov,  soll  heissen: 
el  de  y.al  avtol  ß  ov  lovr  a  i ,  (pevyovTwv,  haben  auch  sie 
Lust,  so  mögen  sie  fliehen.  Was  die  erste  Stelle  betrifft,  so  geht 
unmittelbar  Nestor's  W^ort  voran:  ool  d'  (nämlich  dem  zürnenden 
Achilleus)  ^iyaine/nvcov  a^ia  dcoga  didtoai  ^ieTaXXijS,avTi  xoXoio. 
Nestor  denkt  dadurch  den  Achilleus  zum  Anhören  seiner  Botschaft 
willig  zu  machen,  dass  er  ihm  von  den  werthvollen  Geschenken 
redet,  welche  Agamemnon  bietet,  wenn  er  .von  seinem  Groll  ablässt, 
ei  de  wenn  aber  (sc.  solche  Geschenke  dir  geboten  werden),  so 
höre  mich;  lass  dich  durch  Agamemnons  Freigebigkeit  umstimmen 
und  höre  mich  an!  So  nach  dem  Zusammenhange.  Nach  Rost: 
wenn's  beliebt,  höre  mich  an. 

In  II.  9,  46  zeigt  das  xai  avTo)  sofort  die  Ergänzung.  Dio- 
medes  spricht  zum  Atriden:  ei  de  ool  avTW  S-vf.i6g  eTteoovrai, 
löare  veeoO-ai,  egxeo  also:  wenn  dich  selbst  das  Herz  treibt  zur 
Heimkehr,  gehe  —  andere  Achäer  werden  bleiben,  et  de  xat 
avToi  sc.  f.iij  (.leveovoi  —  (pevyövvwv.  Die  Ergänzung  ist  also 
wieder  aus  dem  Zusammenhange  zu  nehmen. 

Ganz  ebenso  ist  das  bei  Homer  häufige  ei  d'  aye  oder  ayere 
nicht,  wie  Rost  will  durch  Einschiebung  eines  ßovlei  hinter  ei  de, 
sondern  durch  Ergänzung  aus  dem  Zusammenhange  zu  erklären.  Was 
soll  das  auch  heissen:  wenn's  beliebt,  wenn's  gefällig  ist,  mache  dich 
auf!  Wer  sich  einer  solchen  Aufmuuterungsformel  bedient,  der  fragt 
nicht  erst  nach  dem  guten  Willen;  unter  Voraussetzung  desselben  drängt 
er  zur  That;  ei  de  aber  weist  auf  die  Verhältnisse  hin,  unter 
denen  die  Aufforderung  als  gerechtfertigt  erscheint:  wenn's  so  ist, 
unter  solchen  Umständen,  wofür  wir  gewöhnlich  ein  einfaches 
nun  setzen:  nun  wohlan,  oder  wohlan  denn!  Rost  selbst  hat 
in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Homero-Pindaricum  Lexicon  von 
Damm  empfohlen,  hinter  ei  de  zu  interpungiren,  also  zu  schreiben: 
ei  de,  aye,  und  verschiedene -Ergänzungen  vorgeschlagen,  wie  sie 
eben  der  Zusammenhang  an  die  Hand  giebt:  '*F  579  si  cuncta- 
mini  et  dubitatis;  0  18  ebenso;  /  167  si  permittis,  richtiger:  si 
consentitis  sc.  yclr^rovg  ovQVveiv  et  cet. 

Das  Vorstehende  dürfte  ausreichen,  um  das  elliptische  ei  de 
als  echt  griechisch  sicher  zu  stellen,  sowie  die  Richtigkeit  des  Satzes 
zu  erhärten,  dass  die  Suppletion  aus  dem  Zusammenhange  zu  neh- 
men, nicht  durch  ein  unmotivirtes  ßoikead-ai  zu  bewirken  ist. 
Ich  gehe  nunmehr  zu  der  Auslegung  im  Einzelnen  über,   soweit  sie 
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nicht  schon  im  Vorstehenden  gegeben  ist.  —  Das  absolute  Ver- 
füguugsrecht  Gottes  steht  also  fest,  es  ergiebt  sich  für  denjenigen, 
der  die  Heilsordnung  in  Christo  Jesu  verNvirft,  die  alttestamentliche 
Offenbarung  dagegen  verabsolutirt,  mit  zwingender  Nothwendigkeit. 
Eben  mit  einem  solchen  hat  es  der  Apostel  zu  thun.  Die  vv.  21  —  23 
argumeutiren  von  dem  Rechtsstandpunkte  des  Juden  vor  Christo  und 
ohne  Christum;  von  diesem  Standpunkte  aus  ist  ein  Einspruch  gegen 
Gottes  unbeschränktes  ^Yalten  nicht  mehr  möglich.  „Wenn  es  aber 
so  ist  {ei  dl),  so  sollt  ihr  nicht  die  geschichtliche  Erhaltung  des 
Judenthums  als  Beweis  anführen  wollen,  dass  ihr  doch  vor  den 
Heiden  bevorrechtet  sein  niüsst,  weil  sonst  nicht  zu  begreifen  wäre, 
wie  Gott  Gefässe  des  Zorns  so  lange  hätte  tragen  können".  Auch 
dies  scheinbare  Argument  führt  der  Apostel  auf  seine  Wahrheit  zu- 
rück. „Wenn  Gott  ]Macht  über  euch  hat,  wie  ein  Töpfer  über  den 
Thon,  so  hat  er  euch,  die  Zorngefässe,  welche  er  zur  Vernichtung 
bereitet,  mit  vieler  Langmuth  getragen,  ^eXwv  evdei^aod^ai  zijv 
6q'/i]v  y.ai  yvcogloai  xb  övvarov  avrov,  imgleichen  [y.cci)  h'a  yvvj- 
QLOTj   TOV   nhocTov   /.  T.   X.   23. 

Die  Absicht,  nicht  die  Ursache,  nicht  die  Limitation  des 
Iviy/ML  ist  hervorgehoben;  deshalb  S^iliov  mit  besouderm  Nach- 
druck vorangestellt.  Zwischen  höiiiaaO^ai  r)]v  OQyi,v  und  dem 
]]V£yy.BV  iv  7t.  /.la^QO&v/ii.  besteht  ein  reciprokes  Verhältniss.  'Ev- 
öel^.  T.  bgy.  ist  mehr,  als  Aeusserung  oder  Vollstreckung  des  gött- 
lichen Zorns;  es  ist  eine  solche  Zornesäusserung  damit  ausgedrückt, 
die  vor  Aller  Augen,  Allen  erkennbar  sich  vollzieht.  Gott  könnte 
die  Zornesgefässe,  so  bald  sie  Existenz  erlangt  haben,  verderben;  eine 
Vernichtung  solcher  Existenzen,  noch  ehe  sie  sich  als  Gefässe  des 
Zorns  kund  gegeben  haben,  würde  die  Strafgerechtigkeit  Gottes  nicht 
in  das  rechte  Licht  stellen;  es  würde  die  Aeusserung  der  oQyr] 
nicht  verstanden  werden;  eher  ein  Verhüllen,  als  ein  evöeiB-  rrjv 
bqy.  würde  stattfinden.  —  Am  besten  erläutert  sich  das  Sachver- 
hältniss  durch  die  Geschiclite  Pharaos,  deren  Zuziehung  zur  Hlustra- 
tion  doch  nicht  beanstandet  werden  dürfte,  wenn  man  auch  sonst 
von  ausdrücklicher  Bezugnahme  des-  Ajjostels  auf  dieselbe  nichts 
wissen  will.  Hätte  Gott  das  Widerstreben  Tharaos  sofort  nach 
seiner  ersten  Weigerung  gebrochen,  so  würde  die  bqyi]  Gottes  in 
ihrer  furchtbaren  Steigerung  bis  zur  Tödtung  der  Erstgeburt  nicht 
offenbar  geworden  sein.  Das  Tragen  in  Langmuth  ist  nicht  immer 
ein  Zeichen  des  Erbarmens,  sondern  bei  andauernder  Uubussfertig- 
keit  die  Einleitung  und  Vorbereitung  zur  vollen  Zornesoffenbarung 
Gottes.  Rom.  2,  5.  Hielier  geliört  auch  das  Wort  des  Herrn:  „lasst 
es  wachsen  bis  zur  Erntel" 

Ebenso  erläutert  sich  das  yviOQiaai  tu  öwarbv  airor  aus  der 
Geschichte  l'liaraos.  Erst,  wenn  der  Widersacher  Gottes  seine  ganze 
flacht  aufgeboten  hat,  um  seinen  Widerspruch  gegen  Gottes  Gebot 
aufrecht  zu  halten,  kann  die  flacht  Gottes  dadurch,  dass  sie  die 
«anze   und  volle  Maclit   des  Feindes  mit   einem  Schlage   vernichtet, 
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-vor  den  Augen  der  Menschen  kund  werden.  Und  so  ist  es  ge- 
schehen, als  Pharao  sammt  seinem  Heere  auf  Gottes  Geheiss  vom 
Meere  verschlungen  ward.  Das  ist  noch  immer  der  "Weg  Gottes 
in  der  Geschichte  gewesen,  dass,  wenn  er  auf  das  Gefäss  des  Zornes 
seine  volle  Zornschaalen  ausgiessen  wollte,  er  zuvor  dasselbe  mit 
Trotz  und  Uebermuth  sich  bis  zum  Ueberfliessen  füllen  liess.  Die 
Vollendung  des  Widerstrebens  bis  in  die  Spitze  war  zugleich  das 
Ende  der  Langmuth  Gottes  und  der  Anbruch  seiner  Zornesoffeu- 
barung. 

KaTriQTiöi-ieva  elg  a/ttöl.  Nach  31  ist  es  Gott,  der  die 
Zorugefässe  zum  Verderben  zugerichtet  hat.  Cr  dagegen:  „wenn  die 
Juden  wirklich  reif  sind  für  das  Gericht,  so  ist  es  nicht  die  Schuld 
Gottes;  es  ist  die  Folge  ihrer  eignen  Verhärtung  und  ihres  unbuss- 
fertigen  Herzens,  welches  die  Fülle  der  göttlichen  Gnade  in  eine 
auf  sie  gehäufte  Fülle  des  Zornes  verwandelt  hat,  Rom.  2,  5".  G 
meint  daher,  das  Partie,  perf.  pass.  ohne  Subject  sei  von  dem 
Apostel  absichtlich  gewählt,  um  einen  gegenwärtigen  Zustand  zu 
bezeichnen,  welcher  sich  in  früherer  Zeit  auf  eine  bestimmte  Art 
und  Weise  gebildet  habe;  aber  über  die  letztre  sage  das  Particip 
durchaus  nichts  aus;  deshalb  gebe  der  Ausdruck  reif  oder  bereit 
(so  auch  H)  sehr  gut  den  Gedanken  wieder,  welcher  in  diesen 
Worten  liege.  —  31  bleibt  dabei  stehen,  dass  in  der  vorliegenden 
Stelle  das  Subject  Gott  sei,  giebt  aber  zu,  dass  in  Rom.  2,  5  das 
Unheil  von  dem  Verhalten  des  Sünders  hergeleitet  werde;  er  findet 
aber,  dass  Paulus  zwischen  zwei  unvereinbaren  Theorien,  zwischen 
göttlicher  Bestimmung  und  menschlicher  Freiheit  sich  hin  und  her- 
bewege. So  urtheilt  Mancher  und  weiss  sich  etwas  mit  seinen  frei- 
sinnigen Zugeständnissen.  Ich  fürchte  aber,  dass  ein  solcher  nicht 
erkannt  hat,  xad-tog  ösl  yvwvai.  Die  Sache  ist  die:  dass  Niemand 
ein  Gefäss  des  Zorns  oder  der  Gnade  sein  kann,  es  sei  denn,  dass 
■Gott  ihn  dazu  geiflacht  hat  per  decretum;  dass  aber  das  Decret 
Gottes  jedesmal  die  menschliche  Freiheit  zur  Voraussetzung 
hat;  kraft  derselben  findet  jedesmal  eine  Selbstbestimmung  für 
den  Zorn  oder  für  das  Erbarmen  statt  (Rom.  2,  6—10),  aber  inner- 
halb dei'selben  kann  eine  Aenderung  {(.lexavoia)  eintreten,  so  lange 
Gott  den  Sünder  nicht  verloren  gegeben  und  seinen  Zustand  per 
decretum  fixirt  hat. 

Je  nachdem  nun  der  Apostel  die  eine  oder  die  andre  Seite  an 
dem  Heilsprozess  herauskehrt,  wird  die  Causalität,  sei  es  des  Heils 
oder  des  Verderbens,  bald  Gott e,  bald  dem  Menschen  beigelegt  werden. 

In  V.  22  kann  hinter  v.  21  als  Subject  des  xaTi']QTiad^aL  eben 
nur  Gott  gedacht  werden.  Die  Sünder,  welche  Gott  noch  nicht  auf- 
gegeben hat,  sind  Objecte  des  Erbarmens;  sie  werden  fort  und  fort 
gesucht  und  gerufen,  ob  sie  nicht  umkehren  möchten.  Dagegen 
können  axsvrj  ogyrjg  y.arriQrLO^ieva  elg  aTtcoX.  eben  nur  noch 
Ton  Gottes  Langmuth  getragen  werden. 

Man  soll  daher  /.atrjQxiOf^iiva  dg  aizLÖh  nicht  mit:  „reif  zum 
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Yerderben"  wiedergeben  wolleu,  deun  dieser  Ausdruck  verdeckt  die  gött- 
liche Causalität;  es  ist  einfach  zu  übersetzen:  bereitet  zum  Verderben, 

Aber  darin  hat  (t  Recht,  dass  y.aii-QTtoiuva  partic.  perf., 
einen  dauernden,  bleibenden  Zustand  ausdrückend,  in  einem 
andern  Verhältuiss  zu  o/.evi]  steht,  als  der  correspondirende  Ilelativ- 
satz  in  v.  23:  a  7tQorjoi(.iaaev  eig  doBav.  Durch  letztern  soll 
nicht  der  durch  das  TiQoeroiuüoai  gewirkte  Zustand,  sondern  der 
göttliche  Act  bezeichnet  werden,  welcher  ein  fortwährendes  Kund- 
geben des  Reichthums  der  ööia  über  die  oxeit]  iXiovg  zur 
Folge  hat. 

V.  23.  "Iva  yvcüQiar]  z.  r.  X.  lassen  Beza,  Rückert,  Bey- 
schlag  von  y.aTijQTioiniva  abhängen:  „die  Gefässe  des  Zorns,  bereitet 
für  das  Verderben  und  auch  dazn  {y.ai  /Va),  dass  Gott  den  Reich- 
thum  seiner  Gnade  kundwerden  lasse".  Es  bedarf  aber  keiner  aus- 
führlichen Darlegung,  dass  die  Zusammeufügung  zweier  so  dispa- 
rater Gedanken  unter  einem  entschieden  nur  auf  einen  derselben 
bezogenen  Particip  logisch  unvollziehbar  ist.  Dass  &  hinter  /.ai 
ein  ei  ergänzt  und  dazu  aus  v.  24,  indem  er  annimmt,  der  Apostel 
habe  die  regelrechte  Construction  verlassen  und  das  Relativ  ovg 
eingeschoben,  das  Verb.  l/.alsGsv  herbeizieht,  ist  bereits  besi)rochen, 
auch  die  Unannehmbarkeit  dieses  willkürlichen  Experiments  nach- 
gewiesen worden. 

Stände  nicht  /.al  ha  yv.,  sondern  'iva  yv.,  so  würde  niemand 
zweifeln,  dass  der  23.  Vers  den  Zweck  angebe,  welchen  Gott  damit 
verfolgte,  dass  er  die  Gefässe  des  Zorns  mit  grosser  Langmuth 
trug.  Dies  Tragen  hätte  nur  den  Zweck  gehabt,  gewissermaasseu 
e  contrario,  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  an  den  Barmherzig- 
keitsgefässeu  zu  offenbaren.  Und  es  ist  ja  richtig,  dass  Acte  der 
Ungnade  von  Allerhöclister  Stelle  die  Wirkung  haben,  die  Gnaden- 
erweisuugen  in  ein  um  so  helleres  Licht  zu  stellen. 

Dieser  Auffassung  steht  jedoch  nicht  bloss  das  /.ul  entgegen, 
sondern  auch  der  Participialsatz  &e}.ojv.  "NVenn  Gott  seinen  Zorn 
offenbaren  Avill,  so  kann  er  nicht  dies  bezwecken,  dass  der  Reich- 
thum seiner  Gnade  offenbar  werde.  Somit  ist  nicht  das  tVa  als  in 
dem  d^ileiv  mit  einbegriffen  zu  denken,  sondern  eben  nur  als 
damit  verbunden;  7va  ist  nicht  Moment  des  ^ileiv,  sondern  be- 
zeichnet den  dem  Objecte  des  ^eXeiv  coordinirten  Zweck.  Daher 
y.ai,  nicht  mit  auch  zu  übersetzen,  denn  dieser  Zweck  ist  nicht 
bloss  angehängt  oder  dazugekommen,  als  gleichwerthig  und  gleich- 
wesentlich mit  jenem  ^iXeiv  höei^ao&ai  ti]v  0Qyi]v.  Das  Tra- 
gen der  Zorngefässe  ist  also  von  einem  doppelten  Gesichtspunkte 
aufzufassen,  einmal  von  dem  Willen  Gottes  her,  den  Zorngefässeu 
gegenüber,  dann  von  dem  Zwecke  Gottes,  den  Barmherzigkeits- 
gefässen  gegenüber.  Kai  drückt  also  ein  volles  Und  aus.  —  Zu- 
gleich ergiebt  sich,  dass  d^e?ujv  in  v.  22  nicht  mit:  Obgleich,  son- 
dern mit  Weil  aufzulösen  ht: 

Wenn  aber,   so  hat  Gott,  weil  er' seinen  Zorn  zeigen  wollte 
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mit  grosser  Laugmuth  Zorngefässe  —  getragen  und  damit 

er  den  Reiclithum  seiner  Herrlichkeit  u.  s.  w.  Der  sachliche  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Aussagen  in  den  vv.  22  und  23  ist  un- 
schwer zu  erkennen.  Hätte  Gott  nicht  die  Israeliten,  |^  clv  o 
XQiOTog  ro  /.axa.  ffa^K«,  mit  vieler  Geduld  getragen,  sondern  seiner 
bqyi]  freien  Lauf  gelassen,  so  wäre  das  Volk  bereits  in  der  Wüste 
(1  Cor.  10,  1 — 5)  umgekommen  und  die  Verheissung  unerfüllt  ge- 
blieben. Ist  aber  der  ganze  ßeichthum  der  Gottesherrlichkeit  durch 
Christum  vermittelt,  so  ist  auch  die  Langmuth,  mit  welcher  Gott 
das  Volk  bis  zur  Erfüllung  der  Zeiten  getragen,  zugleich  der  Born, 
aus  w^elchem  die  Fülle  der  Gottesgnade  sich  über  die  Barmherzig- 
keitsgefässe  ergossen. 

Mit  anbetungswürdiger  Weisheit  hatte  der  Herr  Zorn  und 
Gnade  nebeneinander  und  miteinander  sich  entwickeln  lassen  — 
beides  bis  zur  höchsten  Vollendung  um  die  Zeit,  da  die  Gefässe  des 
Erbarmens  bereit  waren  zur  Aufnahme  d^r  Herrlichkeit,  und  andrer- 
seits an  den  Gefässen  des  Zorns  das  Gericht  vollzogen  werden 
konnte,  ohne  den  Liebeszweck  Gottes  aufzuheben. 

z/6^a  der  Reflex  der  göttlichen  Gnadengegenwart  im  Menschen- 
herzen, der  Wlederscheiu  des  Unendlichen  im  Endlichen. 

nQor]rolfiaaev  hat  mit  dem  Decret.  absol.  nichts  gemein. 
Das  ftQO  —  hat  zu  seinem  Gegensatz  das  menschliche  Verhalten  in 
Worten  und  Werken.  Nicht  davon  macht  der  Herr  seine  Bestim- 
mung für  das  Heil  abhängig.  Gott  siehet  das  Herz  an.  Hat  der 
Mensch  sich  innerlich  für  das  Unvergängliche  disponirt,  so  dispo- 
nirt  ihn  Gott  für  sein  Reich.  Diese  Gottesverfügung  geht  aller 
Aeusserung  gottseligen  Wesens  voran,  ist  die  Vor — bereitung 
im  eigentlichen  Sinne  für  das  Heil  in  Christo,  wobei  nicht  aus- 
geschlossen ist,  dass  das  Vorhandensein  dieser  Gottwohlgefälligen 
Herzeusrichtung  in  dem  Trachten  und  Streben  des  Menschen  sich 
zu  erkennen  giebt,  doch  gilt  keinerlei  ausser  liehe  Kundgebung  als 
meritorisch  (Rom.  2,  6 — 10). 

V.  24.  Ovg.  M:  „von  ^(.lag  dem  Genus  nach  attrahirt  s.  Bern- 
hardy  p.  302.  Das  Relativ,  nach  einem  Fragesatz  für  ovrog  „„cum 
avsQyela  quadam  infertur,  ut  apud  nos:  er,  der  (Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  2,  64)"".  Als  solche  hat  er  uns  (nicht  bloss  vorher- 
bereitet zur  do^a,  sondern)  auch  berufen,  sc.  zu  dieser  Herrlich- 
keit des  Messiasreiches".  Ov  {.lövov  ei  ^lovöaLtov.  Der  Jude 
ist  nicht  berufen  kraft  seines  durch  Abkunft  oder  Gesetzeswerke  von 
ihm  beanspruchten  Rechtes,  sondern  aus  Barmherzigkeit.  Ben- 
gel: „Judaeus  credeus  uon  est  eo  ipso  vocatus,  quod  Judaeus  est, 
sed  vocatus  est  ex  Judaeis". 

Kai  8^  e^vöjv.  W  meint:  „die  Mitberufung  von  Heiden 
konnte  hier  nicht  unerwähnt  bleiben  —  —  obwohl  nach  wie  vor 
(s.  V.  27  u.  flgg.)  das  Verhalten  Gottes  gegen  die  Juden  und  nicht 
etwa  die  Heidenberufung  Gegenstand  der  Rechtfertigung  in  diesem 
Abschnitte  ist".     Dagegen  ist  zu  sagen,  dass  nicht  das  Verhalten 
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Gottes  gegen  die  Judeu,  sondern  die  Widerlegung  der  von  den  Juden 
beanspruchten  Vorrechte  Gegenstand  der  apostolischen  Argumentation 
in  diesem  Abschnitte  ist,  und  zwar  in  der  deutlich  genug  bekun- 
deten Absicht,  dem  Widerspruch  der  Juden  gegenüber  das  Hecht 
der  Heidenmissiou  zu  deduciren.  Auch  die  Citate  aus  den  Pro- 
jtheten  wollen  etwas  andres  nicht  belegen,  als  die  Wahrheit:  dass 
die  Juden  nicht  als  Volk,  sondern  dass  nur  ein  kleiner  Bruchtlieil 
derselben  zur  Theilnahme  am  Reiche  Gottes  gelangen  werde,  woraus 
denn  mit  Evidenz  folgt,  dass  die  Bedingungen  zum  Eintritt  nicht 
schon  mit  der  Nationalität,  als  solcher,  gegeben  sind,  sondern  ausser- 
halb derselben  liegen,  also  auch  für  Nicht- Juden  oder  Heiden  er- 
füllbar sein  müssen.  Paulus  also  verficlit  recht  eigentlich  durch 
Zurückweisung  des  jüdischen  Particularismus  und  durch  Berufung 
auf  die  Prophetie  das  Recht  der  Heidenmission,  ja  er  zeigt 
zum  Schluss,  dass  den  Heiden  zu  Theil  geworden  ist,  wonach  die 
Juden  vergeblich  getraclitet  haben.  —  Um  der  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  willen  rauchte  ich  wiederholentlich  auf  die  Stellung 
hinweisen,  welche  die  Juden  zu  den  Heiden  einnalimen.  Paulus  selbst 
äussert  sich  in  Lystra  (Act,  14,  16)  darüber  folgendermaassen:  o 
^sbg  ev  rolg  7raQCi)xr]l-ifvaig  yevsalg  e'i'aae  ndvTa  tcc  e^vi]  tto- 
QSveod-aL  Talg  odolg  avtiuv.  Der  Apostel  bezeugt  ausdrücklich, 
dass  diese  Zeiten  nunmehr  vorüber  seien.  Für  die  Juden  dagegen 
bestand  der  Satz:  „Gott  lasse  die  Heiden  ihre  eigne  Wege  gehn", 
in  voller  Kraft  fort.  Der  Kampf  gegen  den  Heidenapostel  zeigt, 
wüe  die  Lehre  von  der  Zulassung  der  Heiden  zum  Reiche  Gottes, 
also  die  Proclamation  der  Aufliebung  ihrer  vermeintlichen  Particular- 
rechte  den  wundesten  Fleck  getroffen  hatte.  Paulus  wurde  um 
dieser  seiner  Predigt  willen  Gegenstand  des  bittersten  Hasses.  Gründe 
aus  dem  von  ihnen  sell)st  als  unfehlbar  anerkannten  Gotteswort  ver- 
mochten die  blinde  Wuth  nicht  auszulöschen;  sie  wollten  niclit  von 
ihren  Privilegien  ablassen  und  wollen  es  lieute  noch  nicht.  Den 
Gegensatz  zwischen  der  Heidenwelt  und  zwisclien  Israel  hat  die 
spätere  Synagoge  iji  verschärfter  Form  dargestellt,  olme  sicli  wesent- 
liche Abweichungen  von  der  Gestalt,'  welche  dies  A'erhältniss  in 
apostolischer  Zeit  angenommen  hatte,  zu  erlauben.  Um  die  Sach- 
lage in  helleres  Licht  zu  stellen,  entlehne  ich  Einiges  aus  Dr.  Weber's 
System  der  altsvnagogalen  palästinensischen  Theologie.  Er  schreibt 
S.  64: 

„die  Vülkerwelt  ist  durch  Verwerfung  der  Thora  und  überhaupt 
eines  jeden  göttlichen  Gesetzes  in  bewussten  Gegensatz  gegen 
Gott  getreten.  Sie  hat  den  Götzendienst  erwählt  und  sich  Gotte 
absolut  verschlossen,  so  dass  er  sich  an  ihr  nicht  mehr  bezeugen 
kann  und  sie  von  seinem  Reichsplan  schlechthin  ausgeschlossen 
hat.  Von  Gott  verlassen,  ist  die  Völkerwelt  dem  Dienste  des 
Fleisclies  verfallen,  und  im  Fleischesdienst  auch  der  menschlichen 
Natur  verlustig  geworden;  sie  hat  thierische  Art  angenommen, 
so  dass  sie  für  ethisch  und  pliysisch  unrein  anzuseilen  ist." 
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Dann  S.  65: 
„Der  Heide  ist  nun  Gotte  und  seinem  Yolke  gegenüber  der  Fremde, 
für  Gott  Verschlossene.  Gott  kann  an  ihm  nicht  wirken:  Gottes 
Zorn  ruht  anf  ihm  als  ein  bleibender.  —  Der  Heide  hat  als  sol- 
cher schlechterdings  keinen  Theil  an  Gott,  an  seiner  Gnade,  an 
seiner  Offenbarung.  —  Es  ist  auch  nicht  Gottes  Absicht,  die 
Yölkerwelt  als  solche  je  zur  Stätte  seines  Reiches  zu  machen.  — 
Zu  dem  Gedanken  des  Universalismus  des  Reiches  Gottes  steht 
also  das  jüdisch  religiöse  Bewusstsein  in  unversöhnlichem  Ge- 
gensatz." 

S.  69: 
„Die  sittlich  und  religiös  gehaltlose  Heidenwelt  schafft  für  Gott 
weder  zeitliche  noch  ewige  Frucht  und  hat  darum  für  Gott  und 
sein  Reich  keinerlei  Werth  und  Bedeutung.  Ebenso  wenig  Werth 
hat  sie  für  die  Gemeinde  Gottes;  diese  hat  ihr  gegenüber 
lediglich  die  Pflicht  der  Selbstbewahrung  zu  erfüllen." 

Es  braucht  wohl  nicht  erst  aufmerksam  darauf  gemacht  zu 
-werden,  dass  der  Apostel  gerade  in  Cap.  9  damit  beschäftigt  ist, 
die  Fundamente  dieses  Judenthums  als  schriftwidrig  —  auch  inner- 
lialb  des  von  den  Juden  als  göttlich  anerkannten  Schi'iftenthums  — 
nachzuweisen  und  damit  der  Heidenmissiou  als  einem  von  Gott  ge- 
wollten und  im  Voraus  geordneten  Werke  Bahn  zu  brechen. 

V.  25.  Unter  den  prophetischen  Zeugnissen  für  die  Heidenbe- 
kehrung nennt  der  Apostel  zuerst  Hos.  2,  25.  Die  Stelle  lautet: 
nnN  ^izv  rsr'iJ'bb  ^n"i7:NT  r;7:n'i  xb-nt«  ■'n73n'ii  V^xia  ^b  !^^"^2?'^T:l 

LXX.:  Kai  oneQÜ)  avxriv  iiiiavTiö  IttI  ztjg  yrjg  y.al  klsijaco 
tiv  ot'X  rjX£rjf:i€VY]v  '/Ml  £Qcö  TO)  ov  Xao)  f.iov'  Xaog  /iiov  et  av, 
y.al  avTog  €Q€l'  Kvgiog  6  d-sög  jtiov  eI  ov. 

V.  26.  Das  Citat  Hos.  2,  1  (1,  10)  entspricht  genau  den  LXX. 
Beide  Stellen  beziehen  sich  auf  die  10  Stämme,  welche  dem  Götzen- 
dienst verfallen  und  dadurch  den  Heiden  gleich  geworden  waren. 
Je  näher  sie  ursprünglich  den  Juden  standen,  desto  grösser  war  die 
Erbitterung  der  letztern  gegen  die  Abgefallenen;  eine  Wiederan- 
nahme derselben  zur  theocratischen  Gemeinschaft  schien  den  Juden 
mindestens  ebenso  fern  zu  liegen,  als  die  Berufung  der  Heiden.  Der 
Apostel  hat  also  sicher  gerade  diese  beiden  Stellen  gewählt,  um  das 
Erbarmen  Gottes  gegen  NichtJuden  in  der  prägnantesten  Form 
als  prophetische  Weissagung  vorzuführen. 

Beide  Citate  werden  von  dem  Apostel  so  verbunden,  als  ständen 
sie  im  Grundtext  unmittelbar  hintereinander,  und  doch  finden  sie 
sich  in  zwei  verschiedenen  Capiteln  des  Hosea,  und  zwar  das  Citat 
V.  26  früher,  als  das  in  v.  25.  Dazu  kommt,  dass  Paulus  Hos.  2,  25 
mit  mancherlei  Abweichungen  vom  Grundtext  und  von  der  LXX, 
wiedergiebt,  während  er  doch  Hos.  2,  1  buchstäblich  citirt. 

Man  erkennt  sofort,  dass  der  Apostel  von  vorne  herein  die  Ab- 
sicht gehabt  hat,  Hos.  2,  25  nur  im  Auszuge  und  zwar  nach  sei- 
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ner  eigneu  luterpretatiou  imter  Beibehaltung  der  Form  göttlicher 
Aussprache  uiederzuschreibeu.  Für  Iqv)  toj  ov  —  Xaiö  iiov  setzt 
er  /Mleato  xovov  —  Xaöv  (.lov,  denn  die  Art,  wie  Jemaud  von 
Allerhöchster  Stelle  angeredet  wird,  drückt  stets  die  ihm  verlie- 
hene Stellung  aus;  wenn  Gott  zu  Heiden  sagt:  ihr  seid  mein  Volk, 
so  sind  sie  eben  Gottes  Volk;  Aussage  und  Berufung  fallen  zu- 
sammen. Nicht  minder  interpretirt  Paulus  die  /] ).  e  rji  i  v  i^  der  grie- 
chischen Version  als  i]ya7H]i.iivri  und  nimmt  das  letztere  Wort  aus 
dem  vorangegangeneu  Satze  als  Correlat  zu  Xaov  f.iov  herüber,  um 
dann  abzubrechen. 

Diese  extractweise  Mittheiluug  der  prophetischen  Stelle  nach 
Pauliuisclier  Ausleguug,  aber  unter  Beibehaltung  der  Textform  lässt 
sich,  soweit  ich  sehe,  nur  so  erklären,  dass  des  Apostels  Absicht 
überhaupt  nur  dahin  geht,  die  von  ihm  in  v.  24  constatirte  Heiden- 
berufung mit  Hos.  2,  1  zu  belegen,  dass  es  ihm  aber  angemessen 
schleu,  zu  besserem  Verständniss  des  loü>]d-rj  air.  Hos.  2,  25  im 
Auszuge  und  nach  eigner  Auffassung  voranzuschicken.  —  Uebrigens 
gehen  die  Ausdrücke  rov  ov  Xu6v  fxov  —  ttjv  oiy.  i^yaTtr]i^i€vr]v 
auf  die  Namen  eines  Sohnes  {•'•zv  n'ti  und  einer  Tochter  (rrzr",  sr) 
des  Propheten,  welche  er  ihnen  zur  symbolischen  Bezeichnung  der  Ver- 
stockung  des  Volks  hatte  geben  müssen  (Hos.  1,  6 — 9l  —  Ov  — 
Äaög  i-iov  zu  einem  Begriff  verschmolzen;  wegen  des  ov  s.  Bäum- 
lein's  Partikell.  p.  276. 

Der  TOTtog,  ov  wird  von  21  mit  Recht  als  die  Oertlichkeit 
der  Heiden  aufgefasst:  „Da,  wo  sie  sich  aufliielten,  da  wurden  sie 
berufen  als  Theilhaber  der  viod-eoia,  und  da  war  auch  vordem  zu 
ihnen  gesagt  worden:  nickt  mein  Volk  seid  ihr!  insofern  nämlich, 
als  dieser  Verwerfungsspruch  der  Spruch  Gottes  war,  der  an  die 
Heiden  ergangen;  in  allen  Heideuliludern  erschallend  ge- 
dacht ist." 

v.  27.  z/£  metabatisch,  nicht  den  Uebergang  zu  einem  andern 
Propheten  ausdrückend,  wie  JI  meint,  denn  das  könnte  auch  ein 
Prophet  sein,  der,  wie  Hosea,  von  der  Heideuberufung  weissagt.  Der 
Apostel  geht  zu  einem  Propheten  über,  der  von  Israel  weissagt. 
"War  in  den  vv.  25.  26  des  l^  lO-vtöv  des  24.  Verses  belegt,  sa 
musste  nun  auch  das  eS,  'lovöaicov  belegt  werden.  Sehr  richtig  be- 
merkt W:  „dass  die  aufgenommenen  Heiden  an  die  Stelle  der  aus- 
geschlossenen Juden  eingetreten  sind  (21),  ist  noch  durchaus  nicht 
angedeutet:  aber  wenn  die  Barmherzigkeitsgefässe  nur  ebenso  aus 
den  Juden  berufen  sind,  wie  aus  den  Heiden,  so  ist  damit  coustatirt, 
dass  keineswegs  Israel  als  solches,  sondern  nur  Einzelne  aus  Israel 
zum  Heil  erwählt  sind." 

Kgäl^ei  drückt  nicht  den  drohenden  Ton  des  Herolds  aus 
(G),  auch  nicht  den  besonders  effectvollen,  tief  erregten  und  ein- 
dringlichen Ruf  des  Redners  (21- W\  sondern  deu  weithin  vernehm- 
baren, augestrengt  lauten  und  darum  in  das  Ohr  auch  der  Fernen 
und  Schwerhörigen  eindringenden  Ruf  des   Propheten.     Der  Apostel 
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liraucht  das  Wort  Leuten  gegenüber,  welche  gerade  von  dieser  "Weis- 
sagung nichts  hören  mochten,  —  solchen  halb  Tauben  muss  in's 
Ohr  geschrieen  werden,  was  sie  hören  sollen.  Erwägt  man  ferner, 
dass  Jesaias  hier  unangenehm  deutlich,  nicht,  wie  die  Propheten  oft 
thun,  geheimnissvoll  dunkel,  von  einem  Beschluss  Gottes  redet,  der 
den  Ansprüchen  Israels  auf  nationale  Verschonung  diametral  ent- 
gegensteht, so  wird  man  verstehen,  dass  Paulus  das  ycgd^eiv  weniger 
auf  die  eminente  und  widerwärtige  Deutlichkeit  der  Weissagung,  als 
auf  den  schrillen  Ton  bezogen  haben  wird,  mit  welchem  alle  der- 
artigen Sprüche  dem  Vollblutsjuden  in  die  Ohren  klingen;  vtisq 
c.  gen.  hinter  leyeiv,  ßovleveod-ai,  aTtocpaiveod^ai  bei  spätem 
Rednern  auch  in  der  profanen  Gräcität  =  TtEQi,  de. 

Das  Citat  ist  Jes.  10,  22  flgg.  nicht  genau  nach  den  LXX.  Dort 
steht  statt  b  agid^i-iog  tÜ)v  vuov  'Ioq.,  welches  möglicher  Weise  eine 
Keminiscenz  aus  Hos.  2,  1  ist,  6  Xaog  aov  ^loQarjl. 

Tb  v7t6XeLi.i(.ia.  So  lesen  auf  Grund  von  is  A.  B.  Lachm. 
Tischd.  statt  der  rec.  'KaTccXei/tt/^ia.  Der  Artikel  ist  dadurch  genug- 
sam motivirt,  dass  der  Prophet  nicht  von  einem  Reste,  sondern  von 
dem  Reste  redet,  welcher  nach  Vollzug  des  göttlichen  Strafgerichts 
aus  dem  unzählbar  grossen  Volke  übrig  bleibt;  dieser  bestimmte 
(ro)  Rest  GwS^i'jaeraL  "zr^  im  messiauischen  Sinne,  also:  wird  zum 
Heile  gelangen.  Der  Prophet  versteht  es  von  der  Umkehr  zu  Gott, 
von  der  Bekehrung.  Dass  der  Apostel  nach  seiner  ganzen  An- 
schauung von  der  Tragweite  der  Prophetie,  welche,  wenn  ihre  rela- 
tive Erfüllung  sich  auch  durch  mehrere  Zeitereignisse  hiudurch- 
bewegt,  doch  schliesslich  erst  in  Christo  voll  und  ganz  vollendet 
wird  und  zum  Ziele  gelangt,  die  Weissagung  des  Jesaias  nicht  an- 
ders verstehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

Ich  mache  noch  besonders  darauf  aufmerksam,  dass  nach  dem 
citirten  Spruch  Zornesoffenbarung  und  Rettung  gerade  so  nebenein- 
ander liegen,  wie  in  den  vv.  22.  23,  so  dass  meine  Auffassung  durch 
die  Jesajanischen  Stellen  in   den  vv.  27 — 29  indirect  bestätigt  wird. 

V.  28  bringt  eine  der  schwierigsten  Stellen  des  N.  T.,  die  nur 
durch  eingehende  Erörterung  in's  Klare  gesetzt  werden  kann.  Es 
darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  die  Besprechung  der  Stelle 
den  Raum  einer  förmlichen  Abhandlung  in  Anspruch  nimmt. 

Der  Apostel  citii-t  Jes.  10,  22b  und  23  mit  einer  geringen, 
unwesentlichen  Abweichung  nach  der  LXX.,  dass  diese  mit  dem 
Grundtext  nicht  stimmt,  ist  zu  allen  Zeiten  anerkannt  worden.  Wie 
weit  der  Mangel  an  Uebereinstimmung  sich  erstreckt  oder  wie  tief 
er  greift,  darüber  waren  die  Meinungen  von  jeher  getheilt.  Es  schien 
denn  doch  bedenklich,  anzunehmen,  dass  der  Apostel  eine  geradezu  un- 
richtige Uebersetzung  sich  angeeignet  haben  sollte,  da  man  mit  gutem 
Grunde  genaue  Kenntniss  des  hebräischen  Textes  bei  ihm  voraussetzen 
durfte,  auch  nicht  die  mindeste  Andeutung  vorlag,  dass  er  etwa  der 
Uebersetzung  der  LXX.  gleiche  Auctorität  mit  dem  Grundtexte  beige- 
legt hätte.  Man  wird  das  Bemühen  alter  und  neuer  Ausleger  —  unter  den 
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letztern  vornehmlich  Glöckler's  und  Beck's  —  verstehen,  die  Ueber- 
setzung  mit  dem  Grundtext  in  Harmonie  zu  bringen.  Das  ist  ihnen 
nun  freilich  nicht  gelungen.  Indess  war  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, diese  Bemühungen  in  Hoffnung  eines  bessern  Erfolges 
wieder  aufzunelimen.  Die  neuesten  Ausleger  haben  sicli  jedoch  dar- 
auf niclit  weiter  einlassen  wollen.  Rückert  sagt:  falsch  übersetzt 
ist  die  Stelle  in  jedem  Falle;  es  scheint,  als  habe  der  Uebersetzer, 
der  sein  Original  nicht  verstand,  nur  Wörter  hingesetzt,  in  denen  er 
vielleicht  selbst  keinen  rechten  Sinn  gefunden,  so  dass  es  kaum  mög- 
lich sein  wird,  einen  solchen  daraus  zu  entwickeln.  M  (vergl.  TT') 
stimmt  zu:  „die  LXX.  verstanden  die  Stelle  nicht  und  übersetzten 
unrichtig."  Er  verbittet  sich  sogar,  dies  in  Abrede  zu  stellen  oder 
durch  willkürliclie  Deutung  des  Hebräischen  zu  verdecken,  bez.  aus- 
zugleichen (gegen  Olshausen).  Fritzsche  will  sogar  wissen,  wie  die 
LXX.  zu  dieser  unrichtigen  Uebersetzung  gekommen  sind.  Bei  die- 
ser Constatirung  der  Differenz  ist  es  denn  auch  jetzt  geblieben. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  dieser  Verurtheilung  der  LXX. 
«ine  gewisse  Deutung  des  hebräischen  Textes  zu  Grunde  liegt,  und 
dass  diese  Deutung  die  Meinung  unzweifelhafter  Richtigkeit  für  sich 
hat.  Eine  solche  liegt  nun  allerdings  vor.  Gesenius,  ihr  Urheljer, 
übersetzt:  Zerstörung  ist  beschlossen;  sie  fsc.  das  Strafgericht!  fluthet 
einher  die  Gereclitigkeit,  denn  Vertilgung  und  das  Beschlossene  (Straf- 
gericht) —  oder  die  l)esclilossene  Vertilgung  —  macht  der  Herr, 
Jehovah  Zebaoth  mitten  im  Lande.  „Sehr  schön",  sagt  Gesen.  „wird 
so  ausgedrückt,  wie  nur  durch  solche  Verheerung  der  göttlichen 
Strafgerechtigkeit  genug  gethan  werde." 

Die  Worte  aber,  wie  sie  Paulus  nach  den  LXX.  hat,  heissen: 
„denn  einen  Spruch  vollziehend  und  kurz  abmachend  mit  Gerechtigkeit 
ist  er,  da  einen  kurz  abgemacliten  (rasch  ausgeführten)  Spruch  voll- 
bringen wird  der  Herr  auf  Erden."     So  31. 

Der  letztere  meint  nun  zwar  vermittelnd:  Paulus  habe  kein 
Bedenken  getragen,  die  Worte  der  LXX.  mit  wenigen  unwesent- 
lichen Abweichungen  beizubehalten,  da  der  Sinn  derselben  nicht  min- 
der, als  der  des  Grundtextes,  zu  dem, Zweck,  zu  welchem  das  Citat 
diene,  passend  sei. 

Ich  meine  jedoch,  dass  die  prophetischen  Worte,  wenn  sie  nur 
den  Sinnn  haben,  welchen  die  Uebersetzung  der  LXX.  ihnen  unterlegt, 
weder  zu  v.  27,  noch  zu  v.  29  i»assen  und  dass  es  daher  geratliener 
sein  dürfte,  einen  Uebersetzungsfehler  zuzugestehen.  In  diesem  Falle 
aber  hat  man  der  neuesten  Auslegung  gegenüber  die  Frage  zu 
stellen,  wie  doch  der  Apostel  dazu  gekommen  sei,  sich  auf  einen 
Ausspruch  zu  berufen,  der  so,  wie  er  vorliegt,  nicht  dem  Proiiheten, 
sondern  einer  falsclien  Uebersetzung  angehört. 

Einfach  von  dem  Interesse  geleitet,  den  Apostel  von  dem  Vor- 
wurfe zu  entlasten,  als  liabe  er  den  Grundtext  selbst  nicht  ver- 
standen, die  Uebersetzung  der  LXX.  aber  irrthümlicher  Weise  in 
den  Bereich  seiner  Argumentation  gezogen,  habe  ich  es  für  angezeigt 
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gehalten,  zunächst  zu  fragen,  ob  die  neuere  Auffassung  von 
Jes.  10,  22  b,  23  wirklich  so  richtig  ist,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 
Würden  dagegen  sich  Bedenken  ergeben,  so  würde  nicht  mehr,  als 
billig  sein,  diese  den  griechischen  Uebersetzern  zu  Gute  kommen  zu 
lassen;  sie  hätten  eine  von  der  unsrigen  abweichende  Deutung  des 
Grundtextes  zu  dolmetschen  gehabt.  Erst  die  Vergleichung  dieses 
vielleicht  noch  erkennbaren  Sinnes  mit  der  Uebersetzung  würde  dann 
ein  Urtheil  darüber  ermöglichen,  ob  der  Apostel  wohl  daran  gethan, 
nach  der  LXX  zu  citiren.  Ich  muss  nun  freilich  gestehen,  dass 
mir  gegen  die  Geseniussche  Auslegung  der  in  Rede  stehenden  Stelle 
mancherlei  Bedenken  aufgestiegen  sind. 

r^""l  V^\^  soll  heissen:  Zerstörung  oder  Verheerung  ist  be- 
schlossen. Nun  aber  scheint  mir  die  Bedeutung:  beschlossen  für 
yri^n  keineswegs  gesichert.  Es  wird  dafür  angeführt  1  Reg.  20,  40 
nst'nn  ?inN.  Das  heisst  aber  nicht:  du  selbst  hast  beschlossen, 
sondern  du  selbst  hast  entschieden.  Ebenso  drückt  das  Wort  in 
Job.  14,  5  die  Entscheidung  über  die  »Zahl  der  Lebenstage  aus. 
Zwischen  Beschliessen  aber  und  Entscheiden  ist  doch  ein  Unter- 
schied. Der  Beschluss  bestimmt,  was  geschehen  soll;  die  Entschei- 
dung setzt  den  Berathungen  über  das,  was  geschehen  soll,  ein  Ende. 
So  heisst  denn  auch  !^^'^^:  nicht  Beschlossenes,  sondern  Entschie- 
denes, eine  Bedeutung,  die  sich  den  owTersleoiiivoig  Ttgayi-iaot 
der  LXX.  nähert.  —  Es  ist  mir  weiter  ein  Bedenken  darüber  ge- 
kommen, dass  in  v.  22  y'^in  Prädicat  sein  soll  zu  ']i"'^3,  also  dem 
Subjecte  begrifflich  untergeordnet,  während  in  v.  23  tiii'nn.;  dem 
nbs  völlig  beigeordnet  ist,  wiewohl  das  logische  Verhältniss  beider 
Wörter  trotz  der  veränderten  Form  in  v.  22  kein  anderes  sein  kann, 
als  in  V.  23.  Ich  weiss  Avohl,  dass  man  sich  da  mit  der  Figur 
Hendiadyoin  hilft.  Von  dieser  Figur  habe  ich  niemals  viel  gehalten; 
aus  dem  N.  T.  ist  sie  durch  Winer  (Gr.  6  S.  555)  glücklicher  Weise 
exmittirt;  der  hebräische  Text  hat,  wie  sich  bei  genauerer  Prüfung 
der  dafür  angeführten  Stellen  sofort  ergiebt,  nicht  minder  ein  Recht, 
von  diesem  Parasiten  einer  ungesunden  Auslegung  befreit  zu  w^erden. 
Wenn  es  nun  kein  anderes  Mittel  giebt,  die  Coordination  von  nirinti 
nrs  zu  beseitigen,  als  durch  diese  zweifelhafte  Figur  —  und  es 
giebt  kein  anderes  —  so  wird  man  kaum  noch  der  Neuerungssucht 
angeklagt  werden  dürfen,  wenn  man  einen  andern  Weg  aufsucht,  um 
den  erhobenen  Bedenken  zu  entgehen.  Eine  dritte  Schwierigkeit 
tritt  mir  in  dem  rijJni:  qLJii:  entgegen;  es  soll  heissen,  eiuherfluthend 
die  Gerechtigkeit,  sc.  um  der"  göttlichen  Strafgerechtigkeit  genug  zu 
thun.  Sehe  ich  recht,  so  ist  die  Bedeutung:  inundando  afferens  erst 
zu  Gunsten  unserer  Stelle  erfunden;  sonst  heisst  T\xy::  ablueudo 
auferens,  also  das  Gegentheil.  Ich  halte  dafür,  dass  T\xyQ:  weder  das 
eine,  noch  das  andere  heisst,  sondern  largiter  fluens.  In  Betreff  des 
rtp^-is?  genügt  vollständig  die  Bemerkung  des  Gesen.  (Gramm.  14.  Aufl. 
§  135  Aniai.  2):  „Verba,  die  ein  Flies sen,  Strömen  bedeuten, 
nehmen    bei   Dichtern    auch    den  Accus,    dessen    zu    sich,    was    sie 
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stroraweise  ergiessen."  Nur,  dass  die  Beispiele  dort  nicht  zutreffend 
gewählt  sind.  Man  denke  an  die  zahlreichen  Accusative  nach  ^^n?:n. 
Also  nicht  wird  von  der  Verheerung  die  Gerechtigkeit  einhergefluthet, 
sondern  sie,  die  Verheerung,  fluthet  (strömt  üben  von  Strafgerech- 
tigkeit; Mi5~ü:  ist  das  Element,  welches  die  Verheerung  so  durch- 
dringt und  erfüllt,  dass  sie  wie  eine  Sturmfluth  daher  fährt.  We- 
niger plastisch,  aber  dem  Sinne  vollkommen  entsprechend  würden 
wir  sagen:  die  Verheerung  trieft  von  Gerechtigkeit.  Nur  so  ist  zu 
erklären  Jes.  28,  15.  18  r|u?':i  uid  ohne  Accus.  Gesen.  hat  Recht, 
w^enn  er  eine  „daherströmeude  Geissei"  ein  unreines  Bild  —  wir 
würden  sagen:  ein  verzeichnetes  Bild  nennt.  Welche  Un Wahr- 
scheinlichkeit, dass  diesem  Bilde  eigentlich  zwei  Bilder  zu  Grunde 
gelegen  haben  sollen,  nämlich  1)  ein  Kriegsheer,  das,  wie  ein  Strom 
sich  über  das  Land  ergiesst,  und  2)  ein  Kriegsheer,  das,  wie  eine 
Geissei,  das  Land  schlägt.  Da  ist's  richtig  und  besser,  das  Bild  des 
Fluthens,  so  zn  sagen,  in  sich  selbst  zurückzunehmen;  das  Ueber- 
maass  des  Inhalts  zeigt  sich  da  im  Triefen,  also  „triefende  Geissei", 
ein  furchtbares  Bild,  wenn  man  an  die  Wunden  denkt,  welche  die 
Geissei  schlägt,  bez.  an  das  Blut,  welches  den  Wunden  entströmt, 
also  „bluttriefende  Geissei". 

Gehen  wir  nun  auf  die  Auslegung  näher  ein.  "i'^^s  ist  nicht 
excidium  —  wiederum  eine  zu  Gunsten  der  modernen  Auslegung 
erfundene  Bedeutung  — ,  sondern  confectio,  perfectio.  also  noraen 
abstr.  von  5^b3  (verb.),  davon  das  feniin.  Mb  2.  was  wiederum  nichts 
anderes  heisst,  als  consummatum,  nicht  consummatio,  wie  Gesen.  in 
Lezic.  will.  —  Von  der  „Vollendung"  könnte  nun  wohl  gesagt 
werden,  dass  sie  trieft  von  Strafgerechtigkeit,  aber  doch  nur  so,  dass 
unter  Vollendung  ein  Act  der  strafenden  Gerechtigkeit  verstanden 
wird.  Dass  dies  nun  wirklich  der  Fall  ist,  wird  durch  das  nach- 
folgende V*^n  angedeutet,  welches  eben  um  desswillen  und  um  des 
coordinirten  Mii'nn!  in  v.  23  willen  nicht  aufzufassen  ist  als  particip. 
pass.  Kai,  sondern  als  nomen  substant.  in  der  Bedeutung:  Dresch- 
schlitten ('vollständig  i:"~in  r.*^-"),  über  welchen  man  das  Nähere  in 
AViner's  Reallexicon  nachsehen  wolle;  wenn  es  überhaupt  dessen  be- 
darf. Wir  liabeii  liier,  wie  das  in  der  prophetisch  erhabenen  Sprache, 
die  Nebeneinander-Geschautes  zur  Darstellung  bringt,  öfter  vor- 
kommt, Asyndeta  vor  uns:  „Vollendung  —  Dreschwagen,  triefend 
von  Gerechtigkeit."  Das  Beides  schaut  der  Seher.  Begründend 
fügt  er  dann  hinzu:  „denn  Vollendetes  und  Zerschnittenes  (d.  i.  vom 
Dreschwagen  oder  Dreschschlitten  Zerschnittenes,  wie  der  Zusammen- 
hang mit  V.  22b  deutlich  zeigt»  wird  der  Herr  machen  u.  s.  w.", 
oder  mit  andern  Worten,  da  wir  mit  unserm  subst.  abstract.  die 
Verbaltliätigkeit  und  zugleich  die  Wirkung  derselben  bezeichnen: 
„Vollendung  und  Ausdrusch  wird  der  Herr  niaclien 
u.  s.  w." 
Was  mich  bestimmt,  diese  Auffassung  für  richtig  zh  halten,  ist 
nicht  bloss  die  Aufhebung    des  svntactisch  und  logiscli   unzulässigen 
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Terhältnisses  zwischen  killajou-charüz,  und  zwischen  kaläh-wenechera- 
zäh  nach  bisheriger  Auffassung,  sondern  die  weitere  Beachtung  des 
Jesajanischen  Sprachgebrauchs  bez.  der  Jesajanischen  Bilder. 

Es  kehrt  nämlich  Jes.  28,  22  dieselbe  Verbindung  wieder:  ki 
kalah  weuecherazah ,  aber  zugleich  ist  dem  Bilde  —  was  für  das 
Yerständniss  wichtig  ist  —  in  den  Versen  23  bis  zum  Schluss  eine 
Ausführung  im  Einzelnen  beigegeben: 

„merket  auf  und  höret  meine  Stimme,  horchet  und  höret  mein  Wort. 
Pflügt  wohl  allezeit  der  Pflüger,  um  zu  säen,  furcht  und  eggt  er 
[immerfort]  sein  Feld  ?  Kicht  wahr,  wenn  er  dessen  Fläche  geebnet, 
so  streut  er  Dill  und  säet  Kümmel  und  setzet  Weizen  in  Reihen  und 
Gerste  an  dem  bezeichneten  Ort  und  Spelt  zu  seiner  Einfassung, 
und  es  unterwies  ihn  nach  seinem  Ptechte  sein  Gott  und  lehrte  ihn. 
Denn  nicht  mit  dem  Dreschschlitten  wird  Dill  gedroschen  und  des 
Dreschwagens  Rad  über  Kümmel  gewalzt,  sondern  mit  dem  Stock 
wird  Dill  geklopft  und  Kümmel  mit  dem  Stecken.  Brodkorn 
Avird  zermalmt,  freilich  nicht  immerfort  drischt  er  es:  treibt  sei- 
nes Wagens  Räder  und  seine  Rosse;  nicht  zermalmt  er's.  Auch 
dieses  gehet  aus  von  Jehovah  der  Heerschaareu,  wunderbar  ist 
sein  Rath;    gross  seine  Weisheit." 

So  nach  de  Wette's  Uebersetzung.  Gesenius  meint:  dies 
Gleichuiss  versinnliche  die  Weislieit,  mit  welcher  der  Weltenrichter 
die  menschlichen  Angelegenheiten  behandelt;  der  Prophet  habe  ohne 
Zweifel  dem  Vorwurfe  der  von  ihm  bekämpften  Freigeister  begegnen 
wollen,  dass  Gott,  der  so  lange  nicht  gestraft  habe,  es  überhaupt 
nicht  thun  werde. 

Drechsler:  der  Prophet  erinnert  die  Frommen  zum  Trost  an 
des  Menschen  eigenes  Beispiel,  der  auch  manchmal  in  den  Fall 
kommt,  ein  Verfahren  in  Anwendung  zu  bringen,  das,  wie  eitel 
Feindseligkeit  aussieht  und  bloss  aufs  Vernichten  auszugehen  scheint, 
in  der  That  und  Wahrheit  aber  auf  ein  gutes  Ende  und  mit  weiser 
Berechnung  angelegt  ist. 

Auch  Weber  (in  seiner  Auslegung  des  Propheten  Jesaia)  und 
Nägelsbach  (Lang'sche  Catene)  wollen  in  dem  Gleichniss  neben  stra- 
fenden Worten  einen  heilverküudenden  Abschluss  finden. 

Da  die  Deutung  des  Gleichnisses  nicht  ohne  Einfluss  ist  auf 
die  Bedeutung  von  necherazäh,  so  habe  ich  nicht  umhingekonnt, 
mit  den  obigen  Anführungen  den  momentanen  Stand  der  Auslegung 
zu  kennzeichnen.  Ich  meines  Theils,  kann  die  Erklärung  von  v.  28, 
aus  welchem  man  den  heilverkündenden  Abschluss  herleiten  will, 
nicht  richtig  finden.  Was  'tli"}'  am  Schluss  des  Verses  heisst,  das 
muss  es  auch  im  Anfang  heissen.'  Lechem  judak  soll  heissen:  Brod- 
korn wird  zermalmt;  am  Schluss  aber:  Brodkorn  wird  nicht  zer- 
malmt. Das  geht  nicht.  Dakäk  unterscheidet  sich  dadurch  von 
dusch,  dass  letzteres  heisst:  dreschen,  dagegen  ersteres  aus- 
dr eschen.  Weizen  kann  mit  Dreschflegeln  und  andern  Dresch- 
werkzeugen bearbeitet  werden,  ohne  dass  gerade  ein  Aus  dreschen 
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die  Folge  ist.  Es  ist  so  zu  übersetzen:  „Brodkorn  wird  ausge- 
droschen, denn  nicht  immerfort  drischt  er  es  und  treibt  seines  "Wa- 
gens Räder  und  seine  Rosse  (sc.  darüber  hin),  ohne  es  auszudreschen. 
Das  stimmt  denn  auch  überein  mit  dem,  was  der  Prophet  gehört 
liat  von  Kah'ih  und  necherazäh. 

Das  Gleichniss  will  sagen,  dass  Gott  nach  Art  eines  Landmanns 
sein  Feld  (d  i.  die  Erde)  richtig  für  die  Aussaat  vorbereitet  und 
mit  Weislieit  bestellt  hat.  Wie  die  verschiedenen  Fruchtarten,  so 
haben  die  verschiedenen  Völker,  so  zu  sagen,  ihren  Standort  und 
ihre  Aufgabe.  Indem  sie  wachsen  und  sich  ausbreiten,  erfüllen  sie 
die  von  Gott  ihnen  gegebene  Bestimmung.  Aber  nicht  immer  ist 
das  Wachsen  der  Völker  regelrecht;  es  linden  sich  Auswüchse,  es 
findet  sich  Unkraut.  Wie  das  Beschneiden  der  wuchernden  Pflanzen, 
das  Ausjäten  des  Unkrauts  eine  nothwendige  Arbeit  des  Land- 
mannes ist,  um  Ordnung  und  Gedeihen  auf  seinen  Feldern  zu  schaffen, 
so  arbeitet  Gott  unter  den  Völkern;  er  lässt  es  au  Zureclitweisungen 
und  Züchtigungen  nicht  fehlen.  Es  kann  jedoch  ein  Zeiti)unkt  ein- 
treten, wo  an  Stelle  der  momentanen  Zurechtweisungen  ein  gründ- 
liches Eingreifen  stattzufinden  hat,  wo  der  Auswüchse  und  des  Un- 
krauts soviel  ist,  dass  die  Völker  reif  sind  für  durchgreifende 
Gottesgerichte.  Der  Herr  kommt  um  zu  sehen;  was  ihm  auf  seinem 
Felde  erwachsen  ist;  er  sendet  seine  Schnitter  in  die  Ernte,  er  son- 
dert den  Samen  ab  von  der  Spreu.  Das  Absondern  dessen,  was 
noch  ferner  Verwendung  finden  soll,  in  seinem  Haushalt,  geschieht 
auf  verschiedene  Weise.  Wohl  mögen  Menschen  die  Gottesweislieit 
nicht  erkennen  und  sich  darüber  verwundern,  dass  der  Herr  Dill  und 
Kümmel  nur  mit  dem  Stocke  ausschlägt.  Brodkorn  kann  auf  diese 
Weise  nicht  gewonnen  werden.  —  Sonder  Zweifel  sieht  der  Propliet 
in  Israel  das  Brod  der  Welt.  Darum,  wenn  der  Herr  andere  Völker 
nur  mit  dem  Stecken  bearbeitet,  lässt  er  über  Israel  die  Dresch- 
walze gehen,  um  gründlich  den  Samen  vom  Stroli,  bez.  von  der  Spreu 
abzusondern.  Was  die  heilverkündende,  trostreiche  Botschaft  in 
V.  21)  anbetrifft,  so  wird  den  Juden  die  Invasion  der  Assyrer  mit 
allen  ihren  Schrecken  und  Verwüstungen  nicht  erspart;  durch  diese 
Schrecken  vollzieht  der  Herr,  so  zu  sagen,  den  Ausdrusch  dessen, 
was  ihm  in  Israel  erwachsen  ist  und  sondert  die  ungläubigen  Frei- 
geister von  denen,  die  auf  seine  Hülfe  vertrauen. 

Dass  auch  liier  das  necherazäh  durch  den  charüz  zu  Stande 
kommt,  daran  will  ich  nocli  ausdrücklich  erinnert  haben. 

Kahlh  wenecherazäh  findet  sich  noch  Daniel  "J,  27  „bis  Vollen- 
dung und  Ausdrusch  trieft  über  den  Verwüster",  also,  bis  die  Zeit 
gekommen  ist,  welche  der  Herr  selbst  der  Verwüstung  bestimmt  hat. 
Dann  kummt  Er  und  lässt  sein  Gericht,  seine  Vergeltung  ergehen 
über  den  Verwüsten  Der  letztere  ersclieint  in  dem  Bilde  einer  zum 
Ausdrusch  l)ereit  liegenden  Garbe  auf  der  Tenne  des  Gerichts. 

In  dem  Verse  vorlier  lieisst  necherözeth  schomonioth  niclit 
beschlossene  Verwüstungen,    sondern  Ausdrusch  von  Verwüstungen; 
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die  Verwüstung  selbst  erscheint  als  eine  Dreschwalze,  die  über  Land 
und  Leute  fährt  und  Alles  zerschneidet  und  zerdrischt. 
Also: 

„Yollendung  (Garaus)  —  Dreschwagen,  triefend  von  Gerech- 
tigkeit! Denn  Vollendung  und  Ausdrusch  wird  der  Herr,  Jehovah 
Zebaoth,  machen  mitten  im  Lande."  —  Das  der  Gruudtext. 

Vergleichen  wir  die  Uebersetzung  der  LXX.  zunächst  mit  dem 
Paulinischen  Citat,  so  weicht  sie  von  letzterem  in  soweit  ab,  als 
hinter  Xöyov  das  causale  yaq  eingeführt  wird,  ferner  y.vQiog  TtOLtiaet 
Iv  tf]  olxov/iievj]  oXfi  umgeändert  ist  in  TCoiriOEi  xvQiog  ertl  rrjg 
yr^g.  So  unbedeutend  die  Abweichung  zu  sein  scheint,  so  sehr  ver- 
dient sie  beachtet  zu  werden.  Es  ist  im  Zusammenhange  des  Jesa- 
janischen  Textes  von  den  Kindern  Israels  die  Rede;  der  Ausdrusch, 
dessen  Erfolg  ist,  dass  nur  07TeQi.m  bleibt,  während  die  Spreu  in's 
Feuer  geworfen  wird,  soll  im  Lande  geschehen,  da  die  Kinder 
Israels  wohnen;  ja  sie  selbst  sind  die  zum. Gerichte  reifen  Garben, 
über  welche  der  Dreschschlitten  der  göttlichen  Gerechtigkeit  hinweg- 
gehen soll.  Das  hebräische  bekereb  erez  innerhalb  des  Landes 
steht  im  Gegensatz  zu:  ausserhalb  des  Landes.  Die  LXX.  machen 
aus  dem  Gericht  über  Israel  ein  Weltgericht,  ein  Gericht  über 
die  ganze  bewohnte  Erde.  Der  Apostel  hat  diesen  absichtlichen 
Uebersetzungsfehler  in  sein  Citat  nicht  aufgenommen.  Ich  meine 
demzufolge  behaupten  zu  sollen,  dass  Paulus  den  Grundtext  sehr  gut 
im  Gedächtniss  gehabt,  die  Aenderung  des  Citats  also  nicht  auf 
einem  Gedächtnissfehler  beruht,  sondern  eine  Berichtigung  der  Ueber- 
setzung ist.  Die  LXX.  vertuschen  gern,  was  den  Juden  zum  Nach- 
theil gedeutet  werden  könnte. 

Dass  der  Apostel  im  Uebrigen  die  Uebersetzung  der  LXX.  zu- 
treffend gefunden  hat,  dürfen  wir  annehmen. 

Vei'gleichen  wir  nun  die  Uebersetzung  der  LXX.  mit  dem  Gruud- 
text. Jehovah  Zebaoth  ist  weggelassen.  Waren  diese  Kamen  dem 
Gotte  Abrahams,  Isaaks  und  Jacobs  eigenthümlich,  gewissermaassen 
nomina  propria  des  Buudesgottes,  so  versteht  man,  weshalb  die  jüdi- 
schen Uebersetzer  nur  y.vQiog  =  Adouai  schrieben.  Der  Gott  Israels 
richtet  als  solcher  nicht  die  oliq  oixov/Ltsvi];  er  lässt  die  Heiden  ihre 
eignen  Wege  gehen.  Es  kann  ja  allerdings  geschehn,  dass  er  sein 
Gericht  auch  während  der  Zeit  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
olr]  oiy.ovf.ievrj  fühlbar  macht.  Doch  thut  er  das  als  y.vQiog,  nicht  als 
Jehovah  Zebaoth.  Für  Paulus,  den  Heideuapostel,  hat  diese  tenden- 
ziöse Auslassung  keine  weitere  Bedeutung;  ihm  ist  der  Gott  der 
Juden  auch  der  Gott  der  Heiden,  der  sich  allezeit  als  der  absolute 
■/.VQiog  erweist,  mag  er  hüben  oder  drüben  sein  Gericht  vollstrecken. 

Gehen  wir  weiter,  so  entspricht  Xöyov  ovvrelwv  dem  Killa- 
john,  Xoyov  awre/nvcov  dem  charüz,  ev  öixaioovvr]  dem 
schoteph  zedakäh.  Für  kalah  wenecherazah  ist  gesetzt  loyov 
ovvrerf.Lrif.ievov:     sachlich    vollkommen    genügend;    nur    die    Corre- 
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spondenz  zwischen  v,  22  b  und  v.  23,  soweit  diese  Ausdrücke  zur 
Sprache  kommen,  ist  aufgegeben. 

Die  Bikler  der  prophetischen  Anscliauung  killajohn,  charüz  sind 
in  Urtlieile  umgesetzt;  zu  den  Prädicaten  ist  Xoyov  hinzugefügt. 
Was  ist  das?  Icli  gebe  M  vollkommen  Recht,  dass  'J.öyog  nicht 
mit  Rathschluss  wiederzugeben  ist,  aber  darin  kann  ich  31  nicht 
zustimmen,  wenn  er  Xoyog  mit  Gottesspruch  verdeutscht;  eines 
ist,  wie  das  andere  Zuthat  des  Exegeten  zum  Grundtext,  Interpre- 
tameut,  nicht  Uebersetzung.  Das  hinzugefügte  löyov  darf  das  Object 
des  ovvreXelv,  bez.  auwi/iiveiv  nur  andeuten,  nichts  Sachliches  dazu 
bringen,  damit  die  Uebersetzung  nicht  zur  Paraphrase  werde.  Nun 
ist  sexcenties  von  den  LXX.  ?.6yog  in  der  "Weise  des  hebräischen 
dabär  eingeflickt,  um  ein  unbestimmtes  Subject,  ein  Etwas  zu  be- 
zeichnen. Ebenso  unbestimmt,  Avie  die  prophetischen  Bilder:  Gar- 
aus —  Dreschwagen  I  ist  in  Betreff  dessen,  dem  das  Garaus  ge- 
macht, welches  gedroschen  werden  soll,  also  in  Betreff"  des  Objects 
das  Subst.  Xoyog.  Unbestimmt,  wie  das  Object,  ist  auch  das  Subject, 
doch  weiss  man,  wer  und  was  gemeint  ist.  Also:  loyov  yaq  avv- 
rehüv  (sc.  lort)  „denn  er  vollendet  es  (loyov)  oder  bringt's  zu  Ende. 

Was  ist  aber  owre/nvcov?  JNIan  hat  daran  erinnert,  dass 
Xoyov  GvvT€f.iv€iv  im  classischen  Griecliisch  heisst:  eine  Rede  ab- 
kürzen. Gewiss.  Aber  Xöyov  ist  hier  nicht  Rede,  und  dann  heisst 
owri^iveiv  auch  im  classischen  Griechisch  zerschneiden,  ist  also 
gleichbedeutend  mit  charüz,  und  darauf  kommt  es  an.  Dass  die 
Griechen  sich  eines  Dreschschlittens  oder  Dreschwagens  nicht  be- 
dienten (die  TQißoXoL  waren  doch  etwas  Anderes,  wenn  auch  Ver- 
wandtes), also  auch  den  Ausdruck  awre/tivetv  für  den  Ausdrusch  des 
Getreides  nicht  gebraucht  haben,  ist  mir  bekannt.  Aber  auch  die 
LXX.  haben  schwerlich  daran  gedacht  mit  avvTSfivsiv  die  Dresch- 
arbeit bezeichnen  zu  wollen;  es  war  ihnen  bequem,  ein  Wort  zu 
gebrauchen,  das  sich  der  Wortbedeutung  nach  eng  au  das  hebräische 
charüz  anschloss;  im  Uebrigen  aber  gingen  sie  den  Bildern,  woran 
das  charüz  erinnerte,  aus  dem  Wege,  und  lenkten  zu  der  nneigent- 
lichen  Bedeutung  von  ovvriftveiv  über,  was  sie  thun  konnten,  ohne 
den  Sinn  des  Grundtextes  zu  alteriren,  denn  OLvriiiveiv  heisst  auch 
im  classischen  Griechisch:  Unwesentliches  abschneiden  und  in  Fulge 
dessen  den  Kern  der  Sache  bloss  legen,  was  dann  selbstverständlich, 
wenn  oratorisclie  Leistungen  das  Object  sind,  zum  Abkürzen  führt. 
Hier  kann  nur,  wenn  wir  mit  den  LXX.  die  Grundanschauung  der 
prophetisclien  Rede  festhalten,  von  einem  Abschneiden  der  geschicht- 
lichen Entwicklung,  wie  sie  Israel  genommen  hat,  die  Rede  sein, 
dann  von  einem  Ahschneiden  und  Sclmeiden  der  Frucht,  die  Israel 
getragen  hat,  also  von  der  Gewinnung  des  a/cegtia,  nachdem  Stroh, 
bez.  Spreu  von  der  Fruclit  gescliieden  ist. 

Lassen  wir  das  lajulwirthschaftliche  Bild  in  den  Hintergrund 
treten,  so  bleibt  für  die  Sache  der  Begriff  des  Entscheidens  übrig, 
denn  entscheiden   heisst.   worauf  es   ankommt:   von  allem  Neben- 
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sächlichen  absondern  oder  scheiden,  und  das  Hauptsächliche  fest- 
setzen; sich  entscheiden:  mit  Beseitigung  aller  Bedenken  eine  be- 
stimmte Willensmeinung  kund  geben.  Somit  würde  die  Uebersetzung 
des  Paulinischen  Citats  so  lauten: 

„Denn  er  vollendet  und  entscheidet  es,  weil  Entschiedenes 
machen  wird  der  Herr  im  Lande." 

V.  29.  Wie  richtig  Paulus  den  eigentlichen  Sinn  des  Grund- 
textes verstanden  hat,  geht  daraus  hervor,  dass  er  mit  Jes.  1,  9 
auf  das  07t£Q[.ia  wieder  zukommt,  welches  durch  jenes  owreXslv 
und  ovvvsiiveiv,  oder,  um  die  Sache  anders  zu  wenden,  in  der  gvv- 
zeleia  gewonnen  werden  soll. 

Hinter  xal  ist  zu  interpungiren  {31- W).  JlQoelQr]-KSv,  nicht 
an  einer  frühern  Stelle  (mit  B.  Crusius  und  mehreren  altern), 
sondern  in  prophetischem  Sinne.  Wenn  die  ueuern  Exegeten  be- 
merken, dass  die  Weissagung,  welche  nach  dem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhange auf  die  Gegenwart  des  Propheten  geht,  von  Paulus 
auf  seine  Zeit  gedeutet  worden  sei,  so  soll  damit  nicht  ein  Irrthum 
des  Apostels  constatirt  werden,  sondern  nur  seine  Anschauung  von 
der  Prophetie,  wie  ich  dieselbe  zu  v.  27  dargelegt  habe.  Von 
GTtEQßa  gilt  dasselbe,  was  von  V7t6XEii.if.ia  "v.  27. 

Tig  JSödo/iia  —  cüjiioic6&r]f.iev  wie  Sodom,  von  welchem  nur 
noch  drei  Menschen  übrig  blieben,  Gomorrha  glichen  wir,  welches 
gänzlich  unterging.  Zwisclien  den  beiden  Aussagen  besteht  also 
eine  Steigerung. 

Mit  V.  30  Tl  ovv  Iqovi-isv;  beginnt  der  Apostel  einen 
neuen  Abschnitt.  Er  disputirt  nicht  mehr,  sondern  giebt  in  lehr- 
hafter Form  das  Resultat  seiner  dialectischen  Argumentation.  Er 
constatirt,  wie  es  in  Betreff  der  Gerechtigkeit  bei  Juden  und 
Heiden  steht,  und  sagt,  wie  das  Alles  so  gekommen  ist. 

Die  vv.  30—33  sind  inhaltlich  so  eng  mit  einander  verbunden, 
dass  sie  sich  nicht  nach  einander,  sondern  eben  nur  mit  einander 
werden  behandeln  lassen.  Für  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der 
Gruppe,  von  dessen  Erfassung  das  Verständniss  alles  Uebrigen  ab- 
hängt, halte  ich  den  vöf.toQ  dixaLoavvi]g,  zu  dessen  ausführ- 
licher Besprechung  ich  nunmehr  übergehe. 

Ich  wende  mich  zunächst  an  Es  Auslegung,  weil  sich  von  dort 
aus  das  weite  Gebiet  der  Meinungsverschiedenheiten  am  besten  wird 
überblicken  lassen.     H  lässt  sich  also  vernehmen : 

„Wie  konnte  man  doch -auf  den  Einfall  gerathen,  unter  v6f.iog 
öi/.aioovvi^g  ein  Gesetz  zu  verstehen,  welches  gerecht  mache 
(Fritzsche)  oder  gar  ein  zur  Realisation  vorgestelltes  Ideal  der 
Gerechtigkeit  (Philippi)  oder  vollends  die  Idee  eines  rechtfertigenden 
Gesetzes  (J/,  Tholuck).  Ein  Gesetz  rechtfertigt  ja  doch  nicht, 
noch  macht  es  gerecht  (gegen  de  Wette,  Rückert),  sondern  es 
sagt,  was  recht  sei.  In  diesem  Sinne  muss  also  die  genitivische 
Verbindung  vouog  dr/Mioovvijg  gemeint  sein.  Dass  der  Aus- 
druck du6y.Eiv  vöf.iov   nicht  erlaube,  an    das  Gesetz   zu  denken, 
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■Reiches  Israel  hatte,  weil  mau  nur  dem  uachtrachte,  was  mau 
noch  nicht  besitze  (Philippi),  ist  eiu  irriger  Einwurf,  jivr/.siv  rb 
oi'A6Qa  (Jes.  5,  11  LXX,)  heisst  nicht:  Wein  zu  bekommen  trach- 
ten, sondern  dahinter  her  sein,  iliu  zu  trinken,  und  elgi^vi^v  duüx. 
f^iera  7cavttov  (Ilebr.  12,  14)  heisst  nicht:  Frieden  zu  erlangen 
suchen,  sondern  darauf  aus  sein,  mit  allen  in  Frieden  zu  leben,  und 
öuöy.SLV  %a  rrjg  otyiodofirjg  zfjg  eig  u)J.ijlovg  heisst  nicht:  sich 
in  Besitz  dessen  setzen  wollen,  was  zu  gegenseitiger  Förderung 
dient,  sondern  es  sich  angelegen  sein  lassen.  So  ist  hier  öitu/.eiv 
vöj-iov  dixaioavvrjg  Bezeichnung  der  Richtung  auf  ein  Gesetz  wel- 
ches lehrt,  was  recht  ist,  nicht  um  in  Besitz  desselben  zu  ge- 
langen, sondern  um  zu  thun,  was  es  fordert  (cfr.  Riickert,  Krehl). 
Weil  Israel  ein  solches  Gesetz  hatte,  darum  konnte  es  hinter  ihm 
her,  und  drauf  aus  sein,  es  zu  erfüllen.  Und  dies  war  in  der 
That  die  Richtung  seines  Volkslebens.  Aber  in  ein  Gesetz  hin- 
eingelangt (cfr.  Phil.  3,  16)  ist  es  damit  noch  nicht,  ist  nicht  ge- 
worden, was  der  Apostel  einmal  mit  dem  Ausdrucke  tvvouog  be- 
zeichnet (1  Cor.  9,  21).  Weil  ilim  das  Gesetz,  hinter  welchem  es 
her  war,  dem  Schatten  gleicli  immer  nur  nahe,  aber  uner- 
reichbar blieb,  so  kanl  es  gar  nicht  dazu,  seinen  Standpunkt  über- 
haupt in  einem  Gesetz  zu  haben,  und  in  ilim  zu  leben,  weder  in 
diesem,  noch  in  einem  andern,  weder  im  alttestamentlichen,  hinter 
dem  es  her  wer,  noch  im  neutestamentlicheu,  dem  es  den  Rücken 
kehrte.  Ist  dies  die  Meinung,  dann  begreift  sich,  warum  es  heisst 
eig  Tov  v6f.iov,  und  warum  es  nicht  zu  heissen  braucht:  eig 
vöfiov  dr/.caoovvrjg  ovx  (cpd^aasv."     So  H. 

Fast  jedes  Wort  ein  Irrthum.  Also  öior/.dv  tl  soll  nicht 
heissen:  dem  nachti'achten,  was  mau  nicht  besitzt?  Meint  H,  dass 
sein:  „dahinter  her  sein,  darauf  aus  sein,  sich  angelegen 
sein  lassen"  nicht  ein  Trachten  ist  nach  dem,  was  zur  Zeit  noch 
nicht  erreicht  ist,  sondern  erst  erreicht  oder  realisirt  werden  soll? 
—  eben,  weil  es,  so  lange  man  dahinter  her  ist,  darauf  aus  ist 
ü.  s.  w.  sich  noch  nicht  im  Besitz  des  öuo'/.iov  befindet? 

Welche  Ungeheuerlichkeit,  dass  Israel,  dem  doch  unmöglich  ab- 
gesprochen werden  kann,  dass  es  im  Besitz  des  Gesetzes  war  und 
sich  desselben,  als  einer  sonderlichen  Bevorzugung  vor  den  Völkern  der 
Erde  getröstete,  doch  andererseits  das  Gesetz  auch  wiederum  nicht 
hatte,  sondern  ihm  nachtrachtete.  Ist  denn  dieser  v6f.ioc,  dem  Israel^ 
nnerachtet  es  sich  im  Besitz  eines  Gesetzes  befand,  das  da  „lehrte, 
■was  recht  ist"  dennoch  als  einem  unerreichten  und  unerreichbaren 
Ziele  nachjagte,  nicht  eben  das  von  JSI,  Philippi  u.  A.  behauptete 
Idealgesetz,  um  deswillen  sie  von  H  so  hart  angelassen  werdenl 
Wir  verstehen:  II  hat  sich  in  eine  eigeuthiimliche  Verwirrung 
durch  Vereinerleiung  der  Begrifl'e  y6f.iog  und  Tch]Qiooig  rov  vöfiov 
hineingearbeitet.  Ist  denn  vofiog  wirklich  gleichbedeutend  mit  nlrj- 
QiüOig  rov  v6/iiov?  Ja,  die  Erfüllung  des  Gesetzes  war  für  Israel 
unerreicht   und   unerreichbar   —    der   jagten  sie   nach;    das   Gesetz 
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selbst  aber  hatten  sie  im  Besitz  und  brauchten  ihm  daher  nicht 
nachzujagen.  Oder  Messe  etwa:  diwxeiv  vöf^iov  Öly..  ohne  Weiteres: 
auf  die  Erfüllung  des  Gesetzes  aus  sein,  dahinter  her  sein?  Man 
beachte  ferner,  dass  Sud^isiv  v6f.iov  ÖLycaioavvtjq  etwas  anderes  ist, 
als  duünsiv  dixaioavvrjv  v6f.iov  (welches  etwa  mit  7tX7]Qcoaig  v. 
zusammenfallen  würde).  —  Ja,  vom  Paulinischen  Standpunkte  ist 
das  richtig,  dass  die  Juden  die  drytaioavvrj  nicht  erlangt  haben;  sie 
selbst  aber,  die  Juden,  meinten,  sie  vollständig  zu  besitzen,  nicht  so, 
dass  sie  die  sittlichen  Forderungen  des  Gesetzes,  oder,  um  iJisch 
zu  reden,  das,  Avas  das  Gesetz  sie  lehrte,  erfüllt  zu  haben  glaubten 
(cfr.  Rom.  2,  17  und  flgg.),  sondern  dass  sie  im  Gesetz  selbst  die 
Mittel  zu  besitzen  meinten,  um  das  Manco  der  sittlichen  Leistungen 
auszugleichen  (Priesterdienst,  Opfer  u.  dergl.).  Die  Aeusserung  Hs: 
„Israel  kam  gar  nicht  dazu,  seinen  Standpunkt  überhaupt  in  einem 
Gesetz  zu  haben  und  in  ihm  zu  leben",  ist  eine  durch  und  durch 
schiefe  Auffassung  des  wirklichen  Sachverhalts.  Das  Richtige  ist, 
dass  Israel  eben  um  desswillen,  weil  es  seinen  Staudpunkt  im  Gesetz 
und  nur  im  Gesetz  nahm,  nicht  dazu  kommen  konnte,  die  Gerech- 
tigkeit zu  erlangen,  die  niemals  aus  den  Werken,  sondern  allein  aus 
dem  Glauben  kommt. 

Soviel  dürfte  aus  dem  Vorstehenden  klar  hervorgehen,  dass  H 
ebenso  wenig  der  Schwierigkeiten,  welche  namentlich  die  Auslegung 
von  V.  31  mit  sich  führt,  Meister  geworden  ist,  wie  seine  Vorgänger. 
Den  schlagendsten  Beweis  aber  für  die  Unhaltbarkeit  der  bisherigen 
Auslegungsversuche  liefert  die  von  allen  für  unumgänglich  nöthig 
erachtete  Correctur  der  Textworte:  eis  vÖ(.lov  ovk  eq)&(xae  durch 
ein  hinzugefügtes  diyiatoauvr]g.  Ich  sage  von  allen,  denn  der  Hsohe 
Versuch,  den  Text  ohne  diese  Hinzufüguug  zu  erklären,  ist  voll- 
ständig verfehlt.  Eig  vöuov  ovy.  ecpS-aoe  lesen  die  ältesten  Hand- 
schriften von  A.  bis  F.  Dazu  ist  neuerdings  der  Sinaiticus  gekommen. 
Man  kann  nur  den  Kopf  schütteln,  wenn  Reiche,  um  das  ihm  un- 
entbehrliche dLKaioavvr]g  zu  schützen,  in  die  Worte  ausbricht:  man 
sehe  hier  wieder  einmal  ein  Beispiel,  dass  auch  den  Uncialen  nicht 
unbedingt  zu  trauen  sei.  Es  ist  verwunderlich,  welche  Künste  von 
Fritzsche  und  Anderen  angewendet  werden,  um  plausibel  zu  machen, 
Avie  und  warum  dixaioovvrjg  ausgefallen  sei. 

Ich  halte  meinerseits  an  dem  Satze  fest,  dass  jede  Erklärung 
von  V.  31  falsch  ist,  welche  nur  durch  Aenderung  des  ursprünglichen 
Textes  zu  Stande  kommt. 

Vor  allen  Dingen  wird  zu  fragen  sein,  was  doch  vo/^iog  dtKaiO' 
<7Üvr]g  bedeute?    Philippi  sagt: 

„wollte  man  vöj-iog  entweder  beide  Mal  [vöf.iov  ömaioa.  und  elg 
vof-iov  ecpd^.]  oder  doch  das  erste  Mal  vom  mosaischen  Gesetze 
verstehen,  das  zweite  Mal  aber  vom  Gesetze  des  Glaubens,  von 
der  norma,  juxta  quam  Deus  justificat,  so  spricht  dagegen  einmal, 
dass  die  Bezeichnung  des  vofiog  (=  mos.  Gesetz)  als  vöj-iog 
StKaioavvrjg  d.  i.  als  das  Gesetz,  welches  Gerechtigkeit  verschafft, 
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überhaupt  nicht  gebräuchlich  ist,  uud  dauu,  dass  Paulus  in  die- 
sem Falle  wohl  von  einem  öioj-^eiv  öi/.aioovvrv  vöfxov  nicht 
aber  von  einem  duoy.ELV  vöj-iov  ör/.aiooivrg,  lüitte  reden  können, 
da  öiC'jy.eiv  das  Tracliten  nach  dem  bezeichnet,  was  man 
erst  zu  erlangen  suciit,  die  Juden  aber  schon  im  Besitz 
des   mosaischen  vöf.iog  waren. 

Dieser  Ausspruch  Philii)pi's  ist  richtig;  was  H  dagegen 
vorgebracht  hat,  uubeachtlich,  weil  auf  irrthümlichen  Voraussetzungen 
beruhend. 

N6f.ioq  ist  hier  keinesfalls  „mosaisches  Gesetz".  Ob  es  aber 
die  „vorgesetzte  Norm"  heisseu  kann,  wie  Pliilippi  will,  oder  via, 
ratio,  wie  andere  wollen,  darüber  wird  eine  Entscheichmg  erst  er- 
folgen können,  wenn  nicht  über  vöuog  für  sich,  sondern  über  vouog 
diy.aioovvr]g  Klarheit  erlangt  ist. 

Nöfxog  öixaioovvr^g  kommt  nur  an  dieser  Stelle  vor;  es 
ist  daher  nicht  möglich,  die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  nach  Ana- 
logie zu  bestimmen.  Noi-iog  mit  einem  Genit.  findet  sich,  wie  be- 
kannt, liäufiger:  v6f.iog  riöv  tgytov,  voiiog  Ttioretog  Rom.  3,  27; 
b  v6f.iog  rov  avÖQog  Rom.  7,  2;  6  v6f.iog  tov  voog,  6  vöf.i.  rfjg 
cc(.iaQTLccg  Rom.  7,  23;  o  v6f.iog  rov  Ttvsv/iiaTog  Rom  8,  2;  v6f.iog 
iXevd^sQiag  Jac.  2,  12;  6  v6/iiog  rov  d-eov,  rov  Xqiotov  Rom.  7, 
22.  25.  Gal.  6,  2.  Man  sieht,  in  wie  mannigfach  verschiedener 
Weise  der  Apostel  den  Begrifi'  des  vöfxog  durch  den  Genit.  des  hin- 
zugefügten Nomens  bestimmt  werden  lässt.  Aber  schwerlich  wird 
man  ein  Analogon  zu  der  Bestimmung  finden,  welche  nach  der  fast 
allgemein  angenommenen  Auslegung  durch  den  Zusatz  dr/.atooivr]g 
dem  vöj-iog  gegeben  sein  soll,  dass  nämlich  voitog  dr/.atooivi^g  ein 
Gesetz  sein  soll,  welches  Gerechtigkeit  schafft,  oder  ein  Gesetz, 
welches  Gerechtigkeit  (das,  was  recht  ist  nach  //)  lehrt.  Der  Ge- 
nitiv drückt  hier,  wie  in  allen  andern  Fällen,  die  Abhängigkeit 
oder  Zugehörigkeit  aus;  er  ist,  wie  Winer  richtig  bemerkt,  der 
Woher-Casus  d.  i.  der  Casus  des  Ausgangs,  Her-  oder  Abkommens. 
N6f.iog  öty.aioovvi-g  ist  ein  Gesetz,  das  von  der  ötxaiooivr^  her- 
kommt oder  ihr  zugehört  oder  durch' sie  veranlasst  ist. 

Nun  wolle  man  daran  festhalten,  dass  öiy.aiooivi]  v.  31  keines- 
falls etwas  anderes  heissen  kann,  als  was  der  Ausdruck  in  v.  30 
bedeutet.  Die  öixaioovvt]  aber,  welche  Heiden  e/.  ntoreiug  erlangt 
haben,  ist  die  Schuldfreiheit  vor  Gott,  Sündenvergebung  und 
damit  Zutritt  zu  allen  Gottesgnaden.  JI  hat  dafür  das  Wort: 
Rechtbeschaffenheit  aufgebracht  und  i)/  liat  sich  dasselbe  ange- 
eignet. Es  dürfte  docli  dagegen  einzuwenden  sein,  dass  damit  die 
Genesis  der  ör/Miooivi]  verwisclit  und  der  Schein  erweckt  wird,  als 
wäre  justificatio  und  sanctificatio  dasselbe.  Der  Sünder  kann  die 
ÖLy.aioovvi]  eben  nur  durch  Lossprechung  von  der  Schuld  erlangen. 
Darum,  meine  icli,  ist  Scliuldfreiheit  richtiger,  als  Rechtbeschaffenheit. 
Ist  nun  die  dixatoovvrj  nur  möglicli  und  wirklich  als  yögtojita 
oder  dv')Qr^f.La  (Rom.  5,  16i,    so   kann   der  Quell,    aus   welchem   sie 
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kommt,  nur  die  freie  Gnade  Gottes  sein,  niemals  ein  v6(.iog;  eben- 
sowenig kann  von  der  öixaiooivr]  etwas  ausgehen,  was  sie  selbst 
nicht  ist,  oder  was  ihrer  ganzen  Eigenart  widerstrebt.  Hieraus  er- 
giebt  sich  sofort,  dass  v6f.iog  diycaioavvijg  eine  contradictio  in 
adjecto  ist,  eine  Fiction,  welcher  schlechterdings  ein  reales  Object 
nicht  entspricht.  Diese  Fiction  gehörte  lediglich  der  Judenschaft 
an;  in  Gottes  Heilsordnung  passte  so  etwas  nicht  hinein.  Wir  ver- 
stehen, dass  der  Apostel  den  v6f.iog  örA.  seinem  System  nicht  ein- 
gefügt hat,  auch  nicht  einfügen  konnte,  dass  er  ihn  nur  einmal 
erwähnt,  und  zwar  als  Object  des  jüdischen  Trachtens  {duoxsiv).  Ist 
aber  vo^iog  öt'^-  kein  terminus  der  Paulinischen  Heilsordnung,  son- 
dern ein  Wesen,  welchem  die  Juden  nachjagten,  ohne  es  jemals  er- 
langen zu  können,  so  lässt  sich  von  vorne  herein  annehmen,  dass 
Paulus  mit  einem  prägnanten,  paradoxen  Ausdrucke  das  sinn- 
lose Ziel  des  Judenthums  gekennzeichnet  haben  wird.  —  Gerech- 
tigkeit war  ja  auch  den  Juden  angeboten,  aber  nur  unter  der  Be- 
dingung des  Glaubens;  es  hing  also  die  Darreichung  derselben  von 
einer  subjectiven  Disposition  ab;  sie  aber  wollten  einen  v6(.iog 
6r/.aioavvr^g,  d.  i.  ein  aller  subjectiven  Beschaffenheit  entnommenes, 
rein  objectives  Gesetz  —  nicht  ein  Gesetz,  das  Gerechtigkeit  lehrt 
oder  schafft,  sondern  ein  Gesetz,  welches  von  der  Gerechtigkeit  aus- 
geht, dieselbe  für  gewisse  Individuen  unverlierbar  macht  und  ihnen 
gewisse  Ansprüche  auf  Gottes  Gnade  und  was  damit  zusammenhängt, 
Superiorität  über  die  Völker  sichert. 

Also  ein  Gesetz,  das  nicht  die  Gerechtigkeit  als  eine  zu  erwer- 
bende zum  Zielpunkte  hat,  sondern  als  eine  bereits  von  den  Vätern 
erworbene  und  an  ihre  Nachkommen  vererbte  zum  Ausgangspunkt, 
bez.  Fundamente  ihrer  Ansprüche. 

Der  v6/iwg  dix.  ist  solchergestalt  kein  Ideal  (wie  31  und  An- 
dere meinen),  sondern  eine  leere  Einbildung,  deren  Inhalt  die 
Verpflichtung  Gottes  ist,  alle  Israeliten  als  solche  für  gerecht 
anzuerkennen,  und  zwar  von  Rechtswegen.  Gesetz  ist  auf  das 
Stärkste  zu  betonen;  in  rechtsverbindlicher  Form  wollten  sie  Ge- 
rechtigkeit haben,  nicht  aus  Gnaden  —  sie  pochten  auf  ihren 
„Schein".  —  Aber  freilich  solch  Gerechtigkeitsgesetz,  das  Gott 
verpflichtete  und  sie  berechtigte,  existirte  nur  in  ihrer  Einbildung; 
darum  eig  vö/iiov  o^z  scp&aoav  d.  h.  zu  einem  Gesetz  in  dieser 
Richtung  haben  sie  es  niemals  gebracht:  Gottes  freie  Gabe,  die 
öiKawGvvr]  hat  sich  den  JiKlen  nie  und  nirgends  als  ein  vöfiog 
dargeboten. 

Und  zwar  um  desswillen  nicht, 

V.  32:  oTi  ovY.  Ix  TtLoTEiog,  aX)^  tag  1^  sgycov,  sc.  eölcoBccv, 
wie  31  und  A.  ergänzen.  —  Schwierig  ist  tog  IB  egycov.  Nach 
Einigen  reduudirt  tog;  nach  Andern  ist  es  das  hebräische  3  veri- 
tatis;  nach  Theophyl.  sollen  dadurch  die  Werke  als  heuchlerische 
nach  Fritzsche  als  vermeintliche  bezeichnet  werden.  3f  meint,  dass, 
die   Art    und  Beschaffenheit   des    Strebens   dadurch   ausgedrückt 
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werden  solle;  ihr  dior/.siv  sei  gewesen,  wie  ein  von  Gesetzeswerkeu 
ausgehendes,  also  ein  verkehrtes.  Ich  erkläre:  weil  (ihr  Suchen) 
nicht  geschah  vom  Standpunkt  des  Glaubens,  sondern  wie  von  Ge- 
setzeswerken her  d.  i.  in  der  Art  und  Richtung,  als  käme  das  Ge- 
rechtigkeitsgesetz aus  Werken.  —  Dass  unter  igycov  nicht  die  Be- 
mühungen Israels  um  Erfüllung  des  Sittengesetzes  gemeint  sind, 
sondern  Werke,  die  für  Israel  geschehen  sind  (nämlich  die  Glaubens- 
thateu  der  Väter,  insonderheit  Abrahams)  und  fortwährend  unter  dem 
Gesetz  für  Israel  geschehen  (Opfer  u.  s.  w.),  um  dasselbe  bei  Gott 
in  Gnaden  zu  erhalten,  daran  mag  hier  nur  im  Vorübergehen  erin- 
nert werden. 

loQaijl  öuuy.cov  vo/iiov  ör/.aioavvt^g  elg  vo/lIOv  ovy.  t(p&ao€. 
Eben  dies  und  nichts  Anderes  hat  der  Ai)Ostel  in  dem  Abschnitt 
6 — 33  beweisen  wollen.  Der  Beweis  konnte  aber  nur  so  geführt 
werden,  dass  der  Apostel  die  Behauptung,  als  bestände  für  Israel 
ein  v6f.iog  ör/.aioaüvr]g,  aus  der  Geschichte  wie  aus  der  Schrift 
widerlegte,  indem  er  die.  Argumente,  auf  welche  sich  diese  Behaup- 
tung stützte,  als  unhaltbar  nachwies. 

Nach  V.  7  nahm  Israel  als  „Same  Abrahams"  die  Kindschaft 
bei  Gott,  also  mit  ihr  zugleich  die  uothweudige  Voraussetzung  der- 
selben, die  diy.aLoovvri  in  Anspruch.  'A-igaain  eör/Mioj&t]  ii  tgycDV 
(Köm.  4,  2).  Seine  dixaioavvr]  w^irde  in  Kraft  der  Verheissung  auf 
die  Nachkommen  vererbt.  Gewiss  ist  das  Erbrecht  eine  species  des 
vöiiog.  Somit  meinten  sie  auf  dem  Wege  des  Fleisches  einen  von 
aller  subjectiven  Bestimmtheit  unabhängigen  v6/Lwg  öuaioovvrjg  — 
ein  Recht  auf  Gerechtigkeit  —  erlaugt  zu  haben.  Paulus  zeigt 
nun  in  den  vv.  7 — 13  au  der  Geschiclite  der  Erzväter,  dass  Gott 
seine  Verheissung  nicht  auf  ilire  sämmtlicheu  leiblichen  Nachkommen 
erstreckt,  sondern  unter  diesen  sich  die  freie  Wahl  für  seine  Seg- 
nungen vorbehalten  habe."  Und  das  stehe  nicht  im  Widerspruch  mit 
der  Urkunde  des  Gesetzes.  Ausdrücklich  habe  Gott  Exod.  33,  19 
trotz  der  dem  Abraham  gegebenen  Verheissung  ausgesprochen,  dass 
er  in  Betreff  der  Erweisung  seines  Erbarmens  absolut  frei  sei, 
ebenso  wie  in  der  Vollziehung  seines  .Gerichts. 

Somit  war  erwiesen,  dass  in  Betreff  der  dem  Volke  zu  gewäh- 
renden Gerechtigkeit  ein  voi^iog  d.  i.  eine  rechtliche  Verbindlichkeit 
oder  Vinculiruug  (iottes  weder  durch  Abraham  (auf  dem  Wege  der 
Verheissung),  noch  durch  Moses  (auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung] 
zu  Stande  gekommen,  das  Bemühen  der  Juden  also  ein  vergebliches 
sei,  aus  diesen  Momenten  einen  vofiog  dr/.aioovvtjg  zu  construiren. 
vv.  32.  33.  ^id^og  TCQogy.oinuaTog  Stein  des  Anstosses; 
das  TtQog/.OTCTeiv  in  v.  32,  sowie  das  riO^ivai  in  v.  33,  imgleicheu 
die  Zusammenstellung  von  Xi&.  7CQog/..  mit  7CfTQa  ay.av6ü?.ov  sind 
nicht  Citate  —  frei  nach  der  LXX.  — ,  sondern  eine  Combinatiou 
Jesajanischer  Citate  nacli  apostolischer  Deutung.  Nach  3L  wäre  in 
der  ersten,  von  Paulus  angezogenen  Stelle  Jes.  28,  16  die  Theo- 
cratie  der  von  Gott  gelegte  Stein;    in  der  zweiten  Stelle  Jes  8,  14 
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wäre  Gott  selbst  der  Stein  des  Anstosses  für  seine  Feinde.  Selbst- 
verständlich treffen  für  den  Aijostel,  der  die  prophetischen  Aussprüche 
vom  höhern  und  höchsten  Gesichtspunkte  aus  interpretirt,  alle  tem- 
porairen  Beziehungen  auf  Gottes  Stiftung  und  auf  Kampf  mit  den 
Feinden  derselben  zusammen  in  der  finalen  Erfüllung  des  Heilsrath- 
schlusses  durch  Jesum  Christum.  —  Zum  richtigen  Verständniss  der 
vv.  30 — 33  ist  eine  Reduction  der  Bilder  auf  die  anderweit  be- 
kannten Paulinischen  Anschauungen  erforderlich. 

Ein  vöfxog  dmaLOOvvvig,  vom  jüdischen  Standpunkte 
aus  unerreichbar,  ein  blosses  Phantom,  ist  dennoch  zu  einer  Reali- 
tät geworden  in  Christo.  Dieser  vof-iog  ist  einfach  die  „christ- 
liche Heils  Ordnung",  der  gläubige  Christ  steht  nicht  mehr  recht- 
los der  absoluten  Gottesmacht  gegenüber;  sofern  er  glaubt,  hat  er 
ein  Recht  auf  Gerechtigkeit;  Gott  selbst  hat  sich  dahin  vinculirt, 
selig  zu  machen,  die  an  Christum  glauben.  So  haben  wir  in  Christo 
Heilsgewissheit,  eine  von  Gott  selbst  sanctionirte,  unumstössliche 
Norm  und  Ordnung  der  Gerechtigkeit*  die  vor  Gott  gilt.  Die 
bildlichen  Ausdrücke  li&og,  nexQa  bezeichnen  die  Festigkeit, 
Sicherheit,  Unumstösslichkeit,  wie  sie  jedem  vo/iiog  eignet, 
der  von  Gott  selbst  herrührt.  Handelt  es  sich  nun  in  den  Stürmen 
der  Zeit,  bez.  in  den  Wettern  des  Zorn's  Gottes  um  einen  sichern 
Ort,  der  die  Vei'heissung  hat,  gegen  Sturm  und  Unwetter  zu  schützen, 
gewissermaassen  um  einen  Fels,  der  einen  festen  Standort  und  in 
seinen  Klüften  ein  sichres  Unterkommen  gewährt,  so  hat  Gott  in 
Zion  einen  solchen  Fels  des  Heils  gegründet.  Wer  dorthin  seine 
Zuflucht  nimmt,  wer  dann,  auf  ihm  seine  Stellung  nehmend,  Ver- 
trauen hat  zu  dem  Herrn  (eyr'  avxo)  Ttiarevei),  der  soll  nicht  zu 
Schanden  werden  (ov  jiaTaiaxvvd-ijaeTai).  Aber  nur  ein  einziger 
Weg  führt  zu  diesem  Felsen;  es  ist  der  Glaubens  weg.  Von  keiner 
andern  Seite  zugänglich,  liegt  er  denen,  die  über  ihn  weg,  hinter 
ihm  das  Heil  suchen,  nur  im  Wege;  je  eifriger  und  blinder  sie  auf 
das  selbstgewählte  Ziel  losrennen,  desto  heftiger  der  Anstoss,  Zu- 
sammenprall {TtQÖgxo/LijLia),  desto  grösser  das  Aergerniss  (oxccvöalov). 

V.  32  würde  also  so  zu  umschreiben  sein:  „weil  sie  nicht  vom 
Glauben  her  das  Ziel  (näml.  den  v6f.iog  öizaioavvijg)  verfolgten, 
sondern  weil  sie  von  Werken  her  dasselbe  erreichen  wollten,  stiessen 
sie  an  den  Stein  des  Anstosses  u.  s.  w.  In  dem  Allen  findet  der 
Apostel  nur,  was  Gott  durch  den  Propheten  längst  vorher  gesagt 
{xa9-d)g  yeyQUTtTai).  .  ' 


Capitel  10. 

Mehrere  der  neuern  Ausleger  sprechen  sich  gegen  die  recipirte 
Capiteleintheilung  aus;  sie  halten  dafür,  dass  der  neue  Absclinitt 
mit  9,  30  anzufangen  habe.  TT'  wendet  sich  gegen  Philippi,  welcher 
in  Cap.  10  eine  ausführliche  Darlegung  der  in  9,  30—33  nur  vor- 
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läufig  enhvickelteu  These  findet.  Er  hält  dafür,  dass  Paulus  mit 
10,  3  genau  auf  dasselbe  zurückkomme,  was  v.  31  flgg.  gesagt  war. 
Ob  das  sich  so  verhält,  wird  die  nachfolgende  Auslegung  zu  er- 
kennen geben.  Aber  sell)st  dann,  wenn  es  sich  wirklicli  so  ver- 
hielte, wäre  die  Wiederaufnahme  einer  Gedankenreihe,  um  sie  weiter 
zu  führen  und  mit  Schriftzeugnissen  zu  belegen,  ein  ausreichender 
Grund,  ein  neues  Capitel  zu  setzen. 

jiöelrpoi.  M:  Anrede  an  die  Leser,  mit  llührung.  Ben- 
gel: nunc  quasi  superata  praecedentis  tractationis  severitate  comi- 
ter  appellat  fratres.  Mit  Recht  erinnert  //  daran,  dass  der  Apostel 
von  den  Juden  liandelt,  die  aöeXcpol  aber  römische  Gemeinde- 
glieder sind.  Was  er  von  jenen  sagt,  berülirt  diese  Jiiclit.  Paulus 
konnte  darum  sich  niclit  veranlasst  fühlen,  ihnen  gegenüber  einen 
milderen  Ton  anzustimmen,  er  müsste  denn  zuvor  strenger  mit 
ihnen  geredet  haben,  was  eben  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  somit 
hieraus  nicht  zu  erklären  ist,  Aveshalb  Paulus  seine  Leser  ausdrück- 
lich mit  dem  Brudernamen  anredet,  wie  wird  dann  die  blanda 
compellatio  aufzufassen  sein?  Sind  es  Ileidenchristen,  sind  es  Juden- 
christen,  welche  (hibei  der  Apostel  vornehmlich  im  Auge  hat?  —  Ich 
meine.  Man  rückt  den  Zuhörern  oder  Lesern  vertraulich  näher, 
nicht,  wenn  man  vorher  eine  ernste,  lehrhafte  Sprache  geführt  hat 
und  fürchtet,  damit  einen  Eindruck  gemacht  zu  haben,  den  man 
wieder  verwischen  möchte,  sondern  wenn  man  eine  Mittheilung 
zu  machen  im  Begriff  steht,  welche  leiclit  den  jMissverstand  hervor- 
rufen könnte;  als  wolle  man  sich  den  Lesern  ferner  stellen;  dann 
sucht  man  unwillkürlich  durch  ein  ans  dem  Herzen  dringendes  Wort 
die  Möglichkeit  eines  verletzenden  Eindrucks  im  Voraus  ab- 
zuwehren. —  Der  Apostel  giebt,  wie  er  in  den  ersten  Versen  des 
•J.  Capitels  gethan,  seiner  innigsten  Theilnahme  für  das  Volk,  welchem 
er  selbst  nach  dem  Fleische  angehört,  Worte  —  dort  war  es 
Schmerz,  was  ihn  reden  liiess,  hier  ist  es  positives  Interesse,  wie 
es  sein  volles  Herz  und  seine  für  das  Volk  aufgehobenen  Hände 
bekunden.  —  Waren  es  Judenchristen,  die  er  mit  der  Anrede 
„Brüder"  erst  näher  an  sich  ziehen  zu  müssen  glaubte,  elie  er 
seine  Theilnahme  für  Israel  zu  erkennen  gab?  Christen,  die  auf 
demselben  Wege  zu  Christo  gekommen  waren,  wie  der  Ai)Ostel, 
mussten  wissen,  dass  ein  solcher  Uebertritt  nicht  aus  Hass  und 
Feindseligkeit  gegen  das  Judenthum  erfolgt,  sondern  um  des  Seelen- 
heils willen;  sie  konnten  die  andauernde  Tlieilnahme  des  Apostels 
für  sein  Volk  niclit  missverstehen.  Hätten  sie  etwa  seine  Ausfüh- 
rungen gegen  die  eigne  Gerechtigkeit  und  gegen  andre  Prätensionen 
der  Juden  übelgenommen?  so  dass  Paulus,  um  sie  gewissermaassen 
zu  vers()hnon,  die  vertrauliche  Anrede  gebraucht  hätte?  Gewiss 
nicht,  oder  sie  liätten  die  Begründung  ihres  eignen  Uebertritts  zu 
Christo  übel  nehmen  müssen. 

So  bleibt  etwas  anderes  nicht  übrig,  als  zuzugeben,  dass  der 
Apostel  sich    mit  seiner  Anrede   vornehmlicli    au    Heidenchristen 
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wendet.  Sie  konnten  glauben  und  wünschen,  dass  der  von  den  Juden 
ausgestossene  und  verfolgte  Apostel  sich  innerlich  vollständig  von 
ihnen  geschieden  nnd  dass  sie  mit  ihrem  AViderwillen  gegen  die  se- 
mitische Rasse,  auf  dessen  Vorhandensein  uns  mehrfache  Andeutungen^ 
insbesondere  im  15.  Capitel  schliesseu  lassen,  bei  Paulus  Verständ- 
niss  und  Theilnahme  gefunden  hätten.  Wenn  nun  der  Apostel  sich 
Gewissens  halber  gedrungen  fühlte,  sein  Interesse  für  das  Judenvolk 
so  warm  zu  bezeugen,  mussten  diö  heidenchristlicheu  Leser  nicht  die 
Empfindung  haben,  als  sei  der  Prediger  des  Evangeliums  unter  den 
Heiden,  auf  dessen  Gemeinschaft  sie  stolz  waren,  ihnen  ferner  ge- 
treten? Ist's  nicht  erklärlich,  dass  Paulus,  der  für  solche  Dinge- 
ein  sehr  feines  Verständuiss  hatte,  die  Heidenchristen  bei  der 
Hand  nimmt,  sie  mit  dem  Worte  Brüder  an  sein  Herz  zieht  und 
dann  erst  mittheilt,  wie  es  um  sein  innerstes  Fühlen  und  Ringen 
für  die  Volksgenossen  bestellt  ist?  — 

Evdo-/.La,  selten  in  der  profanen  Gräcität,  häufiger  im  Helle- 
nistischen, gewöhnlich  als  Verlangen,  Wunsch,  Wohlwollen  auf- 
gefasst,  wird  —  darin  muss  man  den  neuern  Auslegern  Recht  geben 
—  kaum  etwas  anderes  bedeuten,  als  Wohlgefallen.  Der  Aus- 
druck hat  allerdings  etwas  Befremdliches;  für  den  sonst  so  demüthigen 
Apostel  etwas  zu  Vornehmes.  Dennoch  drückt  er  eine  Gefühls- 
regung aus,  in  deren  Weigerung  oder  Bethätigung  der  Mensch  voll- 
ständig so u verain  ist.  Wenn  ich  mein  Gefallen,  meine  Neigung 
einem  Gegenstande  oder  einer  Person  zuwende,  so  übe  ich  damit 
ein  königliches  Recht  aus.  —  Nun  hätte  man  meinen  sollen,  der 
Apostel  könne  nur  Missfallen  an  den  Juden  haben,  die  ihm  soviel 
'Böses  gethan.  Der  natürliche  Mensch  hat  nur  an  dem  Untergänge 
derer,  die  ihn  beleidigt  oder  verfolgt  haben,  Wohlgefallen.  Der 
Apostel  dagegen  hat  es  durch  die  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu 
soweit  gebracht,  dass  das  Wohlgefallen  seines  Herzens  (/^  svöoy.ia 
TTJg  ytaQÖiag)  nicht  auf  ccTrwXsia  geht,  sondern  auf  die  GWTrjQict 
seines  Volks. 

Und  wie  die  evdoxia,  so  die  Bethätigung  derselben  in  der 
innerlichen,  reinsten  Form,  im  Gebet. 

Mev  ohne  correspondirendes  Ö€.  Nach  31  (W)  schwebte  dem 
Apostel  der  v.  3  ausgesprochene  Gedanke  in  gegensätzlichem  Verhält- 
niss  zu  seiner  innigen  Theilnahme  vor.  Nach  H  deutet  der  Apostel 
durch  fiev  an,  dass  er  bei  solchem  Wollen  und  Bitten  sich  nicht  ver- 
bergen könne,  an  welche  Bedingung  die  Verwirklichung  dessen  ge- 
knüpft sei,  was  er  erbitte.  Wiuer  (Gramm.  6.  p.  507)  findet  iuev  ohne 
entsprechendes  öe  anacoluthisch;  eine  Auffassung,  welche  die  neuere 
Lexicographie  aufgegeben  hat,  indem  sie  dem  /tiev  ohne  öe  eine 
selbstständige  Bedeutung  zuerkennt.  Ich  habe  mich  zu  1,  8  und 
3,  2  darüber  ausgesprochen.  3Ihv  drückt  eine  Bekräftigung  aus, 
die  als  solche  einer  scheinbaren  Abschwächung  oder  Herabsetzung 
des  Gedankens,  der  so  eben  ausgedrückt  werden  soll,  entgegentritt. 
Von  hier  aus  ergiebt  sich  das,  was  /.uv  vor  evöozia  bekräftigt  oder 
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versichert,  sofort.  Was  nämlicli  der  Apostel  so  eben  iu  Cap.  9  ent- 
wickelt hat,  scheint  Missfallen,  ja  Widerwillen  gegen  die  Ver- 
blendung der  Juden  zu  bekunden.  Der  Apostel  deutet  durch  /tuv 
vor  evöoY.ia  an,  dass  sicherlich,  gewiss,  oder  wie  wir  mit  Ein- 
beziehung des  scheinbaren  Wider.si)ruclis  sagen  würden,  dass  dessen- 
ungeachtet oder  dennoch  das  Wohlgefallen  seines  Herzens  auf 
das  Heil  der  Juden  gerichtet,  oder  demselben  zugewendet  sei. 

Dass  i)  derjoig  nqbg  rov  ^aov  zusammengehören,  und  nicht 
zu  schreiben  war  rj  öirjoig  r^  Tcqbg  r.  ä^.,  darüber  wolle  mau  Wiuer 
6.  Aufl.  §  20,  2  nachsehen.  Der  Artikel  vor  dirjaig  vertritt  nicht, 
wie  W  unter  Berufung  auf  Winer  §  18,  2  b  schreibt,  coutext- 
gemäss  das  Personal])runomen  /;  s/^ttj,  sondern  steht  hier  einfach 
anaphorisch;  vollständig  würde  zu  schreiben  gewesen  sein  y.ai  i]  t*;c; 
lurjg  y.aQÖiag  derjoig  ttq.  t.  -9:  '^YTthg  avrütv  ziehe  ich  mit  IT 
zu  deijoig;  was  7/  dagegen  vorbringt,  ist  unbeaclitlicli.  Vor  elg 
awrriQiav  ist  toxi  zu  ergänzen.  Der  Apostel  will  sagen,  dass  er 
um  desswillen,  was  er  avu  Schlüsse  des  9.  Capitels  über  sein  Volk 
ausgeführt,  dasselbe  nicht  verwerfe,  oder  gar  ihm  die  u7Cijj'Keia 
wünsche,  sondern  dass  das  Wohlgefallen  seines  Herzeus  und 
dessen  Gebet  zu  Gott  auf  die  Errettung,  auf  das  Heil  der 
Juden  gericlitet  sei. 

V.  2.  Begründung  der  v.  1  ausgesproclienen  Theiluahme. 
Wäre,  wie  man  in  heideuchristlichen  Kreisen  anzunehmen  geneigt 
sein  mochte,  das  Judenvolk  um  seiner  Gottvergessenheit  willeu  gar 
verworfen,  so  wäre  ebensowohl  die  evöoy.ia,  als  die  öitjoig  des 
Apostels  eine  Verfehlung,  ein  nicht  zu  billigendes  Uebermaass  na- 
tionaler Sympathien.  Paulus  wusste,  dass  noch  Hoffnung  war,  wenn 
auch  nicht  in  Betreff  Aller,  so  doch  in  Betreff  etlicher;  welcher  und 
wievieler?  Das  wusste  der  Apostel  nicht.  Darum  betete  er  für  Alle, 
sintemal  er  von  Allen  mit  Recht  sagen  konnte,  dass  sie  um  Gott 
eifern;  nicht  will  er  damit  die  Christusfeindschaft  der  Juden  ent- 
schuldigen; er  will  nur  den  Punkt  nennen,  an  welchem  seine  Hoff- 
nung einsetzt,  auf  welchem  seine  Theiluahme,  so  zu  sagen,  fusste.  — 
War  er  docli  selbst  in  derselben  Verfassung  gewesen,  und  dennoch 
gerettet  worden! 

Zrjlog  0-eov  Eifer  um  Gott,  für  Gott  ist  ja  etwas  Grosses 
und  Herrliches;  ein  Feuer,  das  von  je  her  in  allen  Gottesmännern 
gebrannt  hat;  aber  es  muss  auf  heiligem  Heerde  innerhalb  der 
feuerfesten  Mauern  tiefer  und  gründlicher  Gotteserkenntniss  brennen, 
wenn  es  nicht  zum  Fanatismus  werden  und  Verderben,  statt  Segen 
bringen  soll.  —  Bei  den  Juden  war  der  '^tjkog  ^eov  particula- 
ristisches  Eifern  um  den  alleinigen  Besitz  des  rechten  Gottes,  um 
das  alleinige  Reclit  an  seiner  Gnade.  Darum  ov  v.ax  l^xiyvio- 
aiv.  Der  nationale  Egoismus  hinderte  ihre  Kenntniss  des  wahren 
Gottes,  dass  sie  zu  einer  lebendigen,  den  ganzen  Menschen  durch- 
dringenden und  erfüllenden  Erkenntniss  wurde.  Ueber  tjtiyviooig 
im  Unterschied  von  yvioaig  habe  icli  zu  1,  28  ausführlich  gehanelelt, 
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und  beschränke  mich  hier  nur  auf  einige  Zusätze.  ^Erciyvcoaig  ist 
ein  zur  yvwaig  dazu  (eTti)  gekommenes  Wissen;  yväJoig  hat  es 
lediglich  mit  dem  Objecte  und  seinen  Eigenschaften  zu  thun;  auch 
die  philosophische  yv.  kommt  nicht  weiter,  nur  dass  sie  die  Summe 
der  Eigenschaften  als  Wesen  auffasst;  STiLyvojGig  dagegen  ist  ein 
Wissen,  welches  durch  die  Einwirkung  des  Objects  auf  das  innere 
Leben  erzeugt  wird,  also  nicht  (nach  H)  ein  Erkennen,  welches 
„des  Erkennenden  willentliche  Richtung  auf  den  Gegenstand  des 
Erkennens  zur  Voraussetzung  hat".  Will  man  solche  Erkenntniss 
die  wahre,  richtige,  lebendige,  die  plena  et  accurata  cognitio 
nennen,  so  sollen  dergleichen  Definitionen  nicht  ohne  Weiteres  als 
falsch  zurückgewiesen  werden.  Ihr  Mangel  ist  nur  dieser,  dass  das 
blosse  Signalement:  wahr,  richtig,  lebendig,  nichts  über  das  unter- 
schiedene Wesen  der  eniyvcooig  von  der  yviooig  aussagt,  denn 
unter  gewissen  Umständen  werden  sich  auch  von  der  letztern  die 
angegebenen  Prädicate  aussagen  lassen.  Ich  kenne  in  unsrer  Sprache 
keinen  erschöpfenden  Ausdruck  für  STciyvwoig,  habe  daher  zu  1,  28 
vorgeschlagen,  das  ey^siv  ev  srciyviuasi  zu  übersetzen  mit:  im 
Herzen  haben.     Auch  hier  würde  ich  umschreiben: 

„Eifer  für  Gott  —  ohne  von  Erkenntniss  (sc.  Gottes)  erfüllt 
oder  durchdrungen  zu  sein".  —  Denn  das,  was  den  Menschen 
innerlich  durcli dringt  und  erfüllt,  bestimmt  all  sein  Thun,  ist  auch 
maassgebeud  für  seinen  Eifer  um  Gott. 

v.  3.  Dieser  Mangel  an  Innerlichkeit  der  Gotteserkennt- 
nis s  und  ihrer  Folgen  wird  nun  von  dem  Apostel  nachgewiesen. 

Das  Nächste,  worin  der  Mangel  sich  zeigt,  ist  die  thatsäch- 
liche  Unbekanntschaft  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes,  damit  läuft 
parallel  das  Bestreben,  eine  eigene  Gerechtigkeit  aufzurichten,  denn 
irgendwie  will  der  Mensch  sein  Verhältniss  mit  Gott  geordnet  wis- 
sen; kann  er 's  nicht  auf  die  rechte  Weise  erlangen,  so  thut  er'& 
auf  verkehrte  Weise.  —  Die  Folge  war  schliesslich,  dass  sie  sich 
von  Idealen  eigner  Erfindung  bestimmen  Hessen,  statt  ihr  Leben  dem 
Willen  Gottes  unterzuordnen. 

Es  kommt  vor  allen  Dingen  darauf  an,  über  den  Begriff  der 
diy.aiooivi]  in's  Klare  zu  kommen.  Nicht,  als  ob  dtx.  hier  etwas 
anderes  bedeute,  als  sonst  in  den  Paulinischen  Briefen,  sondern 
weil  hier  eine  Seite  des  Begriffs  hervorgehoben  wird,  welche  ander- 
weit weniger  zur  Sprache  kommt.  jJrKaioovvr]  ist  kein  metaphy- 
sischer Begriff,  der  fest  und  unabänderlich  durch  seine  Merkmale 
begrenzt  in  die  Sprache  der  Menschen  eintritt,  sondern  ein  histo- 
rischer Begriff,  vorherverkündigt,  dann  realisirt,  endlich  zugeeignet, 
darum  je  nach  den  Stadien  seiner  Entwicklung  sich  verschieden 
darstellend.  Zunächst  als  objective  Forderung  des  Gesetzes,  für 
den  Menschen  unerfüllbar,  dann  als  subjectiv  zugeeignete 
Gottesgabe.  In  beiden  Fällen  ist  und  bleibt  die  Sixaioovvr],  eine 
dix.  ^sov,  d.  i.  eine  Gerechtigkeit,  die  von  Gott  herrührt.  Ob  sie 
forderungsweise,    ob    geschenkweise    an   uns   herankommt,    darüber 
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sagt  der  Geiiit.  niclits  aus.  Es  ist  daher  falsch  und  giebt  zu  vieler 
Verwirrung  Anlass,  wenn  man  unter  dix.  ^sov  jedesmal  das  ya- 
QiGna  versteht  und  die  öiv..  l/.  rov  voiiov  als  Gegensatz  dazu  be- 
trachtet. Auf  den  letztern  Ausdruck  werden  wir  sehr  bald  (bei  der 
Auslegung  von  v.  5)  zuzukommen  habe.  Hier  beschäftigt  uns  zu- 
jiächst  die  Frage: 

„was  ist  das  für  eine  Gerechtigkeit  Gottes,  welche  die  Juden  nicht 
kannten  und  welcher  sie  daher  auch  nicht  unterthan  wurden?" 
Dass  ayvoovvTEQ  nicht  heisst:  verkennend  (Reiche,  de  Wette 
Tl.  A.),  am  allerwenigsten  aber:  ausser  Acht  lassend,  wie  /f  will, 
sondern    nicht    wissend,    nicht    kennend,    ist  von  JSL  lauch   W) 
richtig  bemerkt  worden.     Sicherlich   will  der  Apostel  das   ov   /.ar^ 
€7iiyvcüOiv    des    dritten  Verses   motiviren.     Für    diese  Motivirung 
giebt    das   dyvoovvzeg  nur   ein  Moment  her.     Die   tTtiyvioaig    hat 
-zur    unerlässliehen  Voraussetzung    eine    Unterordnung    unter    den 
göttlichen  Willen  (d.  h.  unter  die  objective  dt/Mioovvi]  i)-sov).    Erst, 
wenn  diese  erfolgt  ist,  kann  eine  Einwirkung  der  Gotteserkeuntniss 
auf   das   innere  Leben   erfolgen,    und   mit   derselben   die   psychische 
Frucht,  welche  Paulus  eTtiyvwaig  nennt.  —  Aber  dieser  dr/.aioovvrj 
wurden  sie  nicht  uutertlian,    denn   sie    kannten    sie   eben   nicht. 
Ist  dieser  Zustand  der  Unwissenheit,  bez.  Unbekannt schaft  erst  ein- 
getreten zur  Zeit  Pauli,  bez.  der  Paulinischen  Predigt,  oder  war  er 
längst  vor  Paulus  vorhanden?    Die  Citate  vv.  18 — 21  nehmen  jeden 
Zweifel  darüber,  von  welchen  Zeiten  der  Apostel  redet.     Die  Zi]lov 
^€0v  txovTsg  ohne  eTtlyvcooig  d.  h.  die  Fanatiker  des  Judenthums 
fanden  sich  längst  vor  der  evangelischen  Predigt;  Paulus  bezeichnet 
damit    nicht  Zeitgenossen,    sondern   zeichnet    eine  Eigenthümlichkeit 
des  vor-  und  naclichristlichen  Judenthums,   um  Gott  zu  eifern  ohne 
ifiLyviooig.     So    motivirt    denn    der    Apostel    in    v.  3    die   jüdische 
Stellung  zur  Gerechtigkeit  Gottes  überhaupt,  nicht  bloss  zu  seiner 
Zeit.     Damit    ergiebt    sich    sofort,   dass   die  ör/Mioovv)]   rov    &eov 
nicht  die  vom  Apostel  gepredigte,   dem  Glauben    als  yÜQioua  dar- 
gebotene Gerechtigkeit  sein  kann,  sondern  dass  ein  früheres  Stadium 
der  Gottesgerechtigkeit   gemeint  sein»  muss.     Denn,    wenn   auch  der 
Apostel  nicht  vorhat,  die  Juden  anzuklagen,   sondern  zunächst  sein 
ov  -Aar'   hclyv.  aus  v.  2  zu  motiviren,  so  liegt   dennoch   ein   stiller 
Vorwurf  in  dem  ccyvoovvrsg,  verstärkt  durch  den  Artikel  vor  i^sov, 
auf  den,    soviel    ich   sehe,    die  Ausleger   gar   nicht  einmal  geachtet 
haben.     Der   Artikel    weist  eben    zurück    auf  u;Xov    d^sov   in  v,  2. 
Die  Gerechtigkeit  des  Gottes,  um  welchen  sie  eiferten,  kannten  sie 
nicht.      So    wenig    Eiufluss    hatte    die    mit    Fanatismus    behaui)tete 
Sonderstellung  des  Theocraten  auf  das  innere  Leben.  —  Dieser  leise 
Vorwurf    wäre    immerhin    unverständlich,    ja    ungerecht,    wenn    die 
Juden  noch  gar  nicht  in   den  Stand  gesetzt  waren,  um  die   di/.aio- 
avvi]  rov  i^eov  zu  wissen.     Da,  wie  zugegeben,  in  keinerlei  Weise 
die  Ausseraclitlassung  des  apostolischen  Anerbietens  durch  die  Pre- 
digt des  Evangeliums  gemeint  sein  kann,  so  kann  nur  die  im  Ge- 
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setz  und  in  eleu  Propheten  bezeugte  di-/.aioovvr]  d^eov  (Rom. 
3,  21),  welche  ihnen  der  Apostel  v.  5  als  dizaioovvrj  rj  Ix  rov 
v6(.iov  vorrückt,  gemeint  sein,  also  die  Gerechtigkeit  als  Forderung 
Gottes,  als  Inbegriff  und  Darstellung  seines  heiligen  Willens.  Das 
memoriale  Wissen  mochten  sie  haben,  aber  yvwoig  ist  keine 
eTtiyvcooig.  Ohne  letztere  waren  sie  immerhin  ayvoovvreg.  Hätten 
sie  die  Gerechtigkeit  Gottes,  wie  das  Gesetz  sie  darstellt,'  er- 
fasst,  so  müsste  das  Zugeständniss  ihres  Unvermögens,  die  l/tlyvw- 
aig  af^iagrlag  (3,  20)  der  Erfolg  gewesen  sein.  Statt  dessen  aber 
versuchten  sie,  orrjoai  Ti]v  idiav  ör/.aioavvrjv,  denn,  wie  schon 
gesagt,  ohne  das  Verhältniss  zu  Gott  irgend  wie  geordnet  zu  haben, 
kann  es  der  Mensch  nicht  aushalten.  Was  ist  nun  die  idia  Öl- 
xaioavvT]  ?  Die  Exegeten  gehen  leicht  darüber  hinweg  oder  ziehen 
sich  auf  Theophyl.  Erklärung  zurück:  rrjv  ex  rov  v6/.iov,  t))v  l^ 
egyiov  idiwv  Aal  Ttoviov  zaTOQd-ovi-iivrjv.  Allerdings  scheint  Phil. 
3,  9  /.irj  excov  li,i))v  dixaioavvr^v  rrjv  Ix  vöf-iov,  al,la  Tt]v  öia  ni- 
GTScog  Xqlgtov  X.  r.  h  dafür  einzutreten.  Und  dennoch  ist  ein 
grosser  Unterschied  zwischen  dixaioovvrjv  rrjv  en  rov  v6/.wv,  und 
TTjV  Ix  vöi-iov;  das  erste  ist  die  Gerechtigkeit,  von  der  im  Gesetz 
Mose  geschrieben  steht,  denn  das  ist  o  vo/nog  xar.  s^.;  das  zweite 
ist  die  Gerechtigkeit,  welche  sich  im  Gegensatz  zum  Glauben  auf 
irgend  welchen  v6/.iog,  also  auf  Gesetz  und  Ordnung  irgend  welcher 
Art  gründet;  von  solchem  vo/^iog  diy.aioovv)]g  hatte  der  Apostel 
9,  31  so  eben  gesprochen;  nichts  anderes  ist  unter  der  iöla  6i- 
y.aiavvrj  zu  verstehen,  als  die  Ix  vof^ov;  während  die  dix.  Ix  rov 
v6f.iov  V.  5  beschrieben  wird.  Noch  mache  ich  aufmerksam  auf 
Hebr.  7,  16  xara  vo/iiov  evToXrjg  oaoydvrjg.  Somit  ist  auf  das 
Schärfste  zu  unterscheiden  zwischen  der  iöLa  Sixaioovvr]  und  der 
dixaioovvT]  d-Eov.  Die  erste  bringt  der  Jude  mit  auf  die  Welt,  sie 
beruht  auch  auf  Werken,  aber  nicht  auf  seinen  eignen,  sondern 
auf  den  Werken  der  Erzväter  (4,  2);  sie  ist  durch  die  Beschnei- 
dung dem  Fleische  des  Juden  eingeprägt  und  aufgeprägt,  daher, 
wenn  man  Hebr.  7,  16  verwenden  will,  eine  dixaioovvr]  xar«  v6- 
(.lov  kvToXrjg  aaQxivrjg,  oder  noch  kürzer  Ix  rijg  aaQy:6g.  Daher, 
wie  der  Jude  reden  kann  von  einer  idia  oaQ^,  kann  er  auch  reden 
von  einer  iöia  ör/.aioovvrj.  Sintemal  aber  der  v6(.iog,  nach  welchem 
die  Gerechtigkeit  des  Juden  vom  Fleisch  herkommt,  erst  von  Men- 
schen gemacht  ist,  darf  er  in  keinerlei  Weise  verwechselt  werden 
mit  dem  o  vöi-iog  des  Moses.  .  Die  !/</}  öixaioovvt]  Phil.  3,  9  wird 
von  Paulus  sehr  richtig  beschrieben,  als  ?;  ex  v6/iiov,  sie  rührt  von 
einem.  Gesetze  her,  beruht  auf  einem  Gesetz  (sc.  der  Menschen); 
würde  Paulus  geschrieben  haben  e/ni]  dixaioa.  tj  Ix  tov  vo/iiov,  so 
wäre  das  geradezu  eine  contradictio  in  adjecto  gewesen. 

Ich  habe  mich  absichtlich  bei  der  Feststellung  dieser  Begriffe 
aufgehalten,  weil  ich  mich  überzeugt  halte,  dass  ein  gut  Theil  der 
Verwirrung  in  der  Auslegung  der  Pauliuischen  Schriften  auf  einer 
Yermengung  derselben  beruht. 
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^Y7VSTdyr]aav  fasse  ich  mit  21  i)assivisch.  Was  "17  für  die 
mediale  Fassung  beibringt,  berulit  auf  der  unrichtigen  Voraus- 
setzung, dass  di/.aioo.  ^.  hier  als  göttliche  Ordnung  gedacht  sei, 
■welcher  man  (durch  den  Glauben)  sich  unterwerfe.  —  Zunäclist  wird 
hier  von  einer  göttliclien  Forderung  geliandelt,  welche  die  Juden 
auf  sich  nicht  einwirken  lassen  konnten,  weil  sie  dieselbe  gar  nicht 
kannten.  Dann  ist  von  Glauben  und  Nichtglauben  keine  Rede, 
sondern  von  Wissen  und  Nichtwissen.  Die  Wirkung  aber  des 
Nichtwissens  ist  die,  dass  ihr  inneres  Leben  von  einem  solchen 
Object  nicht  bestimmt  wird,  dass  sie  also  auch  demselben  nicht 
unterthänig  werden.  Sie  selbst  können  sich  einem  Objecto  gegen- 
tiber,  das  noch  gar  nicht  in  ihr  Bewusstsein  getreten  ist,  weder 
aufnehmend  noch  ablehnend  verhalten,  d.  h.  ihre  Stellung  zu  dem- 
selben war  nicht  medial  auszudrücken. 

V.  4.  Grund,  weshalb  die  Juden  bei  ihrer  Unkenntniss  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  und  bei  ihrem  Trachten  nach  eigner  Gerechtig- 
keit der  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  unterthänig  wurden,  was  doch 
hätte  gesclieheu  sollen,  da  sie  unter  dem  Gesetz  waren,  also  die 
Schule  des  Gesetzes  zu  durchlaufen  für  ihre  Pflicht  erachten  mussten. 
Freilich  muss  man  bis  an  das  Ende  des  Gesetzes  gekommen  sein, 
wenn  man  zur  Gereclitigkeit  Gottes  gelangen  will.  Das  ist's,  was 
V.  4  in  prägnanter  Weise  ausdrückt.  Mehr  oder  minder  wird  je- 
doch der  eigentliche  Sinn  des  Verses  verkannt.  Wegen  der  Wicli- 
tigkeit  der  Stelle  bringe  ich  die  Geschichte  der  Auslegung  nach  31, 
indem  ich  vorweg  bemerke,  dass  die  verschiedene  Auflassung  mit 
der  Deutung  von  rü.og  zusammenliängt.  Erasmus,  unter  den 
Neuern  noch  Clir.  Schmidt  verstanden  unter  reXog  v6/icov  Er- 
füllung des  Gesetzes;  die  Dogmatiker  fanden  darin  die  satisfactio 
activa,  andere  sogar,  wie  Calov  die  activa  und  jmssiva  zugleich  aus- 
gedrückt, wogegen  31  mit  Recht  bemerkt,  dass  riXoq  niemals  soviel 
heisst  und  heissen  kann  als  rcXriQiooig.  Audi  will  sich  der  Pragma- 
tismus der  Stelle  nicht  gut  zu  dieser  Bedeutung  schicken.  —  Cliry- 
sostli.,  Theoijhyl.,  jNIelanclith.  und  einige  neuere  Ausleger  fassten  tf- 
Xog  vo^i.  als  Zweck  und  Ziel  des  Ge.'^etzes;  Christus  heisse  xiXog, 
weil  er  die  Aufgabe  des  Gesetzes,  die  jMenschen  gerecht  zu  machen, 
erfüllt  habe;  Theodoret  und  nach  ihm  eine  Zahl  alter  und  neuer 
Exegeten,  wie  Klee,  Glöckler  meinten,  Christus  heisse  Zweck  und 
Ziel  des  Gesetzes,  weil  Alles  im  Gesetze  auf  Christum  hinweise, 
quidciuid  i)raecii)iat  lex,  quidquid  i)romittat,  semjier  Christum  liabet 
pro  scopo  (Calvin).  31  findet  diese  Bedeutung  von  riXog  zwar 
sprachlich  tadellos,  aber  dem  Pragmatismus  nicht  entsprechend.  Er 
(und  mit  ihm  W)  entscheidet  sich  für  die  Bedeutung  „Ende",  und 
übersetzt:  denn  zu  Ende  gegangen  ist  mit  Christus  des  Ge- 
setzes Geltung,  damit  Gerechtigkeit  zu  Theil  werde  jedem 
Glaubenden.  Ob  ich  nun  gleich  unter  riXog  vojlwv  ebenfalls  etwas 
anderes  nicht  verstehe,  als  Gesetzesende,  so  finde  ich  dennocli 
den  Sinn,  welchen  31  herausgebracht  hat,  nicht  bloss  unpragmatiscli 
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sondern  geradezu  widersinnig.  Wie  hätte  doch  der  Apostel  das  ov% 
V7T6Tdyi]oav,  welches  nicht  etwa  bloss  auf  die  Zeit  der  evangelischen 
Predigt  Bezug  hat,  sondern  ebenso  auf  die  Stellung  des  Juden- 
thums  vor  Christo,  also  auf  die  Zeit,  als  das  Gesetz  noch  in  voller 
Geltung  stand,  mit  einer  zukünftig  erst  eintretenden  Aufhebung 
des  Gesetzes  motiviren  sollen,  mit  einer  Aufhebung  unter  der  Be- 
dingung des  Glaubens,  der  noch  gar  nicht  da  war,  sondern  erst 
kommen  sollte  (Gal.  3,  25)?  Und  wie  verwirren  sich  die  Fäden  der 
Argumentation  auf  unentwirrbare  Weise,  wenn  nun  gar  in  v.  5  ein 
Beweis  gefunden  werden  soll,  wie  JIJ  will,  für  v.  4?  Die  Sache 
wird  dadurch  nicht  besser,  dass  W  das  ya^  des  5.  Verses  weniger 
begründend,  als  erklärend  fassen  will.  Der  Versuch  Jfs,  durch  Zu- 
sammenfassung von  vv.  5.  6  unter  das  causale  yaQ  des  5.  Verses 
ein  Argument  für  v.  4  zu  erlangen,  ist  jedenfalls  als  verunglückt 
anzusehen.  Und  so  würden  denn  nicht  bloss  die  Worte  Mosis,  son- 
dern die  ganze  Ausführung  Pauli  immer  oraculöser! 

Versuchen  wir  einen  andern  Weg.  *Der  Satz:  rslog  v6/iwv 
XgiOTog  in  der  Fassung:  des  Gesetzes  Ende  ist  Christus  hat  zwar 
die  Auslegung  von  Jahrhunderten  für  sich.  Jedoch  scheinen  schon  die 
Alten  nicht  recht  gewusst  zu  haben,  was  sie  mit  den  vv.  4.  5  und 
ihrem  Verhältniss  zu  einander  anfangen  sollten;  wenigstens  zeugen 
die  Varianten  zu  v.  5  von  einiger  Verlegenheit,  sicherlich  aus  dem 
Umstände  hervorgegangen,  dass  man  einander  hat  anpassen  wollen, 
was  nicht  passen  wollte.  Und  warum  sollten  wir  von  Missverständ- 
uissen  um  desswillen  nicht  abgehen,  weil  sie  über  tausend  Jahre 
alt  sind,  haben  wir  uns  doch  keinen  Augenblick  besonnen,  Lesarten 
in  unsern  Text  einzuführen,  welche  viele  Jahrhunderte  lang  nicht 
gelesen  wurden,  —  Ich  habe  gegen  die  interpretatio  recepta  auch 
dies  einzuwenden,  dass  das  teleologische  slg  di/MioGvvr]v  ziemlich 
nachschleppt.  Doch  mag  das  immer  noch  hingehen;  der  Context 
sowohl  rückwärts,  als  vorwärts  macht  die  gewöhnliche  Auffassung 
unannehmbar.  —  Mir  ist  die  contextgemässe  Deutung  durch  die 
vv.  5  und  6,  so  zu  sagen,  aufgedrungen;  nur  wenn  und  insoweit  sich 
V.  4  aus  dem  Citat  in  v.  5  und  dem  in  v.  6  angefügten  Glaubens- 
wort entwickeln  lässt,  erscheint  mir  das  Verständniss  desselben  auf- 
geschlossen; die  Probe  des  richtigen  Verständnisses  giebt  dann  der 
Anschluss  an  v.  3. 

Demgemäss  fasse  ich  das  artikellose  XQioxog  als  Epexegese  zu 
rilog  vo/iiov,  welches  für  mich  Subject  ist  zu  dem  Prädicat  sig 
dvK.  —  Also  „Denn  Gesetzes  Ende,  nämlich  Christus,  ist  der 
Weg  zur  Gerechtigkeit  für  jeden,  der  da  glaubt."  Christus  steht 
hier  ebenso  anticipando,  wie  1  Cor,  10,  4.  9.  Es  giebt  auch  Gläu- 
bige des  A.  T.;  das  Object  ihres  Glaubens:  Christus.  Für  den 
Christusgläubigen  des  A.  T.  d.  i.  für  den,  der  auf  Christum  hofft, 
die  messianische  Verheissung  festhält,  ist  Christus  auch  schon  des 
Gesetzes  Ende.  Wenn  H  behauptet:  XQtOTog  (ohne  Artikel)  sei 
nicht  die  in  Jesu  erschienene  Person  des  Heilsmittlers,  sondern  stehe 
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ohne  Ptücksicht  darauf,  ob  und  in  wessen  Person  er  erschienen  sei, 
so  ist  das  eben  keine  leere  Abstraction,  wie  W  meint.  Wo  es  nicht 
auf  die  historische  Persönlichkeit,  sondern  auf  das  Amt  des  Christ, 
auf  die  messianische  Idee  ankommt,  also  gewissermaassen  das 
Appellative  im  Begriff  des  Christ  betont  wird,  lässt  Paulus  den  Ar- 
tikel meist  fort. 

Wie  man  auch  über  meine  Ansicht,  dass  XgiOTog  Apposition 
sei  zu  rilog  v6f.iov,  urtheilen  mag;  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Auffassung  kann  aus  grammatischen  Gründen  nicht  beanstandet  wer- 
den; die  Piichtigkeit  derselben  wird  sich  aber  aus  den  nachfol- 
genden Versen  ergeben,  denn,  um  im  Voraus  darauf  aufmerksam  zu 
machen:  v.  5  belegt  reXog  v6f.iov  und  leitet  zu  der  ör/.aioovvr]  l/. 
nioTeiog  über,  wogegen  v.  6  die  Apposition  Xgcorog  motivirt. 

V.  5.  Bevor  ich  mich  darüber  erkläre,  habe  ich  über  die  Text- 
verschiedenheiteu  zu  referiren.  Statt  3ltüiaiig  ygücpei  n)v  dr/.aio- 
oivi]v  Ti)v  £K  T.  V.  OTL  .  .  .  Schreibt  der  Sinait.  ygucpti  ort  zrjV 
dL/Mioovv)]v  Tt)v  k/.  vo/iiqv  6  Ttonjaceg  uvd^g.  ZnoeraL  Iv  ccvtJj.  Der 
Vatican.  yQucpei  ri]v  öix.  r.  Ik  v6i.iov  ort  o  Tcoir^aag  ahxa  Zr- 
aerai  Iv  avrfj.  Beide  darin  unterschieden,  dass  Sinait.  ori  hinter 
ygcccpei,  dagegen  Vatic.  erst  hinter  i/.  v6/.iov  setzt.  Beide  sichtlich 
bemüht,  dem  Objectivsatz  mit  ort  die  Form  des  Citats  zu  nehmen, 
und  ihn  einfach  als  Aussage  des  Moses  hinzustellen.  Im  letztern 
Falle  war  es  nämlich  unbedenklicher,  Iv  avrolg  umzuändern  in  iv 
avxfp  was  man  in  pragmatischer  Beziehung  für  richtiger  hielt.  Doch 
verräth  der  Vatic.  das  redactionelle  Bemühen  sofort  dadurch,  dass  er 
aus  dem  Citat  noch  ctlxa  hinter  7toii]oag  mitnimmt,  was,  wenn  xr^v 
di/.aioa.  der  Accus,  zu  6  7tou]oag  sein  soll,  keinen  Sinn  giebt,  zu- 
mal, wenn  iv  aixj]  geschrieben  wird  für  Iv  avxolg.  Ich  wundere 
mich,  dass  bei  diesen  unverkennbaren  Merkmalen  tendenziöser 
Aenderungeu  Lachmann  und  Tischend,  öixaioa.  r/;v  Ix  vöiiiov 
und  Iv  dlxTf,  sowie  oxl  unmittelbar  hinter  ygäcpSL  in  den  Text 
aufgenommen  haben.  —  Chrysosth.  und  Theodorat.,  welche  beide  in 
der  Zeit  der  Niederschrift  der  genannten  Uncialen  lebten,  lesen,  wie 
die  Recepta,  ort  vor  6  7ton]aag,  xijv^ix  xov  v6(.iov,  und  Iv  av- 
rolg. Ebenso  Cod. A.D.,  und  die  meisten  der  folgenden  Uncialen. — 
Wurde  oxi  —  iv  avxolg  seiner  Citatsform  entkleidet,  dann  war  es 
freilich  nicht  uöthig,  durch  den  Artikel  vor  v6f.iov  zu  markiren, 
dass  der  Satz  des  Moses  aus  dem  Pentateuch  \o  vouog)  entleiint  sei; 
es  genügte,  die  Gerechtigkeit,  von  welcher  Moses  geschrieben,  iils 
die  gesetzliche  (xrv  ix  va/iiov,  ohne  Artikel)  zu  bezeichnen.  Ebenso 
erklärt  sich  iv  avxfj  sc.  öixatoovvi],  weil  iv  avxolg  die  Paulinische 
Lehre  zu  verdunkeln  schien.  —  Unter  diesen  Umständen  trage  ich 
kein  Bedenken,  die  Texte  des  Sinait.  und  Vatic.  für  unannehmbar 
zu  erklären,  weil  sie  nachweislich  durch  Eintragung  von  Interpre- 
tamenten  entstanden  sind. 

Nun  zu   der  Auslejiung.     Zu   dem  Accus,  hinter  yQcafiiv  citirt 
J\L  Job.  1,  46.    „Denn  Moses   schreibt   von    der  (»ereclitigkeit,  der 
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nämlich  aus  dem  Gesetz".  Es  kommt  gar  sehr  darauf  an,  welches 
Herkommens  die  Gerechtigkeit  ist,  von  welcher  man  redet.  Ist  o 
vö/.iog  Gottes  Offenbarung,  so  besteht  dann  zwischen  der  öiKaio- 
Gvvf]  rf]  €K  Tov  v6/.iov  und  zwischen  der  öiyiaioavvr]  d-eov  nur 
noch  ein  formeller  Unterschied.  Die  letztere  ist  im  v6f.wg  und 
in  den  Propheten  bereits  beschrieben  und  bezeugt,  als  solche, 
welche  xtoQig  vöi-iov  (3,  21)  den  Gläubigen  zu  Theil  wird.  Moses 
schreibt  also  von  der  Gerechtigkeit,  die  nicht  von  Menschen  her  ist 
iidia),  sondern  die  von  dem  v('jf.iog  her  ist,  den  Gott  gegeben  hat: 
ygäcpei  t?}v  Ix  toi)  voi-iov.  Was  dort  von  der  Gerechtigkeit  geschrie- 
ben steht,  das  muss  wahr  sein  und  normativ  für  alle  und  jede  Gottes- 
gerechtigkeit, auch  für  die,  welche  nachmals  dem  Glauben  zugeeignet 
wird,  sintemal  die  Gerechtigkeit,  die  im  Gesetze  beschrieben  steht, 
und  die  Gerechtigkeit,  welche  nachmals  durch  das  Evangelium  an- 
geboten wird,  nur  unterschieden  sind,  wie  Yerheissung  und  Erfül- 
lung, heilsöconomisch  und  nicht  wesentlich. 

Wenn  irgend  ein  Irrthum  Verwirrung  angerichtet  hat,  so  ist  es 
der,  dass  der  Apostel  hier  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
zwischen  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetze  und  der  aus  dem 
Glauben  habe  reden  wollen,  während  die  letztere  doch  in  der  Ge- 
rechtigkeit aus  dem  Gesetz  mit  enthalten  und  beschrieben  ist  (3,  21). 
Was  sagt  nun  Moses  von  der  örKaioa.  Ix  rov  v6f.iov?  Das  Citat 
Lev.  18,  5  ist  fast  ganz  genau  nach  derLXX.  wiedergegeben.  Unsre 
Aufgabe  kann  und  wird  nicht  sein,  zu  prüfen,  ob  der  Apostel  die 
alttestamentliche  Stelle  richtig  verstanden  und  angewendet  habe,  son- 
dern dies  werden  wir  zu  erörtern  haben,  wie  der  Apostel  Lev.  18,5 
verstanden  und  in  seine  Argumentation  verwebt  hat.  Wir  stehen 
hier  vor  einem  der  Quellpunkte  des  Paulinischen  Lehrbegriffs.  Er 
bringt  dieselbe  Stelle  Gal.  3,  12,  aber  nicht  allein,  sondern  in  Ver- 
bindung mit  Habac.  2,  4.  Durch  Combination  beider  miteinander 
war  ihm  das  Verhältniss  des  Gesetzes  zum  Glauben,  und  umge- 
kehrt klar  geworden.  Er  fand,  dass  erst  von  hier  aus  die  Frage 
nach  der  Gerechtigkeit  bei  Gott  Licht  empfange.  Wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  wir  in  der  uns  vorliegenden  Stelle  10,  5  eben  so 
wenig,  wie  in  Gal.  3,  12  eine  bloss  gelegentliche,  durch  den  Gang 
der  dialectischen  Entwicklung  veranlasste  Verwendung  von  Lev.  18,  5 
vor  uns  haben,  sondern  dass  uns  an  beiden  Orten  die  Fundameute 
der  Pauliuischen  Lehre  entgegentreten,  und  dass  wir  daher  an  der 
gesunden  Auslegung  uns  nicht  versündigen,  wenn  wir  darauf  recur- 
riren,  auch  wenn  der  Apostel  nicht  ausdrücklich  in  der  Weise  com- 
binirt  und  argumentirt,  wie  Gal.  3,  11.  12.  Dem  Apostel  sind  die 
Fundameute  seiner  Lehre  allezeit  gegenwärtig. 

Ich  werde  aber  nicht  umhin  können,  diese  letztere  Steile,  als 
die  ausführlichere,  einer  kurzen  Besprechung  zu  unterziehen,  weil 
von  ihr  aus  der  Missverstand  seinen  Anfang  genommen  hat,  als 
habe  der  Apostel  den  Unterschied  des  Glaubens  vom  Gesetz  nur  in 
der  Weise  feststellen  wollen,   dass  des  Gesetzes  Art  das  Thun  sei 
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(v,  12),  während  der  Glaube  von  allem  Thun  absehe,  und  allein  durch 
das  Werk  Christi  Gerechtigkeit  erlange,  v.  12  soll  dann  heissen: 
„das  Gesetz  aber  hat  nicht  die  Weise  des  Glaubens  an  sich,  sondern 
seine  Weise  ist  das  Thun".  Der  Apostel  aber  hatte  in  v.  11  so 
eben  auf  Habac.  2,  4  sich  berufen:  „der  Gerechte,  aus  Glauben  wird 
er  leben".  Wenn  er  nun  fortfährt  v.  12:  „das  Gesetz  aber  ist 
nicht  aus  Glauben",  so  kann  das  nichts  anderes  heissen,  als:  das 
Gesetz  kommt  nicht  aus  dem  Quell,  aus  welchem  der  Gerechte  Le- 
ben empfängt;  mit  andern  Worten  das  Gesetz  ist  nicht  Leben, 
und  was  es  nicht  ist,  kann  es  auch  nicht  geben;  6  v6f.iog  ov  öi- 
varai  Ltoonoiiiaai.  Nun  folgt  Lev.  18,  5:  „sondern,  der  solches 
gethan  hat,  wird  leben  darinnen".  IToirjoag  ist  Aorist;  es  steht 
nicht  6  Ttoir^Oiov,  der  solches  thun  wird;  sondern  der  solches  ge- 
than hat.  Kennen  wir  das  zu  Thuende  mit  seinem  Collectivnamen,  so 
ist  es  eben  6  voi-iog,  also  b  7Ton]oag  rbv  vöuov  "Zr^atraL  iv 
atTÖ);  denken  wir  daran,  dass  nach  Habac.  2,  4  Zi^v  und  öi/.aiov 
elvaL  Correlatbegrifte  sind,  und  dass  wir  für  '2.i\oerai  ohne  Ver- 
letzung des  Sinns  auch  diyMuuS^r^oerai  setzen  können,  wie  denn  in 
der  That  der  Apostel  Köm.  2,  13  sagt:  ol  noirjal  toi  röf-iov  6i- 
y.auod^r^oovxai,  so  ergiebt  sich  für  die  Galaterstelle  sofort  dies,  dass 
man  das  Gesetz  gethan  haben  müsse,  ehe  man  Leben  oder  was 
dasselbe  ist,  Gerechtigkeit  erlangen  könne.  Wer  aber  das  Gesetz 
gethan  hat,  der  hat  es  nicht  mehr  vor  sich  als  zu  erfüllendes,  son- 
dern hinter  sich,  das  Gesetz  hat  für  ihn  ein  Ende.  So  wenig  also 
kommt  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz,  dass  erst  das  Ende  des 
Gesetzes  vorhanden  sein  muss,  wenn  man  gerecht  werden  will.  — 
Schwierigkeit  könnte  etwa  noch  das  Iv  airolg,  oder,  wie  wir  dafür 
gesetzt  haben,  Iv  airo)  =^  Iv  vo/nco  machen.  Dalier  auch  wohl  die 
Correctur  der  ältesten  Uncialen  tv  alrf^  =  Iv  ör/Miooivi].  Allein, 
man  wolle  nicht  übersehen,  dass  airu  im  Particiidalsatz  und  Iv 
airolg  hinter  Lr^oerai  sehr  verschiedenen  BegriÖssphären  angeliören; 
die  avrcc  des  Participialsatzes  bezeichnen  das  Object  des  ttouIv, 
wogegen  die  avtä  (iv  aiTOig)  hinter  U;a£zai  das,  was  nicht  mehr 
Object,  sondern  Ergebniss  des  Tcoifiv  ist,  bezeichnen.  Aber  auch 
so  hat  der  Apostel  das  Iv  airolg  sicher  nicht  gedeutet,  dass  die 
7ton]ral  rov  vo/iiov,  unter  dem  Gesetz  bleibend,  das  Leben  haben 
sollten,  so  dass  sie  gewissermaassen  von  iliren  Werken  oder  ver- 
mittelst derselben  lebten.  Nach  Paulinischer  Lehre  ist  das  Gesetz 
dann  erst  gethan,  wenn  des  Gesetzes  Geschäft:  Süudenerkenutniss  zu 
wirken,  vollbracht  ist;  Süudeuerkenntniss,  Sinnesänderung,  das  wird 
ja  allerdings  für  den  Sünder  die  Bedingung  bleiben,  unter  welcher 
allein  er  bei  Gott  gerecht  wird.  Also  tv  airolg  soviel  als  Iv 
inr/vwod  ufiagriag.  Man  vergleiche  damit  meine  Ausführungen 
zu  2,  18.  14.  25—28. 

Wenden  wir  uns  imn  zu  der  uns  vorliegenden  Stelle  10,  5,  so 
wird  die  so  eben  besprochene  Galaterstelle  uns  volles  Licht  über 
den    Sinn    des  Citats    geben,    sowie    über    die   Ursache    seiner  An- 
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Wendung.  TeXog  v6/iiov  —  slg  diy.aioovvrjv,  Ende  des  Ge- 
setzes ist  (dient,  gereicht)  zur  Gerechtigkeit,  umschrieben:  ist 
der  Weg^zur  Gerechtigkeit.  Ebendasselbe  sagt  Lev.  18,  5  o  ^rtoiij- 
aag  avza  avd-Q.  '^ijaerai  ev  avrolg.  Somit  ist  v.  4  wirklich  durch 
das  Citat  in  v,  5  als  schriftgemässe  Behauptung  erwiesen.  Aber 
auch  rückwärts  liegt  der  Anschluss  an  v.  3  nunmehr  klar  vor.  Dm 
Juden  konnten  nicht  Untergebene  der  Gottesgerechtigkeit  werden, 
weil  sie  in  Unkenntniss  derselben  sich  ein  Gerechtigkeitsgesetz 
selbst  aufrichteten,  also  den  Weg  zur  Gottesgerechtigkeit  sich  ver- - 
sperrten,  sofern  nur  Gesetzes  Ende  zur  Gerechtigkeit  führt. 

V.  6.  7.  8.  Es  war  jedoch  nicht  bloss  tslog  v6/.iov,  sondern 
auch  die  Apposition  XQiarog  als  richtig  zu  erweisen.  Die  An- 
knüpfung ist  durch  das  'CtjoeraL  in  v.  5  gegeben.  Wenn  dem  Apostel 
stets  das  Wort  des  Propheten  gegenwärtig  war:  6  dUaiog  ek 
TciöTEtog  'CijasTai,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  so  eben  citirten 
Stelle  Lev.  18,  5,  so  ist  ^  Ijt  Ttiarecüg  dttcaioovvr]  nichts  weiter, 
als  eine  Herausstellung  dessen,  was  in  'Cijasrat  v.  5  nach  seiner 
Auffassung  bereits  ausgedrückt  ist.  Umschrieben  lautet  LtjasTai,  für 
ihn  nach  Habac.  2,  4:  dlaaiog  eavai  l/.  vcioTEiog.  Nicht  also  will 
V.  7  im  Gegensatz  zu  der  örAatoGvvrj  tfj  ly.  rov  vofiov  die  dtKato- 
GvvYj  €/.  Ttiavecog  expliciren,  sondern  die  dixaioouvr],  welche  bereits 
in  dem  Fundamentalspruch  Lev.  18,  5  enthalten  ist,  in  ihrer  heils- 
geschichtlich vollendeten  Gestalt  als  öixaioavvrj  £x  TtLarscog  her- 
ausstellen und  die  ihr  einwohnende  Heilsgewissheit  mit  einem  Schrift- 
wort belegen.  Der  Gedaukenzusammenhang,  der  zu  v.  6  hinüber- 
führt, würde  also  dieser  sein: 

„Moses  schreibt  von  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz:  wer 
das  ausgerichtet  (d.  i.  das,  was  alle  diese  Gebote  wollen,  nämlich  zu 
der  Erkenntniss  der  Heiligkeit  Gottes,  und  andrerseits  der  Sünde 
und  des  Unvermögens  der  Menschen,  Gottes  Willen  zu  thun,  hin  zu 
führen,  in's  Werk  gesetzt),  der  wird  hierdurch  leben  d.  i.  Gerechtig- 
keit erlangen,  und  zwar  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  (Hab. 
2,  4).     Diese  aber  (v.  6)  spricht  so:" 

Der  Apostel  tritt  mit  dem  6.  Vers  in  die  Zeit  der  offenbar 
gewordenen  Gerechtigkeit,  also  in  die  Zeit  der  apostolischen  Glaubens- 
predigt, die  keine  andere  ist,  als  die  Predigt  von  Christo.  Es 
kommt  ihm  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  bereits  im  A.  T.  die  Ge- 
rechtigkeit aus  dem  Glauben. zu  Worte  gekommen  ist,  selbst- 
verständlich in  der  Form  der  Weissagung  auf  die  Zeit  Christi.  Und 
er  citirt  zu  diesem  Zweck  Deuter.  30,  12—14  mit  einigen,  wie  31 
sich  ausdrückt,  pragmatisch  freien  Abänderungen  der  LXX.,  die  als 
solche  einer  besondern  Besprechung  nicht  bedürfen. 

Es  ist  nicht  zu  sagen,  in  welche  Verlegenheit  dies  Citat  die 
Ausleger  gesetzt  hat.  Man  fragte  sich,  ob  denn  der  Apostel  diese 
Worte,  die  doch  offenbar  auf  das  Gesetz  gehen,  als  Beleg  für  das 
Wesen   der  Glaubensgerechtigkeit  betrachtet   habe?     Die  Mehrzahl 
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nalim  au,  Paulus  habe  seine  eignen  Gedanken  in  Mosaische  Worte 
eingekleidet,  Philippi  redet  sogar  von  „einem  heiligen  und  lieb- 
lichen Spielen  des  Geistes  Gottes  im  Worte  des  Herrn".  Dagegen 
will  31  von  der  Einkleidungshypotliese  nichts  wissen;  er  meint  gegen 
Philippi:  auch  das  heilige  Spielen  des  Geistes  könne  kein  falsches 
sein",  und  findet,  dass  das  JHwta/;g  ygacpei  auch  seine  Geltung 
habe  für  die  vv.  6 — 8.  Der  Sinn  wäre  etwa  dieser:  „Denn  Mose 
schreibt  von  der  Gesetzgerechtigkeit  u.  s.  w.,  die  andere  Art  der 
Gerechtigkeit  aber,  die  Glaubensgerechtigkeit  sagt  (bei  demselben 
Mose)  so  u.  s.  w."  W  dagegen:  „Da  Paulus  ausdrücklich  nicht  sagt, 
dass  Moses  die  Glaubensgerechtigkeit  beschreibe,  auch  nicht  (was 
noch  31  einträgt),  dass  sie  bei  demselben  Mose  das  Folgende  sage, 
so  entbehrt  die  Annahme,  dass  Paulus  in  den  folgenden  Worten 
Mose's  eine  allegorisch  typisch  weissagende  Charakteristik  dieser 
Gerechtigkeit  erkannt  habe,  in  der  dieselbe  personificirt  sich  selbst 
charakterisire  (so  31  nach  Augustin,  und  viele  ältere  und  neuere 
Excgeten,  unter  den  letztern  Reiche,  Olshausen,  Fritzsche,  B,  Crusius) 
im  Texte  jedes  Anhalts.  Vielmehr  hat  Paulus,  der  ja  die  Glaubeus- 
gerechtigkeit  nicht,  wie  die  Gesetzesgerechtigkeit,  durch  den,  der 
den  Grund  zu  ihr  gelegt,  konnte  charakterisiren  lassen,  weil  er  nicht 
Christo  selbst  Worte  in  den  Mund  legen  durfte,  die  dieser  nicht 
gesagt,  dieselbe  sich  selbst  schildern  lassen  und  diese  Schilderung 
in  Mosaische  Worte  nur  eingekleidet,  diese  als  passendes  Substrat 
für  jene  Schilderung  gebraucht".    So  W. 

Im  Grunde  genommen  wird,  wie  bereits  erwähnt,  eben  nur  ge- 
fragt, wie  doch  der  Apostel  dazu  komme,  eine  alttestamentliche 
Stelle,  die  vom  Gesetz  oder,  wenn  man  will,  von  der  Gesetzesgerech- 
tigkeit rede,  als  Beleg  für  die  Glaubensgerechtigkeit  zu  citiren. 
Alles  Andere,  so  meint  mau,  sei  Nebensache  und  dürfe  sich  nach 
Beantwortung  dieser  Hauptfrage  leicht  zurechtstellen. 

Ich  bin  nun  der  Ausiclit,  dass  nicht  richtig  gefragt  wird,  dass 
diese  Haui)tfrage  nämlich  auf  der  ganz  unriclitigen  Voraussetzung 
beruht,  dass  der  Ai)Ostel  in  den  vv.  5 — 8  von  zwei  verschiedeneu 
Gerechtigkeitsweisen  rede;  oder,  wie  31  sich  ausdrückt,  dass  die 
Glaubensgerechtigkeit  eine  andere  Art  von  Gerechtigkeit  sei,  als 
die  Gesetzesgerechtigkeit,  kurz  —  und  das  ist  wohl  die  INIeinung  der 
meisten  Ausleger,  dass  Gesetzesgerechtigkeit  und  Glaubensgerochtigkeit 
sich  gegensätzlich  zu  einander  verhalten.  Dass  dem  nicht  so  sei, 
habe  ich  oben  bereits  nachgewiesen,  will  es  aber  auch  hier  nur  noch 
auf  das  Schärfste  betonen,  dass 

diedixaioovvtj  i)  tx  rov  vo/iiov  ebenso  wie  die  öixaioaivrj  ex  vrioreiog 
im  Gegensatz  stehen  zur  iöLa  dixaioovvr/,  aber  unter  einander 
beide  als  öixaiooi'vi]  i^env  zusammengeliören  und  nur  dailurch 
unterschieden  sind,  dass  die  öixaiooivi]  tx  Ttioreiog  die  lieilsge- 
schichtlich  entwickelte  Form  ist  der  öixaioaivr^  tx  rov  vöfiov,  denn 
in  dem,  was  Gott  setzt,  ist  keiu  Widerspruch,  sondern  nur  ein  Unter- 
scliied  des  Oflfenbarwerdens. 
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So  muss  auch  in  Deuteron.  30,  12 — 14  eine  Phase  des  Gesetzes 
sich  ausdrücken,  in  welcher  für  den,  welcher  die  prophetischen 
Sprüche,  bez.  die  typischen  Beziehungen  zu  deuten  weiss,  die  dem 
Gesetz  entsprechende  ÖLxawovvrj  als  öixaioovvt]  Iy.  Ttiorscog  sich 
regt  und  irgend  wie  zur  Aussprache  gelangt. 

Die  Mosaischen  Worte,  welche  der  Apostel  citirt,  sind  ab- 
schliessende Worte;  sie  schliessen  den  v6f.iog  ab;  sie  sind,  wenn 
auch  in  anderem  Betracht,  Telog  v6(.iov.  Was  Moses  da  redet  von 
seiner  evroh],  dass  sie  nicht  verborgen,  noch  zu  ferne,  noch  im 
Himmel,  sondern  dass  das  Wort  fast  nahe  sei  im  Munde  und 
im  Herzen  des  Volkes,  es  zu  thun,  oder  auszurichten;  ich 
sage,  was  Moses  da  redet,  das  entsprach  weder  damals  der  Wirk- 
lichkeit, noch  hat  es  bis  in  die  späteste  Zeit  des  A.  T.  der  Wirk- 
lichkeit entsprochen,  wie  hätte  der  Apostel  v.  3  die  Juden  ayvo- 
ovvreg  nennen,  ja  von  sich  selbst  sagen  können  1  Tim.  1,  13,  dass 
er  ayvoäiv  kv  ctniorLq  die  Gemeinde  Christi  verfolgt  habel 

Die  Worte  sind  prophetisch.  Die  lledingung,  welche  Moses  in 
dem  Verse  vorher  ausdrückt:  „so  du  dich  wirst  bekehren  zu  dem 
Herrn,  deinem  Gott,  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele",  ist 
auch  auf  die  Worte  11—14  zu  erstrecken.  Nur  unter  der  Voraus- 
setzung der  Bekehrung  kommt  Klarheit,  Licht  des  Worts,  Ein- 
wirkung desselben  aus  unmittelbarster  Nähe,  weil  gegenwärtig  in 
Mund  und  Herz! 

Nun  hat  das  Volk  mancherlei  Bekehrungszeiten  gehabt,  und 
dann  jedesmal  war  das  Wort  Gottes  ihm  nahe  in  Mund  und  Herz. 
Aber  die  grosse  und  entscheidende  Bekehrung,  die  volle  Erfüllung 
dessen,  was  Moses  am  Schluss  seiner  gesetzgeberischen  Thätigkeit 
erschaut,  die  Verwirklichung  der  typischen  Beziehungen  konnte  und 
sollte  nach  des  Apostels  Anschauung  und  Deutung  erst  in  und  mit 
Christo  eintreten,  und  wiederum  hatte  der  Eintritt  Christi  in  die 
Geschichte  und  in  das  Menschenherz  das  xilog  v6(.iov  zur  Voraus- 
setzung. 

Ich  meine  daher,  dass  wir  einen  der  wunderbarsten  und  gross- 
artigsten Fern-  und  Tiefblicke  des  Apostels  vor  uns  haben,  wenn 
er  die  Gerechtigkeit  aus  Glauben  in  jenem  Schlussworte  der 
Mosaischen  Gesetzgebung  erkennt,  ja  darinnen  gewissermaassen  ihre 
Sprache  vernimmt  und  wiedergiebt  —  wolle  man  doch  das  erklärende 
Dazwischenreden  des  Apostels  nicht  als  midraschis tisch  signiren, 
gingen  doch  die  Midraschim-v'on  weit  andern  Voraussetzungen  aus 
und  auf  andere  Ziele  los,  sondern  vielmehr  das  freundliche  Zurecht- 
weisen und  Deuten  des  hQocpavxrig  darin  erkennen. 

So,  wie  V.  6,  spricht  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetz  erst 
dann,  wenn  sie  nach  dem  zslog  v6f.iov  in  Christo  als  Glaubens- 
gerechtigkeit  offenbar  geworden  ist,  und  als  Glaubensgerechtigkeit 
wird  sie  dem  Volke  erst  dann  sich  zu  erkennen  geben,  Avenu  das 
Volk  sich  „bekehrt  hat  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele", 
d.  h.  sich  zu  Christo  gewendet  hat. 
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Der  Apostel  i  u  t  e  r  p  r  e  t  i  r  t  die  Aussprache  der  Glaubeus- 
gereclitigkeit,  indem  er  sie  referirt,  daher  die  Zusätze  und  Aende- 
ruugen. 

Zunächst  ist  f.ir]  eiTtrjg  Iv  r/;  '/.agöiu  aov  ein  Zusatz,  welcher 
die  Worte  der  Glaubensgerechtigkeit  einleitet,  zugleich  aber  nega- 
tiv den  Inhalt  derselben  bestimmt.  Das  jiit)  eirtrjg  musste  dann  so- 
fort den  fragenden  Objectivsatz  nach  sich  ziehen.  Der  Apostel  über- 
geht daher  Deuter.  30,  11.  12a  und  setzt  mit  v.  12b  ein,  welclier 
nach  der  LXX.  so  lautet:  tig  avaßr^oerai  ijiiitv  slg  tov  ovgavov 
■/.ai  XrjWsTai  rj/iilv  avrrjv  (sc.  tvjv  lvTO?.t]v)  y.al  uv.ovaavxEg  aiT)]v 
7coni]ooi.iev',  Für  das  den  Zweck  des  ctvaßaivtiv  explicirende  /.al 
h']ipEraL  —  TTonjaouev  setzt  der  Apostel  roüt'  tan  Xqiovov  ym- 
rayayeiv.  —  Tovr'  ton  fasse  ich,  ^Yie  M,  in  der  Bedeutung 
nämlicli,  nicht,  wie  Philippi  und  viele  andere  vor  ihm,  als  Formel, 
welche  den  Sinn  des  vorangegangenen  Satzes  näher  bestimmt  und 
dann  wiederzugeben  wäre  mit:  das  ist  ebensoviel  als. 

Die  zweite  Frage  des  Apostels.  Tig  xaraß/jatvai  eig  ti]v 
aßvooov  lautet  bei  den  LXX.  rig  öiaTtSQÜaei  rjulv  eig  t6  niqav 
trjg  ^aXäoor^g',  und  fährt  dann  fort,  wie  die  erste:  y.al  h'^iptrai 
r^alv  —  7toir'jGO!.i€v,  wofür  der  Apostel  hat:  toüt  tan  Xqlovov 
1/  ve-/.Qiov  ayaytlv. 

Hierauf  erst  folgt  ziemlich  wörtlich  v.  14,  nur  dass  die  LXX. 
hinter  tv  rf]  •Kagdia  aov,  wahrscheinlich  um  der  tgya  willen,  ab- 
weichend von  dem  hebräischen  Grundtext  tv  ralg  xtQal  aov  ein- 
schalten. 

Wenn  Paulus  Deuter.  30,  12 — 14  als  Aussprache  der  Glaubens- 
gerechtigkeit über  ihr  Verhältniss  zum  Qr,f.ia,  welches  die  Apostel 
predigen,  citirt,  so  muss  er  dafür  gelialten  haben,  dass  das  Citat 
eine  Weissagung  auf  das  Evangelium  von  Christo  enthalte,  so 
können  auch  die  Textänderungen  im  Citat  nichts  Heterogenes  ent- 
halten, sondern  müssen  den  gleichen  Sinn  ergeben,  nur  übertragen 
aus  der  dunkeln  Rede  der  Prophetie  in  die  Sprache  der  evan- 
gelischen Erfüllung. 

Man  wird,  meine  ich,  wohlthun,  von  v.  14  des  Citats  (10,  8i 
auszugehen.  Unter  grjiixx  ist  hier  sicherlich  Wort  Gottes  ge- 
meint, dessen  Form  bei  ÖNIoses  die  IvxoXti],  bei  dem  Apostel  xo 
tvayyi'kiov  war,  in  beiden  Formen:  Offenbarung  des  heiligen  Gottes- 
willens, auch  als  Gesetzeswort  die  Gnadenbotschaft  Gottes  ver- 
h  eis  SU  ngs  weise  in  sich  enthaltend,  wie  die  evangelische  Predigt 
zu  ihrer  Voraussetzung  das  xilog  v6/.iov  d,  i.  die  tTtiyviooig  auag- 
xiag  hat.  Das  Wort  Gottes  ist  Geist  und  Leben;  auch  als  Ivroh] 
(7,  10).  Aber,  um  Leben  bringen  zu  können,  muss  es  angeeignet 
werden,  es  muss  tv  no  ax<j(.iaxL  /.al  tv  xj]  y.aQÖi^e  sein.  So  lange 
das  nicht  ist,  bleibt  das  Wort  dem  Menschen  fern,  er  luirt  den 
Schall,  aber  er  vernimmt  den  Sinn  nicht.  So  fasste  das  Judenthum 
bis  auf  Christi  Zeit  das  Wort  nur  äusserlich;  es  kam  nicht  an's 
Herz;   darum   fehlte  auch   die  Busse,   die  Bekehrung.     Die  Lebens- 
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macht,  welche  das  Evangelium  begleitet  und  welche  willig  macht  zum 
Olauben,  hatte  die  evrolrj  nicht,  denn  sie  konnte  nicht  gerecht 
machen,  nicht  Sünden  vergeben  —  und  die  Süude  schied  Gott  und 
Menschen  von  einander,  sie  war  der  Grund,  dass  die  ivroXi]  elg 
Uoitjv  eigid^r]  als  ivtoXrj  eig  ^avarov.  Sünden  vergeben  und 
den  Tod  überwinden,  das  war  Christi  Werk;  die  Sündenvergebende 
und  Todüberwindende  Gnade  begleitete  das  ai^ostoliscfie  ^^/m;  darum 
ward  bei  der  Annahme  der  Predigt  das  Hiuderniss  abgethan,  das 
Gott  und  Menschen  schied,  die  Sünde  nämlich  —  und  das  Lebens- 
wort trat  in's  Herz;  das  früher  so  ferne,  unverstandene  Wort  wurde 
so  nahe,  dass  es  als  Glaubenszeugniss  auf  die  Lippen  treten  konnte. 

Nun  war  das  Xccßelv,  axovoat  und  Ttoiijaai  ttjv  svToXrjv  ein- 
getreten. 

Der  Bekehrte,  Glaubensgerechte  fragt  nicht  mehr:  wer  wird  für 
mich  in  den  Himmel  steigen,  um  den  Christ  herabzuholen,  der  dem 
Gesetze  (d.  i.  seinen  unerfüllbaren  Forderungen)  ein  Ende  macht.  Die 
Glaubensgerechtigkeit  hat  das  Zeuguiss  des  vom  Himmel  gekommenen 
Herrn,  des  Christ,  und  seiner  präsenten  Heilkraft  bei  sich  selbst. 
Sie  kann  und  darf  nicht  fragen,  als  müsste  Christus  erst  vom 
Himmel  kommen. 

Gleichermaasseu  kann  sie  nicht  fragen:  wer  wird  für  mich  in 
die  Hölle  gehen,  um  Christum  heraufzuholen,  der  dem  Fluch  des 
Gesetzes  ein  Ende  macht,  d.  i.  den  Tod  überwindet. 

Somit  ist  die  zweifellose  Heilsgewissheit  und  Heilser- 
kenntniss  als  Herzensbekenntniss  und  Lippenbekenntniss  am  Schlüsse 
der  Gesetzgebung  von  Moses  für  alle  diejenigen  bezeugt,  welche  sich 
von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  zu  Gott  bekehren.  Diese 
Heilsgewissheit  eignet  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben 
(10,  6);  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  aber  ist  das  Correlat 
des  Lebens  in  Gott  durch  Jesum  Christ,  welches  allen  denen  ge- 
währleistet ist,  die  das  Gesetz  hinter  sich  haben,  d.  h.  die  des 
Gesetzes  Wesen  und  Bestimmung  ausgerichtet,  indem  sie  in  auf- 
richtiger Busse  von  aller  eignen  Gerechtigkeit  sich  abgewendet  und 
zu  Gott  hingewendet  haben. 

Nur  Eins  wäre  noch  zu  besprechen:  die  Wendung  nämlich, 
welche  der  Apostel  der  zweiten  Frage  in  Abweichung  vom  Grund- 
texte und  von  den  LXX  gegeben,  dass  er  für  das  öiaTiegäoat  slg 
To  Ttigav  zrjg  S-aläaarjg  das  xaraßfjvai  elg  rrjv  aßvooov  gesetzt 
hat.  Nach  W  hat  der  Apostel-  nur  beabsichtigt,  in  anderer  Form 
die  Vorstellung  eines  äusserst  schwierigen,  ja  fast  unmöglichen  Unter- 
nehmens zu  versinnlichen;  er  habe  aber  diese  Form  gewählt,  um  in 
derselben  auch  ohne  den  Gedanken,  dass  die  Meeresquellen  in  der 
tiefsten  Tiefe  der  Erde  liegen  (s.  Ew.  Jahrb.  III  p.  112)  ausdrücklich 
den  gangbaren  Gegensatz  gegen  den  Himmel  slg  rrjv  aßvooov  zu 
setzen.  —  Nun  aber  hätte  denn  doch  der  Apostel  einen  gangbaren 
Gegensatz  ausgenützt,  um  daran  —  mehr  willkürlich,  als  frei  — 
einen  Gedanken   anzuknüpfen,    der   in  dem  Texte   des  Citats  keinen 
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Anhalt  hat,  also  vollständig  hineingetragen  scheint.  —  Ich  bin  nicht 
der  Meinung,  dass  man  diesen  Anhalt  in  der  Mythologie  der  Grie- 
chen SU  suchen  habe,  nach  welcher  jenseits  des  Okeanos,  der  die 
Erde  umfluthet,  der  Eingang  in  den  Hades,  also  in  die  ußvoaoq 
liegt.  Doch  dürfte  dieser  specifisch  heidnische  Mythus  nur  eine 
Form  des  im  Alterthum  allgemein  verbreiteten  Glaubens  sein,  dass 
jenseits  des  Meeres  bewohntes  Erdreich,  also  ein  Land  der  Leben- 
digen nicht  mehr  sei,  dass,  wenn  überhau])t  an  einen  Ort  für  die 
aus  dem  diesseitigen  Leben  und  Verkehr  Geschiedenen  gedacht  wer- 
den könne,  dieser  entweder  jenseits  des  Meeres  oder  im  Innern  der 
Erde  sich  finden  müsse.  Hat  der  Apostel  den  Grundtext  bez.  die 
LXX.  so  verstanden,  dass  im  Allgemeinen  ein  entlegener,  unerreich- 
bar ferner  Ort  mit  dem  „Jenseits  des  Meeres"  bezeichnet  werde, 
wohin  schliesslich  alles  aus  dem  Diesseits  geschiedene  Leben  sich 
sammle,  so  dürfte  es  ihm  innerlich  möglich  geworden  sein,  diesen 
Ort,  der  zu  seiner  Zeit  herrschenden  Ansicht  gemäss,  als  Hades  oder 
aßvooog  zu  bezeichnen.  Nach  der  Grundstelle  Lev.  18,  5  handelt 
es  sich  um  das  Cr]a€o^ai.  Oben  oder  unten  muss  die  l'w^  zu 
finden  sein.  So  dachte  die  Verzweiflung.  Wer  will  hinauf,  wer  will 
hinunter,  um  sie  zu  holen  und  in  und  mit  ihr  die  Thatkraft  zu  er- 
langen, Gottes  Willen  zu  thun!  Solchem  verzweifelten  Fragen  tritt 
die  Glaubensgerechtigkeit  entgegen,  indem  sie  von  dem  weiss, 
der  das  Leben  ist  und  die  Auferstehung. 

V.  9.  10.  "Ort  kann  nur  Grundangabe  sein;  es  bringt  den 
Grund,  warum  es  sich  so  verhält,  dass  wir  dies  Wort  so  nahe,  im 
Munde  und  im  Herzen  haben.  So  II,  dessen  Auslegung  ich  in  der 
Hauptsache  wiedergebe.  Er  sagt  im  Anschluss  an  die  vorangegan- 
genen Verse  Folgendes: 

„Es  steht  nicht  so,  sagt  die  Glaubensgerechtigkeit,  dass  du  nach 
dem  Heile,  dessen  Verwirklichung  Christus  heisst  und  Christi  Sache 
ist,  rathlos  ausschauen  müsstest  oder  dürftest.  Du  hast  es  im  Worte 
der  apostolischen  Verkündigung,  welches  dir  in  Mund  und  Herz  ge- 
legt ist.  Denn  Jesus  ist  der  erschienene  und  durch  seine  Aufer- 
weckung  vollendete  Christus  und  somit  das  verwirklichte  Heil.  Wer 
mit  dem  IMunde  ihn  bekennet,  dass  er  der  Herr  ist,  und  mit  dem 
Herzen  glaubet,  dass  Gott  ihn  auferwecket  hat,  dem  ist  das  Heil 
gewiss.  Ist  dem  aber  so,  dann  ist  dir  jetzt  in  dem  Worte  der  ihn 
zum  Inhalte  habenden  apostolischen  Verkündigung  ein  Gleiches 
gegeben,  wie  einst  Israel  im  Worte  Moses,  nämlich  der  in's  Wort 
gefasste  und  dadurch  in  IMund  und  Herz  gelegte  Wille  Gottes,  und 
deine  Sache  ist  es,  demgemäss  zu  thun,  also  zu  bekennen  mit  dem 
Munde,  was  dir  in  den  Mund,  und  zu  glauben  mit  dem  Herzen, 
was  dir  in's  Herz  gelegt  ist,  und  so  zu  beweisen,  dass  du  das  Wort 
dir  gelten  lassest,  welches  dir  dazu  gegeben  ist,  um  in  ihm  das 
verwirklichte  Heil,  den  von  Gott  ausgegangenen  und  aus  der  Todten- 
welt  wiedergekehrten  Christus,  zum  Inhalte  deines  eigensten  und 
innersten  Lebens  zu  besitzen."    So  Jf,  der  insofern  von  sämmtlichen 
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Auslegern  abweicht,  als  er  zwischen  Deuteron.  30,  12 — 14  und  den 
Paulinischen  Sätzen  10,  6 — 10  eine  stylistische  Parallelisirung 
annimmt,  d.  i.  eine  formelle  Abhängigkeit  der  Ai^ostolischen  Dar- 
stellung von  den  Mosaischen  Worten,  sofern  bei  völliger  Verschieden- 
heit des  Gegenstandes  sich  doch  Gemeinsames  in  dem  Umfange  aus- 
sagen lässt,  dass  man  meinen  könnte:  „Paulus  habe  den  Moses  parodirt." 
Wie  wenig  ich  mit  dieser  Auslegung  übereinstimme,  habe  ich  zu 
den  vorausgegangenen  Versen  ausführlich  dargelegt. 

Ich  fahre  fort,  H  sich  über  v.  9  des  Weiteren  expliciren  zu 
lassen,  weil  meine  abweichende  Auffassung  sich  am  besten  daran 
anschliessen  lassen  wird.     Er  sagt: 

„Die  Frage,  welche  aufgeworfen  worden  ist,  ob  denn  Glaube 
nur  zur  Gerechtigkeit  und  erst  Bekenntniss  zum  Heil  gereiche,  ist 
eine  sehr  müssige,  und  schon  der  nächstfolgende  Satz  hätte  ihrer 
überheben  sollen,  da  in  ihm  ov  Y.araioxvvd^i^oexaL  wesentlich  das- 
selbe ist,  wie  oiüd^rjosTai  [?].  Dem  Juden  gegenüber,  welcher  den 
lebendigen  Gott  bekannte,  war  vorher  im'Anschluss  an  die  alttesta- 
mentliche  Stelle  zuerst  das  Bekenntniss  des  Herrn  Jesu  zu  nennen, 
und  dann  der  Glaube  an  seine  Auferweckung,  ohne  welchen  solch 
Bekenntniss  nicht  möglich  ist.  Jetzt  dagegen  [wohl  in  v.  10]  hebt 
der  Apostel  an  mit  dem  inwendigen  Glauben  und  schreitet  fort  zu 
dessen  Aeusseruug,  aber  nicht,  um  zu  sagen,  wozu  der  erstere,  ab- 
gesehen von  der  letzteren,  oder  die  letztere,  abgesehen  von  dem 
erstem  gedeihe  (gegen  Tholuck),  sondern  um  die  zureichende  Heil- 
samkeit des  einen  und  der  andern  auszusagen.  Ist  ja  doch  der 
Glaube  nicht  als  ein  erstes  Thuu  gedacht,  nach  dessen  Vollbringung 
das  Bekennen  als  ein  zweites  und  anderes  folgte,  so  dass  man  zu 
der  Bemerkung  veranlasst  sein  könnte,  der  Glaube  für  sich  allein 
erlange  das  Heil  noch  nicht  (so  z.  B.  Reithmayr),  oder  gar,  er  er- 
lange nur  erst  das  Geringere,  die  Abwendung  des  Zorns  und  nicht 
schon  die  Zuwendung  der  Güte  Gottes  (so  Fritzsche).  Wer  gerecht 
ist,  hat  Gottes  Urtheil  für  sich,  und  es  kann  ihm  also  das  Heil 
nicht  entstehen,  und  oiorr^Qia  ist  beides  in  Einem:  Bewahrung  vor 
dem  Tode  und  Empfang  des  Lebens.  So  will  denn  weder  ein  m- 
oteveiv  gemeint  sein,  welchem  das  6/^oXoyelv,  noch  eine  dr/.aio- 
Gvvr],  welcher  die  owrrjQia  ausbleiben  könnte.  Das  Bekennen  ist 
im  Glauben,  der  zur  Gerechtigkeit  gedeiht,  und  ebenso  ist  in  der 
Gerechtigkeit  das  Heil,  welches  der  Gerechte  empfängt,  und  in  dem 
Heile  die  Gerechtigkeit,  die -dessen  Voraussetzung  ist,  mitgedacht. 
Wie  Herz  und  Mund,  so  sind  Glauben  und  Bekennen  beisammen, 
und  der  Innerlichkeit  des  Glaubens  entspricht  die  unsichtbare  Ge- 
rechtigkeit der  Gläubigen  und  der  Offenbarheit  des  Bekennens  ent- 
spricht die  offenbarliche  Heilszuwendung  an  den  schliesslich  zu  verklä- 
renden Gerechten.  Gerechtigkeit  und  Heil  ist  Alles,  was  wir  bedürfen, 
und  alles,  was  uns  Noth  thut,  um  sie  zu  erlangen,  ist  ein  Zwie- 
faches, das  so  natürlich  beisammen  ist,  wie  Herz  und  Mund,  Gedanken 
und  Rede,  nämlich,  dass  wir  mit  dem  Herzen  glauben,  was  uns  in's 
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Herz,  und  das  mit  dem  Muude  bekennen,  was  uns  in  den  Mund  ge- 
legt ist."     So  //. 

Fast  geräth  man  auf  die  Vermuthung,  dass  H  über  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  diy.aioavvr]  und  oiotrjQia,  bez.  criateveiv 
und  bf.ioXoyelv  sich  weitläufiger  als  es  sonst  seine  Weise  ist,  aus- 
gesprochen habe,  weil  er  das  dunkle  Gefühl  hatte,  damit  den  eigent- 
lichen Fragei)unkt  immer  noch  nicht  erledigt  zu  haben.  In  der  That 
handelt  es  sich  nicht  darum,  die  Zusammengehörigkeit  beider  zu 
zeigen  —  niemand  stellt  sie  in  Abrede  —  sondern  zu  zeigen,  wes- 
halb der  Apostel  das  Zusammengehörige  auseinander  gehalten  und 
das  7iLOTev€LV  dem  Herzen,  das  6f.ioloy€lv  aber  dem  Munde  zuge- 
theilt  und  endlich  beides  zusammen  für  notbwendig  erachtet  habe, 
um  das  Heil  zu  erlangen.  Wenn  H  meint,  schon  das  yiaraioxvv- 
O^rjvai  in  v.  11  hätte  die  Zweifelhaften  belehren  können,  dass 
TtLGTEVELV  nicht  erst  mittelbar  durch  dL/.aLOOivtj,  sondern  unmittel- 
bar zur  acoT)]Qia  in  Beziehung  gesetzt  sei,  denn  inrj  -/.azaioxw- 
^rjvai  sei  gleichbedeutend  mit  oiu'^sad-ai,  so  ist  darauf  zu  erwiedern, 
dass  das  urj  y.araiox.  schliesslich  Avohl  das  ato^ea&ai  zur  Voraus- 
setzung hat,  das  dr/MiovoO-ai  aber  als  ein  der  ocoTijgia  vorauf- 
gehendes Moment  keineswegs  ausschliesst,  somit  die  i/sche  Bemer- 
kung von  einer  unmittelbaren  Beziehung  zwischen  nioveveiv  und 
ocjCeod^aL  sich  als  ein  Irrthum  erweist.    Hören  wir  andere  Ausleger: 

Reiche:  „die  Unterscheidung  des  Mundbekenutnisses  vom 
Herzensglauben  als  einer  zweifachen  Bedingung  mit  eigenthüralichem 
Object  ist  bloss  Fortsetzung  des  Parallelismus  in  der  allegorisirteu 
Stelle  und  hat  keine  reale  Bedeutung;  weshalb  auch  sonst  immer 
entweder  das  Bekenntuiss  oder  seine  Quelle,  der  Glaube  allein,  ge- 
nannt werden." 

Giebts  denn  wirklich  keinen  Glauben  ohne  Bekenntniss  und 
kein  Bekenntniss  ohne  Glauben?  Und  wäre  es  nicht  des  Apostels 
würdiger,  anzunehmen,  dass  gerade  der  Parallelismus  ihm  willkom- 
mene Veranlassung  gegeben,  den  wirklichen  (realen)  Glauben  (Herzens- 
glauben i  und  das  wirkliche  (reale)  Bekenntniss  in  ihrer  sich  gegen- 
seitig bedingenden  und  ])eglaubigendei\  Wirkung  und  darum  als 
u  nterschiedene  hervorzuheben  ? 

Tholuck  redet  nur  von  dem  unzertrennbaren  Zusammenhang 
zwischen  Kraft  und  Erscheinung,  gesteht  also  weder  dem  Glauben, 
nocli  dem  Bekenntniss  eine  für  sich  seiende  Heilswirkung  zu. 

M:  „das  mündliche  Bekeinitniss  (von  hoher  Wiclitigkeit  und 
ein  wesentliches  Erforderniss  für  die  Verhältnisse  aller  und  beson- 
ders der  damaligen  Zeit)  und  der  Glaube  im  Herzen  sind  nicht  ge- 
trennte Elemente,  als  ob  eins  ohne  das  andere  die  oiorijQta  zur 
Folge  habe,  sondern  zusammengehörige  Kequisiten."  —  Gewiss,  aber 
bei  aller  Zusammengehörigkeit  wird  von  dem  Apostel  ausdrücklich 
ein  Unterschied  zwischen  beiden,  bez.  ihren  Wirkungen  gemacht. 
Welches  ist  dieser  Unterschied?  Darüber  empfangen  wir  bei  keinem 
der  mir  bekannten  Ausleger  eine  befriedigende  Antwort,  es  sei  denn. 
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dass  wir  der  -wunderlicbeu  Meinung  zustimmen  wollten,  dass  dixaio- 
avyrj  zwar  die  Seligkeit  einschliesse,  ocozr^Qia  aber  einen  höliern. 
Grad  von  Seligkeit  anzeige. 

Ich  gehe  zu  meiner  Auffassung  über. 

Es  ist  ja  richtig,  dass  das  christliche  Leben  ein  stetiges  Be- 
kenntniss  ist  zu  Christo,  dem  Herrn,  dass  es  ferner  seinen  Quell 
hat  im  lebendigen  Glauben.  Ist  aber  das  Bekenntniss  nur  die  Aeusse- 
rung  des  Herzensglaubeus,  hat  es  keine  andere  Bedeutung  als  nur 
diese,  von  dem  Vorhandensein  des  Glaubens  Zeugniss  zu  geben,  so 
•  wäre  doch  der  Apostel  zu  weit  gegangen  und  hätte  der  Wahrheit 
zuwider  geredet,  wenn  er  von  dem  Glauben  sagt,  dass  er  zur  ör/Mio- 
avvt],  von  dem  Bekenntniss  dagegen,  dass  es  zur  ocoT'i]Qia  iuhr&. 
Dies  Bedenken  zu  heben,  giebt  es  keinen  andern  Weg,  als  die  Unter- 
scheidung zwischen  dem  continuirlichen  Bekennen,  in  welchem  der 
lebendige  Glaube  an  Christum  sich  erweist,  und  zwischen  dem  Be- 
kenntnissacte,  durch  welchen  der  Gläubige  frei  öffentlich  vor  der 
Gemeinde  oder  deren  Vertretern  Jesum  als  seinen  Herrn  anerkennt 
und  damit  die  Rechte  und  Pflichten  eines  ünterthans  des  Reiches 
Jesu  Christi  auf  sich  nimmt.  Dieser  principale  Bekenntnissact 
findet  bei  der  heiligen  Taufe  statt.  Die  b^oloyia  ist  etwas  andres 
nicht,  als  das  Taufbekenntniss,  Eben  dasselbe  ist  gemeint 
1  Tim.  6,  12.  13. 

Man  wird  mir  sofort  entgegnen:  es  sei  hier  vom  Taufsacrament 
nirgend  die  Rede.  Das  weiss  ich  sehr  wohl,  aber  ich  weiss  auch, 
dass  Paulus  zu  getauften  Christen  redet  und  diese  nicht  auf  die 
continuirlichen  Aeusserungen  ihres  Christenlebens  aufmerksam  machen 
will,  sondern  darauf,  wodurch  sie  Christen  geworden  sind,  also  auf 
die  Fundamente  ihres  Christenstandes.  Bei  dem  Christwerden  aber 
sind  diese  beiden  Stücke  von  fundamentaler  Bedeutung:  der  Herzens- 
glaube und  das  Mundbekenntniss.  Wie  nun  die  dixcaoovvrj  mit 
dem  Glauben  zusammenhängt,  dass  Gott  Jesum  auferwecket  hat  von 
den  Todten,  das  wolle  man  4,  21 — 25  nachlesen. 

Wer  freilich  meint,  dass  mit  der  dixaicoaig,  welche  der  Glaube 
empfängt,  auch  die  Aufnahme  in  das- Reich  Gottes,  in  die  Gemein- 
schaft der  Gläubigen,  also  in  den  vom  Herrn  selbst  gestifteten  Ver- 
band des  Heils  erfolgt  sei,  dem  wird  das  o^ioXoyelv  eig  acüTr]Qiav 
zusammenfallen  mit  TCtoreveiv  eig  dL7.aioGvvi]v,  er  muss,  wenn  er's 
auch  nicht  sagt,  den  Apostel  einer  unerträglichen  Tautologie  be- 
schuldigen, veranlasst  durch  eine  zu  ängstliche  Ausnützung  des  OTÖ/iia 
und  der  xagdia  in  Deut.  30,  14.  —  Wir  halten  aber  dafür,  dass  die 
awrrjQia  d.  i.  die  Hinüberrettung  in  Gottes  Reich  erst  thatsächlich 
erfolgt,  wenn  der  Gläubige  den  Ueberwinder  des  Todes  und  der 
Hölle  sich  zum  Herrn  erwählt  oder,  was  dasselbe  ist,  dem  Herrn 
Jesu  als  Gliedmaass  einverleibt  wird.  Dies  geschieht  durch  die  hei- 
lige Taufe,  diese  aber  hat  zu  ihrer  unerlässlichen  Vorbedingung  die 
ofioXoyia. 

Die  Fundamente,  auf  welchen  uusre  Heilsgewissheit  beruht,  sind 
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nicht  unsichre  Hypothesen,  sondern  Thatsachen.  Der  von  den 
Todten  Auferweckte  ist  uusre  Gerechtigkeit;  der  zur  Rechten  Gottes 
Sitzende  unser  Haupt  und  Herr. 

Das  Qr^i^ia  Gottes,  das  uns  gerecht  spricht,  also  die  Heilsge- 
-vvissheit  verleiht,  ist  durch  den  Glauben  in  unseren  Herzen;  das 
^7j/iia,  dadurch  wir  thatsächlich  aus  dem  Reiche  der  Fiusteruiss  ge- 
rissen und  der  Herrschaft  Jesu  unterstellt  werden,  ist  kraft  des 
Taufbekenntnisses  in  uuserm  Munde. 

Die  dr/Mioovvi]  Wirkung  des  im  Glauben  angeeigneten  Wortes, 
die  aiorriQia  Wirkung  des  Sacramentes. 

V.  11.  jll  mit  den  meisten  Auslegern,  auch  Philippi  findet  in 
den  vv.  11  bis  13  den  Schriftbeweis  für  v.  10,  nämlich  li  dafür, 
dass  der  Glaube  (v.  11  und  dazu  die  Erläuterung  v.  12)  und 
2)  dafür,  dass  das  Bekenntniss  das  Heil  zur  Folge  habe.  W  meint, 
dass  erst  hier  die  entscheidende  Bedeutung  des  Glaubens  für  die 
Heilserlangung  aus  der  Schrift  erwiesen  werde  und  dass  M  Unrecht 
habe,  wenn  er  dieselbe  in  .den  vv.  6 — 10  von  Mose  geweissagt  findet, 
und  somit  in  die  Lage  kommt,  in  den  vv.  11 — 13  eine  Doublette 
anzunehmen,  mit  welcher  er  sich  als  mit  einer  „feierlichen  Besieg- 
ln ]ig  alles  Vorigen"  abfindet. 

Aehnlich  sehen  II,  Hülsten  u.  A.  in  dem  vorliegenden  Abschnitt 
eine  Vollendung  dieser  Begründung.  Selbstverständlich  lehnt  IT 
auch  diese  Wendung  ab,  ohne  dafür  etwas  Besseres  zu  setzen.  Wenn 
erst  hier  die  entscheidende  Bedeutung  des  Glaubens  für  die  Heils- 
erlangung aus  der  Schrift  erwiesen  wird,  so  muss  der  Apostel 
doch  bereits  vor  v.  11  diese  Bedeutung  des  Glaubens,  welche  er 
nunmehr  als  schriftgemäss  nachweisen  will,  dargelegt  haben;  wir 
Verden  also  das  Object  des  Schriftbeweises  immerhin  in  dem  Ab- 
schidtt  V.  6 — 10  zu  suchen  haben.  Nur  darin  hat  W  Recht,  dass 
Moses  nicht  geradezu  von  der  Bedeutung  des  Glaubens  für  die 
Heilserlangung  weissagt,  sondern  von  einer  Zeit,  da  das  ^i]i.ia  rov 
■d-eov  zu  innerlicher,  persönlicher  Aneignung  gelangt  sei,  also  nicht 
mehr  unerreichbar  dem  Menschen  gegenüberstehen  werde.  „Es  wird 
nahe  sein,"  sagt  Moses,   „in  deinem  Munde  und  in  deinem  Herzen." 

Hier  nun  tritt  die  apostolische  Interpretation  ein,  mit  der  apo- 
tlictischen  Bestimmtheit,  mit  welcher  nur  der  vom  heiligen  Geist  er- 
leuchtete Sendbote  Gottes  die  Schrift  auslegen  kann.  Tolr'  ton 
10  ^i}f.ia  xi]g  7cioreiog,  o  y.i]Qiaaoi.i€v.''  Ti^g  Tciareiog  genit.  auct. ; 
To  oi-iia  T.  7t.  das  Gotteswort,  das  Heilswort,  wie  es  sich  dem 
Glauben  zu  eigen  giebt.  Die  nun  folgenden  vv.  9.  10  expliciren 
<len  Wesensinhalt  der  apostolischen  Lehre  und  zwar  im  strengsten 
Anschluss  an  die  Bipartition  der  Weissagung:  Iv  ro)  arouari  aov 
y.al  Iv  rfj  /.agdia  aov.  v.  11  schliesst  sich  unleugbar  an  die  ajjo- 
stülische  Interpretation,  bez.  Auslegung  des  tv  rvt  OTOfi.  y.ai  Iv  rij 
y.aQÖla  an.  Sollen  wir  sagen,  um  den  Schriftbeweis  zu  erbringen, 
dass  er  richtig  interjtretirt  habe? 

Der  Apostel  nimmt,  ich  möchte  sagen,  aus  dem  tiefsten  Quell- 
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gründe  der  Schrift,  aus  der  Weissagung  des  Moses,  das  auf  sein 
apostolisches  Amt  hinweisende  Wort,  und  zerlegt  es  in  seine  Mo- 
mente, dessen  gewiss,  dass  Wesen  und  Inhalt  seiner  Predigt  in  jener 
Prophetie  genau  beschrieben  sei.  Sollen  wir  meinen,  er  habe  den 
Moses  mit  dem  Zeugnisse  des  Jesaias  und  Joel  stützen,  oder  die  Piich- 
tigkeit  seines  Verständnisses  jener  Mosaischen  Weissagung  belegen 
wollen.  Weder  die  Dignität  des  Moses,  noch  die  des  Apostels  lassen 
eine  solche  Meinung  annehmbar  erscheinen. 

Ich  würde  also  nicht  eine  mit  apostolischer  Auctorität  aus  der 
Schrift  gezogene  Folgerung  in  den  vv.  11  — 13  als  mit  ander- 
weiten  Schriftzeugnissen  begründet  und  gestützt  ansehen.  Wohl  aber 
könnte  ich  dagegen  nichts  einwenden,  wenn  durch  die  angezogenen 
Schriftstellen  die  völlige  Uebereiustimmung  der  gefolgerten  Lehre 
mit  dem  anderweiteu  Gottesworte  nachgewiesen  werden  sollte. 

Doch  gehen  mir  auch  gegen  diese  Auffassung  schwere  Bedenken 
bei.  Sie  hängen  sich  daran,  dass  in  dem  Vorangegangenen  (vv.  6 — 10) 
lediglich  von  den  Momenten  des  Heilswegs  die  Rede  ist,  diese 
aber  wie  es  scheint  in  v.  11  durch  den  Universalismus  des  Heils- 
wegs begründet  werden  sollen.  Das  Trag  in  v.  11  macht  jeden 
Ausgleich  zwischen  causatum  und  causa  unmöglich.  Sehen  wir  zu, 
wie  die  Ausleger  sich  mit  dem  unbequemen  Wörtlein  abzufinden  ver- 
sucht haben, 

M:  „das  Citat  ist  Jes.  28,  16.  JJäg  steht  weder  bei  den  LXX. 
noch  im  Hebräischen.  Paulus  aber  setzt  es  hinzu,  um  das  ihm  wich- 
tige Moment  der  Allgemeinheit,  welches  er  in  dem  unbeschränkten 
6  Ttiorevcüv  fand,  ausdrücklich  zu  markiren."  Nach  W  ist  7t äg 
hinzugefügt:  „um  an  der  Glaubensgerechtigkeit,  Behufs  welcher  Chri- 
stus nach  V.  4  dem  Gesetze  ein  Ende  gemacht  hat,  dies  ihr  specifisch 
eigenthümliche  Moment  hervorzuheben,  wonach  sie  für  Alle  in  glei- 
cher Weise  da  ist,  wie  die  Gesetzesgerechtigkeit  nur  für  Israel 
(vergl.  3,  22.  29  u.  s.  f.).  Daraus  erhellt  denn  freiUch  auch,  dass 
der  Glaube  die  ausschliessliche  Heilsbedingung."  Diesen  Satz 
aber,  dass  der  Glaube  die  ausschliessliche  Heilsbedingung  ist,  wird 
der  Apostel  doch  durch  ein  blosses  Einschiebsel  weder  betonen, 
noch  überhaupt  klar  stellen  wollen.  Das  Citat  soll  eben  beweisen, 
nicht  eine  Thesis  erst  einführen. 

Es  muss  also  der  Apostel  das  Glaubenswort,  welches  er  pre- 
digt als  für  Alle  bestimmt  und  als  Allen  das  Heil  vermittelnd  be- 
hauptet haben,  wenn  er  ebendies  in  v.  11  als  mit  der  Schrift  über- 
einstimmend nachweisen  wollte.  Wann  und  wo  hätte  der  Apostel 
das  gethan? 

Die  vv.  9  und  10  sind  keine  Thesen,  sondern  einfache  Erläu- 
terungen der  Thesis  in  v.  8: 

lyy ig  oov —  ürQvooo/^isv.  Diese  These  hat  sich  dem  Apostel 
exegeiisch  ergeben.  Er  findet  darin  den  Gegensatz  gegen  die  idia 
dixaioovvrj  ausgedrückt.     Diese  nämlich  ist  an  keinem  Theile  von 
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irgend  welclier  Bestimmtheit  des  iinv endigen  Menschen  abhängig, 
sondern  lediglich  durch  Geschehnisse  am  äussern  3Ienschen  bestimmt, 
uäralich  einerseits  durch  die  Beschneidung,  andererseits  durch  die 
Stellung  unter  dem  Gesetz.  Der  Apostel  hat  sich  darüber  in  grund- 
legender Weise  Cap.  2,  vv.  25 — 29  ausgesprochen,  aUch  bereits  den 
Gegensatz  zu  diesen  Elementen  der  eignen  Gererechtigkeit,  nämlich 
zu  der  negiTO/m)  iv  oaQ/.l  und  zum  yQUt.ii.iu  in  v.  29  als  Tteoi- 
TO/iit)  xaQÖlag  ev  7tv6i/itari  bezeichnet.  Wir  werden  daher  sicher 
keinen  uupaulinischen  Gedanken  zulassen,  wenn  wir  7C€QiT0/Lir^  und 
ygäf-i^ia  als  die  Säuleu  des  jüdischen  Particularismus  auffassen, 
sofern  sie  als  Träger  der  angeblichen  Prärogative  des  Gottesvolks 
nur  bei  den  Juden  zu  finden  waren,  wenn  wir  ferner  die  Hervor- 
hebung allgemein  menschlicher  Bedingungen,  wie  z.  B.  der  Her- 
zensbeschaffenheit,  für  die  Erlangung  der  Gottesgnade,  als  Be- 
kämpfung und  Zurückweisung  des  jüdischen  Dogmatismus  ansehen. 

Nacli  Paulinischer  Ueberzeugung  musste  das  gii/iia  ^eoö,  das 
Wort,  welches  Leben  spendet  und  gerecht  spricht  (nach  Lev.  18,  5: 
triGStaL  EV  avTOlg)  einem  solchen  auf  das  Fleisch  gebauten  Parti- 
cularismus ewig  fern  bleiben.  Von  dem  gi]iia,  welches  Heilsge- 
wissheit  verleiht,  ist  Deut.  30,  14  gesagt:  „eyyvg  oov  xo  gr^i-ia 
ioTiv  Iv  T([)  orö/Liarl  oov  xcd  iv  t/;  -/.agöia  aov."  Somit  sind  die 
Bedingungen,  welche  das  Ileilswort  für  seine  Aufnahme  fordert, 
allgemein  menschliclie,  die  sich  nicht  bloss  bei  den  Juden,  son- 
dern auch  bei  den  Heiden  finden;  orofia  und  y.aQÖia  treten  an  die 
Stelle  des  ygain/na  und  der  negiTOf^it]  Iv  oag/J;  Ileilserforderniss 
allgemein  menschlicher  Natur  an  die  Stelle  selbstgemachter  jüdischer 
Heilsbedinguugen. 

Somit  ist  der  Universalismus  des  Heils  dadurch  ausgedrückt, 
dass  das  Wort  des  Glaubens  sich  eben  dort  hineingeben  will,  wo 
allein  Glauben  sein  kann,  nämlich  in  das  Menschenherz,  nicht  in 
das  jüdische  Fleisch,  andererseits,  dass  Paulus  ausdrücklich  bezeugt: 
er  predige  das  Wort  des  Glaubens  für  Alle  welche  ein  Herz  haben, 
um  zu  glauben,  und  einen  Mund,  ihren  Glauben  zu  bekennen. 

Es  ist  daher  das  nag  des  11.  Verses  bereits  in  den  vv.  8 — 10 
enthalten  und  braucht  nur,  um  das  logische  Verhältniss  von  8 — 10 
zu  vv.  11 — 13  klarer  hervortreten  zu  lassen,  bei  dem  Spruche  mit 
ausgedrückt  zu  werden. 

v.  11.  Dass  Jes.  28.  16  o  7tiOTevojv  steht,  aber  nicht  7täg 
o  7riorevtüv;  dass  aber,  6  7ciot.  niemanden,  der  da  glaubt,  aus- 
schliesst,  also  dem  Sinne  nach  eben  so  viel  ist,  als  7t äg  o  7nar., 
dass  endlich  der  Apostel  ein  Interesse  daran  hat,  dies  hervorzuheben, 
ist  bereits  bemerkt  worden.  Ebenso  ist  eines  Nachweises  nicht  erst 
bedürftig,  dass  Paulus  die  beiden  Verheissungsworte  des  A.  T. 
Jes.  28.  16  und  Joel  3,  5  mit  Kücksicht  auf  die  Bijiartition  in 
den  vv.  9.  10  gewählt  hat,  niclit  um  die  Richtigkeit  seiner  Inter- 
pretation zu  beweisen,  sondern  um  die  Uebereinstimmung  derselben 
mit  den  Grund  werten  der  Verheissung  darzuthun. 
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Nur  daun,  weuu  das  Herz  mit  seinem  Glauben  auf  den  Leben- 
digen aus  den  Todten  gründet,  sich  also  mit  dem  zusammeuschliesst, 
welcher  den  Tod  überwunden  hat,  darf  es  hoffen,  dass  die  Schuld, 
welche  zum  Tode  führt,  in  dem  Auferstandenen  überwunden,  dass 
es  also  in  ihm  schuldfrei  geworden  sei  und  die  Gerechtigkeit  vor 
Gott  erlangt  habe  —  kurz:  ein  solches  Herz  kann  und  wird  nicht 
zu  Schanden  werden,  mag  es  in  der  Brust  eines  Juden  oder  Christen 
schlagen. 

V.  12  führt  diese  absolut  gleiche  Stellung  Aller,  mögen  sie  den 
Juden  oder  Griechen  angehören,  des  Weitern  aus,  um  dann  zu  der 
Verheissung,  v.  13  (Joel  3,5)  in  Betreff"  der  awrrjQia  aus  der 
otiioloyia  (vv.  9.  10)  überzuleiten.  Eine  für  das  Folgende  nicht 
unerhebliche  Meinungsverschiedenheit  besteht  in  Betreff  des  -AVQiog. 
Die  Frage  ist,  ob  unter  y.vQiog  Christus  zu  verstehen  sei  oder 
Gott.  Für  die  erstere  Auffassung  hatten  sich  bereits  Origen.  und 
Chrysosth.  entschieden;  nach  ihnen  eine  grosse  Zahl  der  namhaf- 
testen Ausleger  —  wie  M  referirt:  Ca4ov,  Wolf,  Bengel,  Böhme, 
Tholuck,  Klee,  Flatt,  Rückert,  de  Wette,  Fritzsche,  Philippi,  H. 
Dazu  hat  sich  31  selbst  gesellt  und  W  ist  ihm  gefolgt.  Zwar  will 
M  auf  der  andern  Seite,  also  auf  Seiten  derer,  welche  unter  y.vQLog 
Gott  verstehen,  die  Mehrzahl  der  Ausleger  gefunden  haben;  er 
nennt  jedoch  nur  Ammon,  Beuecke,  Reiche,  Glöckler,  KöUner,  wozu 
W  noch  Theodoret,  Theophylact,  Grotius  und  von  den  Neueren  Ew. 
ümbr.,  Heng.  und  Krummacher  hinzufügt. 

Es  werden  nun  die  Gründe  zu  hören  sein,  welche  man  für  die 
erste  Auffassung  anführt.  W  sagt  buchstäblich  dasselbe,  was  M; 
ich  finde  nicht,  dass  andere  Ausleger  auf  dieser  Seite  Besseres  gesagt 
haben  und  führe  daher  J/s  Argumente  als  maassgebeud  für  diese 
Riclitung  an.  M  übersetzt:  „denn  ein  und  derselbe  ist  Herr  Aller" 
und  fügt  hinzu:  „der  avxbg  v.  11  ist  Christus,  mit  diesem  aber 
nothwendig  identisch  der  -/.vgiog  v.  13.  Wäre  Gott  gemeint,  so 
müsste  man  gerade  den  christlichen  Character  der  Beweisführung 
erst  hinzutragen  (wie  Olsh.:  Gott  in  Christo),  was  aber  willkürlich 
wäre."  Ich  muss  offen  bekennen,  dass  ich  .nicht  fasse,  was  M-W 
unter  dem  christlichen  Character  der  Beweisführung  verstehen. 
Sie  müssten  denn  voraussetzen,  dass  der  Zusammenhang  die  directe 
Beziehung  auf  den  historischen  Christus  verlange,  eine  Eintragung 
desselben  jedoch,  wenn  man  -/.vgiog  von  Gott  verstehe,  in  der  Weise, 
wie  Olshausen  gethan,  nicht  zulässig  sei.  Das  aber  steht  ja  eben 
in  Frage,  ob  der  Apostel  in  den  vv.  12.  13  von  Christo  redet,  und 
nicht  vielmehr  von  Gott.  Untersuchen  wir  das  Hauptargument  von 
31:  „'/.vQiog  in  v.  12  muss  Christus  sein,  weil  er  mit  dem  avrog 
in  V.  11  und  mit  dem  y.vQiog  in  v.  13  identisch  ist."  Fttr  diese 
Behauptung  hat  31  etwas  anderes  nicht  anzuführen,  als:  es  ist  noth- 
wendig, dass  es  so  sei.  Ganz  dasselbe  sagt  W.  Der  Grund  ihrer 
Zuversichtlichkeit  dürfte  in  der  Uebersetzung  sich  zu  erkennen  geben: 
„denn  Ein    und    derselbe    ist    Herr  Aller".     Hiernach    ist   o   ctvrog 
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Subject,  y.LQiog  ttccvtiüv  Prädicat;  6  avrög,  von  v.tqiog  abgetreuut, 
muss  nunmehr  durch  Rückbeziehuug  erklärt  Nverden,  wofür  sich  am 
natürlichsten  das  k-ri  aizw  in  v.  11  bietet;  also  der  avrog,  tcp 
(i)  7t ÜQ  6  Ttiareviov  ov  y.araiöx-  ist  Herr  Aller.  Grammatisch  mög- 
lich ist  diese  avacpoQÜ,  aber  nothweudig,  wie  behauptet  worden, 
in  keinerlei  Weise,  zumal  die  Rückbeziehung  über  den  Causalsatz 
ov  yÜQ  koTi  diaoro?>i]  —  "E'/J.r^vog  weg  etwas  Unbequemes  hat, 
und  sich  daher  melir  empfiehlt:  o  airog  /.igiog  beisammen  zu  lassen 
und  7tävT(ov  sc.  tori  als  Prädicat  zu  fassen,  zumal  so  die  rheto- 
rische Coucinnität  mit  dem  nachfolgenden  sig  nävtag  reiner  her- 
austritt. 

Der  Genit.  Ttävriov  würde  nun  entweder  als  einfacher  Ab- 
liängigkeitsgenitiv  zu  fassen  sein  (s.  Winer's  Gr.  6  §  30,  5), 
wie  Rüm.  8,  7,  1  Tim.  1,  20  u.  s.  w.;  in  weiterem  Betracht  als 
Genitiv  der  Angehörigkeit,  also  hier:  derselbe  Herr  gehört 
Allen  zu;  Alle  haben  gleichen  Anspruch,  gleiches  Anrecht  an  ihn. 
Man  vergl.  Rom.  3,  29:  /;  'lovdcäiov  b  ^eog  {.lövov,  oiyl  ycei 
e&vdjv;    Nal  xai  i&viov. 

Oder  mau  erklärt  den  Genit.  durch  Ergänzung  des  Prädicats 
aus  dem  Subject,  also  so :  o  yag  aitog  y.vQiög  Ion  /.vqioq  ttÜv- 
Tiov.  Sehr  instructiv  für  diese  Construction  ist  Marc.  12,  27:  ovv. 
eariv  6  d-eog  vexgojv,  Ix'lXu  Üuvtcov,  wofür  Matth.  in  der  Parallel- 
stelle 22,  32  vollständiger  hat:  ovy.  eoriv  6  d-eog  d^ebg  vey.owv, 
olÜm  ZitiVTiov.  Ich  würde  die  letztere  Erklärungsweise  vorziehen, 
und  übersetzen: 

„Denn  derselbe  Herr  ist  Aller  Herr." 

Es  springt  sofort  in  die  Augen,  dass  ein  Zurückgehen  auf  das 
E7T  aivw  in  v.  11  nicht  nur  nicht  geboten,  sondern  sogar  ausge- 
schlossen ist,  da  das  in  Rede  stehende  Sätzlein  dem  nächsten  Zu- 
sammenhange nacli  nur  erweisen  soll,  dass  kein  Unterschied  ist  zwi- 
schen Juden  und  Hellenen,  dieser  Beweis  aber  dadurch  erbracht  wird, 
dass  Juden  und  Hellenen  einen  und  denselben  Herrn  haben. 

Somit  ist  auch  die  weitere  Behauptung  hinfällig,  dass  y.vglov 
in  v.  13  mittelst  des  y.vgiog  in  v.  12  ,auf  den  avrbg  in  v.  11  zu- 
rückweise. 

Doch  mehr,  als  Grammatisches,  hindern  mich  pragmatische 
Bedenken,  unter  y.iQiog  in  v.  12  Christum  zu  verstehen.  Unzweifelhaft 
ist  mir,  dass  das  Schriftwort  in  v.  11  (Jes.  28,  16»  auf  Christum 
als  den  zukünftigen  Grund-  und  Eckstein  der  gläubigen  Gemeinde 
geht,  aber  ebenso  unzweifelhaft,  dass  der  Apostel  niclit  aus  dem, 
was  sich  aus  der  Yerheissung  geschichtlich  entwickelt  hat,  sondern 
aus  dem,  was  das  Verheissungswort  besagt,  also  innerhalb  der  Grenzen 
desselben  argumentirt.  Im  Verheissungsworte  selbst  aber  ist  der 
y.vqiörrjg  des  airog  mit  keiner  Sylbe  gedacht.  Der  Ajiostel  hat 
ferner  nicht  gesagt,  dass  er  an  diese  Grundverheissung  sich  nur 
habe  anlehnen  wollen,  um  anderes,  nämlich  die  Machtstellung  des 
in  Zion   gelegten    Steins   zu  besprechen    und  daran    weiteres    anzu- 
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schliessen.  —  Demnächst  stelle  ich  zur  Erwägung,  class,  wenn  der 
Apostel  das  Verheissuugsw'ort  mit  Xiyei  i]  yQccqyrj  anführt,  er  damit 
keineswegs  das  Wort  von  dem,  der  es  ursprünglich  gesprochen,  habe 
ablösen  wollen.  Wenige  Verse  vorher  (9,  33)  lässt  er,  mdem  er 
ausführlicher  citirt,  den  Urheber  deutlich  hervortreten:  iöov,  ri^r]f^u 
kv  2uüv  U&ov  ■nQogy.öf.if.iaxog  y.al  Tcergav  axavdäXov  y.ai  o  tcl- 
OTSVcov  —  y.aTctiaxvvd^i]0€Tai.  Auch  diesen  Spruch  bringt  er  mit 
der  Anführungsformel  yad-cog  yiygaTtvai,  offenbar  um  das  Gottes- 
wort in  den  Rahmen  der  Schriftauctorität  einzufassen  und  dadurch 
für  ein  zweites  in  sein  Citat  mit  einbezogenes  Schriftwort  Anschluss 
zu  gewinnen.  Der  eigentliche  Eingang  zu  dem  Spruch  lautet  bei 
Jes.  28,  16:  ÖLa  tovto  ovrcog  leysc  xvgiog  xvgiog.  iöov  eyo) 
siiißdllco  '/..  T.  h  Paulus  hat  es  sicherlich  nicht  vergessen,  ^dass 
es  der  y.vgiog  ist,  welcher  spricht:  Ttäg  tclgteviov  Itt  avTW  ov  xa- 
raiax.  So  ist  denn  der  yvgiog  in  v.  12  nicht  der  in  v,  11  latente, 
nachmals  als  y.igiog  Irjaovg  offenbar  gewordene  Weltheiland,  son- 
dern es  ist  der  y.vQiog,  von  welchem  die*  Verheissung  v.  11  herrührt 
und  von  welchem,  als  dem  gemeinsamen  Herrn  der  Menschheit,  sich 
voraussetzen  lässt,  dass  das  auf  jenem  in  Zion  gelegten  Steine  er- 
richtete Gotteswerk  der  Gesammtheit  des  Menschengeschlechts,  und 
nicht  bloss  einem  Theile  desselben  zum  Heile  gereichen  werde. 

Dass  dies  keine  blosse  Vermuthung  ist,  ergiebt  sich  mit  voller 
Evidenz  aus  nachfolgenden  Erwägungen: 

Der  Apostel  setzt  die  Namen  des  Herrn  nicht  willkürlich,  son- 
dern stets  unter  Berücksichtigung  der  besondern  Entwicklungsphasen 
der  Heilsoffenbarung,  welche  mit  diesen  Xamen,  so  zu  sagen,  signirt 
werden.  Wir  finden  fast  unmittelbar  liintereiuander  XgiOTog  in 
den  vv.  4.  6.  7,  dann  y.vgwg  'Irjoovg  v.  9.  Dazu  soll  nun  noch 
0  y.vgiog  in  v.  12  kommen.  —  Xgiozdg  ist,  wie  schon  oben  be- 
merkt, dem  jüdischen  Theologumenon  gemäss,  welches  der  Apostel 
durch  Verwendung  desselben  approbirt,  zo  rilog  rov  v6/iiov;  wenn 
der  Messias  kommt,  muss  der  Fluch  des  Gesetzes,  bez.  die  Strafe 
des  Todes  ein  Ende  haben;  das  messianische  Heil,  die  messiauische 
Glückseligkeit,  die  Erfüllung  des  Li']aeTaL  in  Lev.  18,  5  liegt  hinter 
dem  Tslog  xov  vo/^iov.  Insoweit  ist  Paulus  einverstanden.  Dagegen 
ist  die  Auffassung  des  Messias  als  yvgiog  'Ijjaovg  (v.  9j  total  anti- 
jüdisch.  Was  daher  die  Juden  sonst  noch  von  dem  Weltregiment 
des  Messias  faselten,  darf  in  keinerlei  Weise  auf  den  yigiog  'Ljaovg 
erstreckt  werden.  Es  ist  ja-  richtig,  dass  Gott  seinen  Sohn  gesetzt 
hat  zum  Erben  über  Alles  (Hebr.  1,  2),  däss  sein  Eathschluss  von 
Ewigkeit  her  gewesen,  Tct  Tiävxa  avay.e(paXauöaaoifaL  Iv  r(])  Xgi- 
arö)  (Eph.  1,  10..  Col.  1,  20);  aber  ebenso  gewiss  ist,  dass  Gott 
Jesum  nicht  von  Ewigkeit  her  zum  y.vgiog  tvccvtiov  gemacht  hat, 
sondern  dass  er  seinen  Heilsrathschluss  in  der  Zeit  ausgeführt, 
und  dass  der  Ausdruck  yvgiog  'lijoovg  recht  eigentlich  ein  histo- 
rischer Begriff'  ist.  Act.  2,  36:  aocpaXwg  oiv  yivcooy.erco  nag 
oly.og^logariX,  oti  y.cu  y.vgiov  alrov  y.ai  Xgiavov  6  d-ebg  e7toü]öe 
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roiTOV  töv  ^b]Ooiv,  ov  vueig  ioravQiDOaxE:  Es  ist  eia  Unter- 
schied zu  setzen  zwischen  dem,  wozu  Gott  Jesum  gemacht  hat  und 
zwischen  dem,  wozu  Gott  ihn  von  Ewigkeit  her  bestimmt  hat.  Jesus 
ist  factisch  o  /.iQiog  Aller,  die  seinen  Namen  anrufen,  1  Cor.  1,  2. 
2  Tim.  2,  22  u.  A.;  es  soll  ihm  aber  Alles  unterthan  werden 
(1  Cor.  15,  28),  sintemal  Gott  ihn  gesetzt  hat  zum  Haupte  über 
Alles  (Eph.  1,  22\  Weil  aber  die  y.vQi6Ti]g  des  Herrn  Jesu  in 
stricter  Beziehung  steht  zum  Reiche  Gottes  auf  der  Erde,  bez.  seiner 
geschichtliclien  Entwicklung,  so  kann  Jesus,  oder  wie  man  hier 
lieber  sagt,  Christus,  nicht  der  Herr  von  Juden  und  Hellenen 
d.  h.  solcher,  die  zum  Reiche  Gottes  noch  gar  nicht  gehören,  ge- 
nannt werden.  Vielmehr  ist  Gott  der  y.iQiog  7tävTiov,  welcher  die 
Ttävreg  zum  Soliue  zieht,  und  die  Boten  durch  eben  diesen  Sohn 
mit  der  Anerbietung  des  Heils  aussendet. 

Illovxojv  auf  Gott  bezogen,  kann  nur  auf  die  unerschöpf- 
liche Fülle  der  Güter  und  Gaben  sich  beziehen,  welche  im  Geist- 
lichen und  Leiblichen  allen  Menschen  ohne  Unterschied  des  Volks- 
thums  und  der  Nationalität  zu  Theil  werden,  sofern  sie,  wenn  sie 
von  unsichtbaren  Mäcliten  ihr  Gutes  erwarten  und  erbitten,  im  Grunde 
genommen  doch  nur  ihn,  den  y.vgiog  rtävTiov  anrufen.  Der  Reich- 
thum  der  Guadenerweisungen  stockt  darum  nicht,  dass  sie  die  Quelle 
noch  nicht  mit  dem  rechten  Namen  nennen,  und  theilweise  dem  „un- 
bekannten Gott"  Dienst  erweisen. 

Diejenigen,  welche  unter  y.vQiog  Christum  verstehen,  halten 
dafür  —  so  auch  W-M  —  dass  dem  christlichen  Bewusstsein  der 
Tclovrog  sich  von  selbst  verstanden,  auch  in  dem  vorherigen  y.a- 
Tcuoxvvd:  und  in  dem  nachherigen  ocoO^tjoerai  angedeutet  sei.  Wie 
mag  doch  nur  das  nXovzelv  Christi  über  diejenigen,  welche  ihn  an- 
rufen, also  bereits  in  seiner  Gemeinschaft  stehen,  und  in  dieser  Ge- 
meinschaft nur  stehen  können,  weil  sie  durch  ihn  der  diy.aioovrtj 
theilhaftig  geworden  sind  und  die  oiorrjota  erlangt  haben  —  ich 
sage,  wie  mag  doch  nur  das  7c).ovT€iv  sich  bethätigen  in  einer 
Mehrung  von  öi/.aiooivr^  und  aMTr^gice?  Eine  anderweite  Bethäti- 
gung  des  7i).OLtog  Xqiotoi  etwa  in  •  einem  reichen  Maasse  von 
Geistesgaben  anzunehmen,  verbietet  der  Zusammenhang,  der  nun  auf 
das  /.arcnoxivO^i^vai  und  oiod^r^vai  als  auf  Aeusserungen  des  rrAot- 
Tog  hinweist. 

Dagegen  erscheint,  wenn  unter  o  /.vgiog  Gott  verstanden  wird, 
das  /</)  xarciiox;  sowie  das  aiod^i^vaL  als  die  vollendete  Kundgebung 
des  göttlichen  7t).ovT€iv  an  denen,  die  aus  Juden  und  Hellenen  dem 
Reiche  Gottes  zugeführt  werden. 

V.  13.  Der  wörtlich  nach  den  LXX.  citirte.  Spruch  Joel  3,  b 
ist  nicht  durch  messianische  Deutung  als  Beleg  für  die  Anrufung, 
bez.  Anbetung  Christi  herbeizuziehen,  sondern  in  seinem  ursprüng- 
lichen Sinn  zu  belassen,  nur  dass  die  Perspective  für  das  prophe- 
tische oioi}>]oerctL  von  den  Zeiten  Joels  bis  zu  den  Zeiten  Christi 
zu  erweitern  ist. 
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Tb  ovof-ia  yivQiov  ist  also  auch  nicht  der  Name  Christi, 
sondern  der  Name  des  Herrn,  von  welchem  v.  12  die  Rede  gewesen 
ist.  Soviel  ich  sehe,  ist  der  Ausdruck  lediglich  auf  das  Bestreben 
zurtickzuführeu,  das  göttliche  Wesen  in  seinem  Für  sich  sein  von 
der  Offenbarung  desselben  in  der  Welt  und  für  die  Welt  zu  unter- 
scheiden. Die  Speculation  hilft  sich  mit  der  Lehre  von  den  Eigen- 
schaften und  Kräften,  indem  sie  zwischen  dem  eigentlichen  Wesen 
Gottes,  welches  als  solches  eben  so  unerkennbar  als  unnennbar  ist, 
und  zwischen  der  in  der  Welt  wirkenden  Gottesmacht  unterscheidet 
und  letztere  in  Eigenschaften  und  Kräfte  dismembrirt,  die  von  Gott 
ausgehen,  aber  summirt  noch  keineswegs  Gott  selbst  sind.  Dagegen 
will  die  Oftenbarungstheologie  von  einer  solchen  Zertreuuuug  des 
Göttlichen  in  Gott  nichts  wissen.  —  Von  Gott  in  seinem  Fürsich- 
sein  weiss  sie  etwas  anderes  nicht  zu  sagen,  als  dass  er  ist.  Ihr 
weiteres  Wissen  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  hat  zum  Quell- 
puukte  und  Gegenstande  die  Offenbarung  Gottes  im  diessei- 
tigen, in  sofern  und  in  soweit  es  Gott*  gefallen  hat,  sich  den  Men- 
schen zu  erkennen  zu  geben,  ro  yvwazov  rov  d^eol  lEöm.  1,  19j. 
Die  im  Bereiche  des  Benannten  und  Nenubareu  sich  kundge- 
bende Gottesmacht,  von  welcher  wir  allein  wissen,  die  wir  also  allein 
auch  benennen  können,  wird  in  der  Schrift  der  Name  Gottes  ge- 
nannt, zum  Unterschied  von  dem  i)ersönlichen  Wesen  Gottes,  das  da 
in  einem  Lichte  wohnet,  dahin  niemand  kommen  kann.  —  Selbst- 
verständlich kann  das  eTti/.aleia^ai  —  genau  geredet  —  nur  das 
ovo^ia  y.vQiov  zum  Gegenstände  haben.  In  jeder  Anrufung  Gottes 
liegt  aber  ein  Bekenntniss  und  Zugeständniss,  so  dass  der  Apostel 
in  Joel  3,  5  sehr  wohl  eine  Belegstelle  zu  dem  bf.ioloyElv  v.  9 
finden  konnte. 

Der  Apostel  verbindet  jedoch  mit  seinem  Citat  noch  einen 
anderen  Zweck.  Bish9r  hat  er  das  gr^ua  rf/g  nioreiog  seinem  In- 
halte nach  exponirt.  Jetzt  kommt  es  darauf  an,  auch  das  o  y.rjQva- 
oof^iEV  V.  8  ins  Licht  zu  setzen,  und  zwar  als  eine  nicht  zu  umge- 
hende Consequenz  des  zweiten  Yerheissungswortes.  Daher  ovv  im 
Anfange  des  folgenden  Yerses.  Man  wolle  jedoch  nicht  übersehen, 
dass  der  Apostel  sein  •/.r]Qvoa€iv  in  Parallele  stellt  mit  dem 
evayysliueo&ai  der  Friedensboten  in  Jes.  52,  7;  dass  er  also  nicht, 
Avie  die  neuesten  Ausleger  (auch  il/-Tr)  wollen,  die  Absicht  hat, 
speciell  die  Nothwendigkeit  der  evangelischen  tiTxooxo'k)]  zu  fixiren, 
„um  dann  den  Ungehorsam,  der  Juden  mit  der  Stärke  des  Coutrastes 
hervortreten  zu  lassen",  sondern  dass  seine  Absicht  dahin  geht,  das 
tertium  comparationis  zwischen  dem  y.i]Qiy^ia  der  Boten  in  Jes.  52,  7 
und  zwischen  dem  apostolischen  y.r^Qvooeiv  hervorzuheben  und  den 
Satz  festzustellen,  dass  die  Heilsbotschaft  als  solche,  mag  nun 
die  Rettung  aus  der  Gefangenschaft  der  Babylonier,  oder  die  Ret- 
tung aus  der  Macht  des  Teufels  und  des  Todes  Gegenstand  der 
Verkündigung  sein,  eine  ausserordentliche  Gesandtschaft,  ein 
besonderes  Botenamt  erfordere.  —  Man  konnte  ja  wohl  die  Frage 
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aufwerfeu,  ob  die  iü  heiligeu  Schrifteu  tixirte  Prophetie  uicht  für 
die  Kundgebung  des  Heils  genüge.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand, 
dass  die  auf  eine  unbestimmte  ferne  Zeit  datirte  prophetisclie  Ver- 
lieissung  den  Heroldsruf  uicht  ausscliliesseu  sollte  und  durfte: 
iöov,  vvv  y.aiQog  evTToögdexTog,  idov,  vvv  i^uega  otorr^  giag. 
(2  Cor.  6,  2i.  Dass  das  Verheissungswort  seiner  Erfüllung  nicht 
anders  entgegengeführt  werden  konnte,  als  durch  diesen  ausseror- 
dentlichen Botendienst,  zeigt  der  Apostel  in  den  vv.  14.  15. 

Die  Ausleger,  welche  hier  speciell  an  das  apostolische  /.yjqvo- 
oeiv  denken,  sind  dann  freilich  genöthigt,  auch  das  alttestamentliche 
Citat  als  Weissagung  auf  den  apostolischen  Dienst  aufzufassen,  statt 
darin  einfach  eine  Parallele  desselben  zu  erblicken,  wie  es  nach  mei- 
nem Dafürhalten  allein  zulässig  ist. 

M  und  andere  nach  ihm  finden  in  vv.  14.  15  einen  Ketten- 
schluss.  In  der  That  greifen  die  vier  aufeinander  folgenden  Sätze 
in  einander,  wie  Glieder  einer  Kette.  Man  wolle  jedoch  nicht  ver- 
gessen, dass  der  Apostel  nirgends  angekündigt  hat,  seiner  Argumen- 
tation die  Form  eines  Kettenschlusses  geben  zu  wollen,  dass  man 
also  eine  gewisse  Freiheit  der  Formgebung  nicht  wird  ausschliessen 
dürfen.  —  Gehen  wir  nunmehr  auf  das  Einzelne  ein. 

Dass  für  eTtiY.aleowvTai,  welches  Sinait.,  ferner  die  sämmt- 
lichen  altern  Uncialen  lesen,  auch  mit  der  Recept.  nach  K.  L.  P. 
ohne  Aenderung  des  Sinnes  das  Futur.  STtiy.aXeoovraL  gelesen  wer- 
den könnte,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Elg  ov  otx  hciorsvoav. 
Nicht  steht  moTSiovoi;  es  ist  also  nicht  von  solchen  die  Rede, 
die  keinen  Glauben  an  den  haben,  welchen  sie  anrufen  sollen,  son- 
dern von  solchen,  die  keinen  Glauben  hatten,  wobei  niolit  ausge- 
schlossen ist,  dass  sie  nachmals  durch  die  evangelische  Predigt  zum 
Glauben  gelangen.  Fragt  man,  ob  Juden  oder  Heiden  gemeint 
seien,  so  ist  zu  antworten,  dass  die  Subjecte  zu  €7trKa)Ja.  und 
htioT.  unter  der  Kategorie  Ttävxsg  stehen  (vv.  12.  I3i,  jede  Auf- 
fassung also  textwidrig  ist,  welche  diese  Verba  auf  Juden  allein 
oder  auf  Heiden  allein  bezieht.  Wenn  nun  aber  von  beiden  gleich- 
massig  gesagt  wird:  ov/.  htiorevaav ,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass 
unter  hciot.  ein  Glauben  verstanden  sein  muss,  welches  den  Juden 
eben  so  fern  lag  als  den  Heiden.  —  Der  unmittelbar  folgemle  Frage- 
satz stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  das  Nichtglaubeu  bei  Juden  und 
Heiden  aus  einem  Nichtgehörthaben,  also  aus  einem  Nichtwissen 
lierzuleiten  ist.  Das  Nichtwissen  aber  kann  dem  ganzen  Zusammen- 
hange nach  nur  auf  das  uvoua  y.vqIov  d.  i.  auf  die  Gottesoffenba- 
ruug  im  Bereich  des  Diesseitigen  sich  beziehen.  Es  wird  aber  nicht 
gesagt  werden  k(")Uiien,  und  ist  nicht  gesagt  worden,  dass  dies  Nicht- 
wissen ein  absolutes  gewesen  sei.  To  yvwarov  rov  -i^eoü  il,  1*J) 
wird  immer  vorbehalten  bleiben  müssen,  und  bei  den  Juden  noch 
gar  zu  vielmehr.  Demzufolge  kann  das  Nichtwissen  —  das  Nicht- 
gehörthaben  —  nur  als  ein  aliquotes  gedeutet  werden;  es  wird 
also  nur  auf  die  soteriologischen  Zwecke  Gottes  zu  beziehen  sein. 
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Die  Juden  glaubten  nicht  an  einen  Gott,  der  auch  die  Heiden 
zur  Theilnahme  am  messianischen  Heil  zulassen  wolle;  die  Heiden 
glaubten  nicht,  dass  der  Gott  Israels  gewillt  sei,  auch  an  ihnen  den 
Reichthum  seiner  Herrlichkeit  zu  offenbaren.  Also:  wie  sollen  sie 
anrufen,  an  den  die  Juden  ebensowenig,  wie  die  Heiden, 
als  an  den  awxrjQ  rcavtcov  glaubten? 

Welchen  Einfluss  diese  Auffassung  auf  das  Verständniss  des 
nachfolgenden  Fragesatzes  hat,  davon  weiter  unten.  In  Betreff  des 
Textes  ist  zu  bemerken,  dass  der  T.  R.  mit  A.  K.  L.  TtiarevaovoLV 
liest,  während  alle  andern  Codd.  TtiörevocooL  haben,  (so  auch  Tsch.- 
Gebh.).  M  erklärt:  quomodo  credent  ei,  quem  von  audierunt?  So 
die  Vulgata.  Christus  selbst  wird  als  der  ytrjQvootov  aufgefasst,  im 
Widerspruch  mit  dem  letzten  Fragesatz  des  14.  Verses.  Gewöhnlich 
nimmt  man  —  auch  W  scheint  sich  dafür  zu  entscheiden  —  das 
ov  vor  rjy.ovaav  in  der  Bedeutung  de  quo  (so  schon  Luther,  neuer- 
dings Philippi,  Hengst,  u.  A.)  Mit  Recht  wird  dagegen  eingewendet, 
dass  axovsiv  ziva  =  ay.ov€iv  tveqI  rivog  sowohl  dem  N.  T.,  als 
der  attischen  Prosa  fremd  ist.  H  fasst  ov  als  Ortsadverbium  = 
wo,  von  M  als  die  Couformität  der  Rede  störend  bemängelt,  wo- 
gegen W  mit  Recht  bemerkt,  dass  diese  Conformität  bereits  im 
folgenden  Gliede  verlassen  wird,  Jfs  Einwand  also  nicht  Stich  hält. 
Wäre  nur  ob  in  adverbialer  Bedeutung  dem  Zusammenhange  ent- 
sprechend! 

Soviel  ich  sehe,  ist  ov  einfach  als  Genit  von  o  zu  fassen, 
und  von  rj-Kovoav  abhängig,  jixoveiv  wird,  wie  bekannt,  mit  dem 
Genit.  der  Person  (aus  deren  Munde  man  etwas  hört)  und  mit  dem 
Acc.  der  Sache  (wenn  das  eigentliche  Object  des  Hörens  ausgedrückt 
wird),  construirt.  —  Es  kommt  jedoch  im  N.  T.,  wie  in  der  pro- 
fanen Gräcität,  häufig  genug  vor,  dass  auch  die  Sache  im  Gen.  steht, 
dann  nämlich,  wie  die  Lexicographen  sagen,  wenn^  sie  das  Hören 
vei'anlasst,  nicht  als  Gegenstand  des  Hörens  gedacht  wird,  so  dass 
ccicoveiv  eigentlich  nicht  transitiv  zu  fassen,  die  Sache  aber,  wie  ich 
hinzufügen  will,  zu  personificiren  ist  (als  solche,  die  sich  gewisser- 
massen  zu  hören  giebt).  Dieser  subtile  Unterschied  scheint  jedoch 
durch  den  Sprachgebrauch  verwischt  zu  sein.  Wenigstens  wüsste 
ich  ihn  bei  Stellen,  wie  Marc.  14,  64  zrjg  ßlaocpijuiaQ,  Luc.  6,  47 
Tojv  Xoycov;  Col.  1,  23  tov  evayyeXtov  ov  lyKOVoaTE  ohne  Kün- 
stelei nicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Ich  meine  nun  aber,  diiss  die  gewöhnliche  Auffassung  von  ob  = 
Tceql  ob,  von  dem  lexicalen  Bedenken  abgesehen,  geradezu  sachlich 
unmöglich  ist.  Die  Heiden  konnten  unmöglich  sagen,  dass  sie  von 
Gott  nichts  gehört  hatten;  rb  yviooTov  tov  S-eov  cpavegöv  sotlv 
€v  avTolg,  6  d-sog  yaq  avrolg  eq)aveQcoGe  (Rom.  1,  19j.  Ja  auf 
dies  Gehört-haben  gründet  der  Apostel  sogar  ihre  Culpabilität.  und 
die  Juden?  Sie  hatten  nicht  nur  ein  eingehendes  Wissen  von  dem 
Offenbarungsgott,  sondern  es  war  ihnen  sogar  aus  dem  Gesetz  und 
den  Propheten  die  Kunde  geworden,  dass  Gott  auch  der  Heiden  sich 
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aniiehmeu  und  sie  zur  Erkenntniss  der  "Wahrheit  führen  werde. 
Immer  aber  waren  sie  der  Meinung,  dass  die  Prophetie  etwas 
anderes  niclit  verkünden  wolle,  als  die  dereinstige  Anerkennung  der 
jiationalen  Superiorität  Israels  Seitens  der  Heiden  durch  Annahme 
des  Mosaismus.  Dass  der  Wille  Gottes  sei,  Juden  und  Heiden  zu 
einem  einigen  heiligen  Volke  zu  machen  (Eph.  2,  14.  löj,  dass  die 
Heiden  im  Gottesstaate  nicht  nciQoiv.oi  sondern  ovi.i7to)ürui  %ü)v 
ayiiov  y.al  oixeloi  xoi  ^eoü  (Eph.  2,  19)  sein,  also  an  den  vollen 
Rechten  der  Mitgliedschaft  im  Messianischen  Reiche  Theil  haben 
sollten,  das  war  den  Juden  das  Unerhörte,  Unglaubliche,  nicht  minder 
aber  ein  Unbekanntes,  Unerwartetes  für  die  Heiden. 

Wie  mochten  Menschen  den  Namen  des  Herrn  anrufen  um  die 
GiorrjQia,  die  gar  nicht  glaubten,  sei  es,  dass  sie  der  ocorr^gia 
überhaupt  noch  bedürftig  seien  (Juden),  oder  dass  die  oonrQia,  d.  i. 
die  Theihiahme  am  Messianischen  Reiche  auch  ihnen  zugedacht  seil  — 
Es  galt,  um  dem  Evangelium  den  Weg  zu  bereiten,  vor  allen  Dingen 
den  göttlichen  Rathschluss  auf  dem  Wege  ausserordentlicher  Bot- 
schaft kundzugeben.  Was  Juden  und  Heiden  bis  jetzt  nicht  ver- 
nommen, das  mussten  sie  nunmehr  hören.  Dann  erst  war  die 
Füglichkeit  ihnen  gegeben,  sich  zu  entscheiden.  Glaubten  sie  dem 
Predigtworte,  dann  war  damit  zu  gleicher  Zeit  der  Glaube  an  den 
lebendigen  Gott,  den  owttjq  nävTiov,  und  durch  diesen  richtigen 
Glauben  die  Willigkeit  zur  Anrufung  desselben  gegeben.  Der  Glaube 
an  den  particularen  Judengott,  oder  an  das  göttliche  Wesen,  wie 
die  Heiden  es  sicli  dachten,  war  nicht  Glaube  an  den  wahren  Gott, 
der  helfen  wollte  und  allein  helfen  konnte  —  darum  Xichtglaube. 

Hieraus  dürfte  zur  Genüge  erliellen,  dass  das  niOTSieiv  eig 
ro  ovof.ia  xvgiov  ein  Ttiarsveiv  ti,  nämlich  ein  Glauben  an  die 
evangelische  Predigt  zur  Voraussetzung  hat.  Damit  ist  denn  auch 
aus  dem  Context  die  von  mir  vertretene  Auflassung  des  ot  als  Gen. 
von  0  gerechtfertigt. 

nüg  dl  cr/.ovaovai  yj^Qi^S  y.i]Qvgoovtoc:.  T.  R.  mit  L. 
ay.ovoovoi;  alle  übrigen  (auch  Tischd.  Gebh.i  ay.oiaoviai.  Ueber 
ay.ovoio  statt  u/.ovoo(.iai  s.  Winer  (Gr.  ö.  S.  7Gi.  Xioqlg  y.i]ovoo. 
M-W:  ohne  dass  sie  einen  Verkündiger  haben;  besser:  ohne  dass 
ein  Verkündiger  da  ist.  Anders  Tittm.  Synonym,  p.  95  ob  7tior(v- 
oavTsg  y.i]QvaoovTt.     Unrichtig. 

V.  15.  Ilwg  dh  y^qv^ovoiv.  So  T.  R.  mit  einer  Anzahl 
Minusk. ;  die  Majusk.  lesen  yt^Qviiooiv.  So  auch  Tisch.-Gebh.  — 
Die  Worte  to)v  evayyeluoin^viov  (iQi]vr^v  fehlen  in  n.  A.  B.  C. 
Imgleichen  lassen  A.  bis  G.  den  Artikel  vor  ayai)-u  weg.  Dagegen 
setzt  ihn  n.  —  Tsch.-Gebh.  lässt  xiöv  evayysL  €iqi']VJ]V  weg, 
schreibt  aber  ra  ayaO^d.  Die  alten  griechischen  Ausleger  scheinen 
beides  gelesen  zu  liaben.  Theodoret:  Kai  yag  xolg  ccTtooToloig, 
6  y.vQiog  IvETeÜMTO  eig  oly.lav  fioioiai  Xeyetv'  eiQijvr^  rot  o'iy.(i> 
rovTO)'  /MTeui^vvov  yaq  rag  ^dag  y.araXlayäg.  eiryyD.elovrn 
öf    y.at   riöv   ayaO-otv   ti]v   carölavatv.     Ueber  die  Bedeutung  des 
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•  Citats  für  die  apostolische  Argumentation  habe  ich  mich  bereits  oben 
ausgesprochen.  Der  Wortlaut  des  Citats  weicht  von  der  Ueber- 
setzung  der  LXX.  ab;  der  Apostel  lässt  weg,  was  für  ihn  unbrauch- 
bar ist,  zumal  es  der  poetischen  Darstellung  angehört  (Itci  tojv 
ogicov).  "Weiter  zieht  er  das  cibc  "^^rd"  ^"»^-'S?;  -b^'n  zusammen 
öibw  ^'4'^"  ■''""•'!  und  setzt  für  ^"^il?:  deii  Plural  rc'n'  £vayy€?uuo- 
/.liviov.  Alles,  was  dem  Apostel  für  den  Antitypus  wesentlich  war, 
hat  er  beibehalten.  —  Dass  die  Jesajanische  Stelle  auf  die  Be- 
freiung aus  dem  Exil  geht,  haben  die  Ausleger  richtig  bemerkt. 
Gott  hat  das  Herz  des  Feindes  gelenkt;  was  Niemand  zu  hoffen 
gewagt  hat,  das  geschieht.  Die  Entlassung  aus  der  Gefangenschaft 
wird  verfügt;  ausserordentliche  Botschafter  werden  ausgesendet,  um 
die  Friedenskunde  dem  armseligen  in  der  Gottesstadt  zurückgeblie- 
benen Häuflein  zu  verkündigen.  Für  so  grosses  Heil  hat  der 
Herr  seine  besondern  Herolde.  (Das  ist  das  tertium  compara- 
tionis.)  Die  Füsse  der  Friedensboten .  sind  erwähnt,  um  damit 
plastisch  auszudrücken,  dass  nicht  Männer  aus  der  Mitte  der  in  dem 
wüsten  Lande  noch  vorhandenen  israelitischen  Frommen  im  prophe- 
tischen Geiste  aufstehen  und  die  Heilsbotschaft  predigen,  sondern 
dass  Herolde  von  Aussen  gesendet  sind,  Ausserordentliches  in 
ausserordentlicher  Weise  verkündigend. 

Wer  die  Schrecken  feindlicher  Gewaltherrschaft  durchlebt,  die 
Stätten  der  Zerstörung  und  Verwüstung  täglich  vor  Augen'  gehabt 
und  geseufzt  hat  aus  tiefer  Brust:  Herr,  wie  lange?  Der  wird  den 
Propheten  verstehen,  wenn  er  im  Geist  und  Sinne  der  Bedrängten 
ausruft:  „wie  lieblich  sind  die  Füsse  derer,  die  Frieden  verkündigen!" 

vv.  16.  17.  Ich  schicke  einen  recensus  der  neuesten  Aus- 
legungen voran.  Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  das  ^IV  mit 
dem  nachfolgenden  Satze  durch  die  verfehlte  Auffassung  der  voran- 
gegangenen Verse  bestimmt  werden  musste.  il/paraphrasirt:  „Gleich- 
wohl —  ungeachtet  die  Aussendung  von  Verkündigern  so  nothweu- 
dig  und  schriftgemäss  erfolgt  war  —  gehorchten  nicht  Alle  (Be- 
ziehung auf  die  ungläubig  gebliebenen  Juden)  dem  Evangelium, 
unterzogen  sich  nicht  Alle  der  Forderung  (des  Glaubens),  Avelche  die 
frohe  Ankündigung  des  Messias  und  seines  Reiches  an  sie  stellte",  — 
Unbrauchbar,  weil  v.  16  lediglich  auf  den  Erfolg  geht,  welchen  die 
frohe  Botschaft  der  in  Jes.  52,  7  erwähnten  Friedensverkündiger 
hatte.  Nicht  alle  kehrten  aus  dem  Exil  in  die  Gottesstadt  zurück, 
sie  trauten  dem  Frieden  nicht.  —  Die  apostolischen  Erfahrungen 
in  diesem  Stück  kommen  erst  nach  Feststellung  des  Canons  in  v.  17 
in  Betracht, 

W:  „aber,  obwohl  mit  solchem  Nahen  der  Heilsboten  für  Alle 
die  Möglichkeit  gegeben  war,  durch  Anrufung  des  Herrn  zum  Heile 
zu  gelangen  —  nicht  Alle  gehorchten  der  Heilsbotschaft,  nicht  Alle 
unterzogen  sich  u.  s,  w.",  wie  31.  Wieder  ist  Jes.  52,  7  aus  seinem 
historischen  Rahmen  herausgenommen  und  durch  sogenannte  messia- 
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nische  Deutung  den  Geschehnissen  cont'ormirt,  wie  sie  in  der  apo- 
stolischen Zeit  sich  entwickelten. 

G:  „das  Wort  akla  stellt  das,  was  entstanden  ist  i durch  die 
Thatsache  des  jüdischen  Unglaubens;  in  starken  Gegensatz  zu  dem, 
was  liätte  entstehen  sollen,  dem  Glauben  und  dem  Heil  vor  Allem 
des  Volkes  Israel."  Unklar;  wie  es  scheint,  aus  der  unrichtigen 
Verquickung  des  Causalsatzes  'Hoai'ag  —  ißioJv  mit  v.  17  hervor- 
gegangen, wie  sie  von  H  versucht  und  von  W  bestens  acceptirt 
worden  ist.  Denn,  sagt  W,  der  Satz  mit  yag  kann  nicht  die  That- 
sache, die  im  Vorigen  ausgesprochen,  bestätigen  wollen,  weder  als 
eine  in  Folge  der  Weissagung  von  Gott  gewollte  ide  Wette,  Kückert, 
Phil.),  noch  als  ein  tieftrauriges,  aber  in  der  Weissagung  schon  vor- 
gesehenes Factum  (31),  da  diese  Thatsache  ja  durchaus  keiner  Be- 
stätigung bedarf."  Warum  denn  soll  die  Thatsache,  dass  nicht  Alle 
der  frolien  Botschaft  gehorchten,  einer  Bestätigung  nicht  bedürfen?  — 
Die  Thatsache  ist  niclit  vom  Propheten  so,  wie  sie  lautet,  referirt, 
sondern  vom  Apostel  gefolgert;  und  es  war  das  eine  schwer  wie- 
gende Thatsache,  dass  es  Leute  geben  konnte,  welche  den  von  Gott 
selbst  gesendeten  Friedensboten  den  Glauben  verweigerten.  Da  war's 
denn  doch  keineswegs  überflüssig,  dass  der  Apostel  das  seine  Aus- 
sage bestätigende  Wort  des  Propheten  unmittelbar  folgen  lässt. 

Diese  Auffassung  passt  jedoch  den  Auslegern  nicht,  welche  den 
Causalsatz  v.  16  mit  v.  17  zusammenfassen.  Das  nämlich  soll  v.  17 
aussagen,  dass  ordentlicher  Weise  der  Glaube  aus  einer  Bot- 
schaft, wie  der  v.  16  erwähnten,  hervorgehe,  es  also  an  den  Hörern 
liegen  müsse,  wenn  sie  nicht  glauben  —  kommt  davon  her,  dass 
man  die  specielle  Darlegung  von  Israels  Verschuldung,  welche  aus- 
gesprochener Maassen  erst  mit  v.  19  ihren  Anfang  nimmt,  schon 
mit  v.  16  beginnen  lässt  und  so  in  die  Präliminarien  der  aposto- 
lischen Anklage  die  nachmals  erst  auszufülirenden  Klagepuukte  ein- 
mengt. 

Ich  gehe  nunmelir  zu  meiner  eignen  Auslegung  über. 

LäXXa  leitet  stets  einen  Satz  ein,  dessen  Inhalt  sei  es  in 
scheinbarem  oder  wirklichem  Gegen'satz  zu  dem  Vorhergehenden 
steht,  wenn  nicht,  worüber  der  Zusammenhang  zu  entscheiden  hat^ 
eine  abrupte  Aeusserung  eingeführt  wird,  deren  Gegensatz  nicht  aus- 
gedrückt ist,  wohl  aber  aus  dem  Vorangegangenen  erschlossen  wer- 
den soll.  Da  hier  von  einer  Aposiopese  keine  Spur  ist,  werden 
wir  wohl  auf  die  vv.  15.  16  zurückzugehen  und  darin  den  Gegensatz 
zu  suchen  haben.  Es  muss  darin  etwas  gesagt  sein,  welches  die 
v7iay.oi]  Aller,  die  es  hörten,  erwarten  Hess.  Dem  würde  dann  das 
aAA'  ov  Ttävxeg  vrciyKovoav  genau  entsprechen. 

In  der  That  ist,  wie  wir  ermittelt  haben,  das  der  Gedanke  des 
Apostels,  dass  das  ^/^,«a  von  der  Erfüllung  des  Heilsratlischlusses 
Gottes  nur  durch  ausserordentliche  Botschaft  an  die  Menschheit 
gebracht  werden  kann,  wenn  es  seinen  Zweck  erreichen  und  Anrufung 
Gottes  um  das  Heil  wirken  soll. 
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Nun  hatte  der  Apostel  bereits  v.  8  behauptet,  mit  so  ausser- 
ordentlicher Botschaft  von  Gott  beauftragt  zu  sein,  dass  er  das 
Princip  des  neuen  Bundes,  die  Heilsgewissheit  durch  den  Glauben 
predigen  solle. 

Was  aber  konnte  näher  liegen,  als  eine  Vergleichung  zwischen 
der  Promulgation  des  Gesetzes,  und  zwischen  der  Predigt  des  Glau- 
bens? Dem  Gesetze  durch  Moses  lag  sicherlich  ein  Qi^ua  d-eov  zu 
Grunde;  die  Bewährung  seines  göttlichen  Ursprungs  schien  darin  zu 
liegen,  dass  Alle,  für  welche  das  Gesetz  gegeben  ward,  ohne  Aus- 
nahme demselben  gehorchten.  Nun  erhob  das  Evangelium  denselben 
Anspruch,  auf  einem  Qrjua  Gottes  zu  beruhen;  dem  Gehorsam 
gegen  das  Gesetz  correspondirt  der  Gehorsam  gegen  das  Evange- 
lium oder  mit  andern  Worten  der  Glaube.  Erfolgte  die  Predigt  des 
Evangeliums  dia  Qtj/iiaTog  &eov ,  so  war  es  jedenfalls  befremdlich, 
dass  nicht,  wie  bei  der  Promulgation  des  Gesetzes,  eine  VTraxorj 
Aller,  die  das  Heils  wort  hörten,  stattfanj;!. 

Aber  nicht  Alle  glaubten  dem  Evangelio.  Der  Apostel 
redet  nicht  von  dem  Erfolg  seiner  Predigt,  sondern  von  dem  Er- 
folg der  Friedens-  und  Heilspredigt  Jes.  52,  7.  Es  gefällt  ihm,  ein- 
leitungsweise zu  constatiren,  dass  es  bereits  früher  bei  ausserordent- 
lichen Missionen  Gottes  an  sein  Volk  so  gegangen  sei,  dass  trotz 
des  göttlichen  Ursprungs  der  Botschaft  nicht  Alle  glaubten.  Von 
hier  aus  liess  sich  dann  leicht  die  Anwendung  auf  die  Erlebnisse 
der  Sendboten  zu  des  Apostels  Zeit  ziehen. 

Wie  schon  oben  erwähnt,  haben  wir  in  dem  ersten  Satze  des 
16.  Verses  nicht  die  Fortsetzung  des  prophetischen  Wortes,  sondern 
eine  Aussage  des  Apostels  vor  uns.  Zu  welchem  Zwecke  er  dieselbe 
eingeschoben  hat,  kann  nun  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Nicht  will 
er  damit  einen  gegnerischen  Einwurf  zurückweisen,  sondern  ein 
Moment  aus  der  prophetischen  Pielation  herausheben,  auf  welches  er 
bei  etwaigen  Bedenken  gegen  den  göttlichen  Ursprung  seines  Auf- 
trags in  Anbetracht  dessen,  dass  nicht  Alle  glaubten,  sich  zurück- 
ziehen kann. 

Bevor  ich  jedoch  auf  den  Reingewinn  der  apostolischen  Argu- 
mentation in  V.  17  eingehe,  habe  ich  noch  ein  wichtiges  und  für  die 
Form  des  17.  Verses  bedeutsames  Glied,  das  Citat  nämlich  Jes.  53, 1 
in  Betracht  zu  ziehen.  Der  Prophet  hat  im  Geist  die  Friedens- 
boten geschaut,  welche  die  Ptückkehr  der  Exilirten  in  die  Gottes- 
stadt verkündigen.  Der  Frierlen  mit  der  persischen  Weltmacht  ver- 
klärt sich  für  ihn  zum  Weltfrieden  überhaupt;  die  ocoTt]Qia  aus 
Feiudeshand  zur  Gwxr^Qia  aus  den  Uebeln  insgesammt;  vorläufig  in 
der  Weise,  dass  „aller  Welt  Ende  das  Heil  Gottes  sehen  soll"  (Jes. 
52,  10).  Demnächst  tritt  der  Prophet  in  die  Zeit  Christi,  ja  in  die 
Zeit  der  apostolischen  Mission  ein:  d-avf.iäoovTai  t&vri  TiolXa  ert 
avxiö  v.a.1  avveBovaiv  ßaai).elg  xb  ox6f.ia  avxäjv  oxi  olg  ov-/. 
avrjyyi).}]  Ttegl  avxov  oiliovxat  '/.a\  ot  ovy.  ccy.rj'/.6aOLV 
avvTjGovoiv.     Nun    erst  folgt  Jes.  53,  1:   xtgie,  xig   enioxsvoe 
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T/)  a/.oj'i  i]nöjv\  der  Zeit  nach  also  liegen  das  ov  rravTeg  ira]- 
y.ovaav,  und  das  rig  iuioTEvoe  tJ]  uy.of]  i]ii.\  weit  auseinander  — 
sachlich  insofern  nicht,  als  der  Pro])het  seiner  Predigt  dasselbe 
QT^f-ia  y.vQiov  zu  Grunde  legt,  wie  die  von  ihm  im  Geiste  geschauten 
Friedensboten.  Der  Apostel  aber  konnte  seine  Aussage  über  den 
Unglauben  durch  das  scheinbar  abgelegene  Wort  des  Propheten  sehr 
wohl  begründen,  da  der  Unglaube  der  Menge  gegen  Gottes  Wort, 
zumal  wenn  es  als  ausserordentliche  Botschaft  sich  zu  erkennen 
giebt,  stets  derselbe  gewesen  sei. 

V.  17.  Zunächst  der  Text!  Laclimann,  Tischend,  und  nach  ihm 
einige  neuere  Commentatoren  lesen  Qi^iia  Xqiotov  statt  Qr^ua  i^eoi. 
W  hat  es  unternommen,  die  Lesart  Xqiotov  aus  inneren  Gründen 
zu  vertheidigen.  Er  meint,  das  artikellose  ^fif-ia  -d^eov  könnte  über- 
haupt nicht  das  verkündigte  Gotteswort,  auch  nicht  die  göttliche 
Offenbarung  (Reiche,  Hengst.)  bezeichnen,  durch  welche  uns  die 
Kunde  vermittelt  werde  (ähnlich  auch  H),  sondern  nur  ein  gött- 
liches Geheiss  (Luc.  3,  2.  Matth.  4,  4.  Hebr.  11,  3i,  wodurch  die 
Kunde  in's  Werk  gesetzt  wird,  weil  Gott  Prediger  mit  ilirer  Verkün- 
digung beauftragt  hat  [M,  Tholuck,  B.  Crusius  u.  A.).  1F  fährt  fort: 
„dasselbe  besagt  dann  aber  die  richtige  Lesart,  nur  dass  sie  das 
Geheiss  richtiger,  als  ein  Geheiss  Christi  bezeichnet,  weil  Christus 
es  ist,  der  seine  Boten  aussendet.  Dann  aber  liegt  hierin,  dass  das 
Ausbleiben  des  Glaubens  auf  einen  Ungehorsam  gegen  das  Evan- 
gelium zurückgeführt  werden  kann,  da  eine  auf  Cliristi  Befelil  er- 
gehende Kunde  fordern  kann  und  muss,  dass  man  sie  gläubig  an- 
nehme". Seltsamer  Zirkel:  der  Apostel  will  darlegen,  dass  er  das 
Wort  des  Glaubens  d.  i.  das  Heil  in  Christo  Jesu  (v.  9)  zu  pre- 
digen beauftragt  sei,  und  dass  es  eben  dieser  ausserordentlichen 
Beauftragung  bedurft  liabe,  um  das  Verheissuugswort  v.  13  zu  er- 
füllen. Der  ihn  aber  l)eauftragt  hat,  Christum  zu  predigen,  ist  eben 
wieder  Christus! 

Es  ist  übrigens  nicht  richtig,  dass  das  artikellose  Qijia  d^sov 
nur  bedeuten  könne:  ein  göttliches  Geheiss.  Der  Artikel,  mag 
er  gesetzt  werden  oder  nicht,  verändeH  in  keinerlei  Weise  den  No- 
minalbegriff, sondern  nur  die  Beziehung  desselben.  In  dem  vor- 
liegenden Falle  bedurfte  es  um  so  weniger  des  Artikels,  als  gi^iiia 
durch  den  nachfolgenden  Genitiv  -^eoi'  liinlänglicli  bestimmt  ist. 
Nun  ist  ^j;,aa  ^€ov  seinem  Etymon  nacli:  was  von  Gott  gesagt 
oder  gesetzt  worden.  Diese  Grundl)edeutung  begreift  nicht  bloss 
den  Auftrag  oder  Befehl  Gottes  in  formeller,  sondern  ebenso  in 
materieller  Beziehung  in  sich:  'Frj/^ia  ^soi  sagt:  dass  Gott  be- 
fohlen und  was  Gott  befohlen.  Nicht  anders  ist  gijfta  ^.  auf- 
zufassen in  den  von  W  angezogenen  Stellen.  'Pf]fia  wird  stets 
Veranlassung  und  Gegenstand  der  Verkündigung  sein;  (vergl.  v.  8) 
niemals  aber  ist  es  identisch  mit  dem  Predigtwort  {x>-Qi'ytia,  evay- 
yeliov).  Das  Befehlwort  Gottes  und  das  ai)Ostolisclie  Predigtwort 
sind  scliarf  zu  unterscheiden. 
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Nach  meinem  Dafürhalten  ist  die  Lesart  Xoioxov  in  Folge 
der  specielleu  Beziehung  der  vv.  11 — 16  auf  Christus  und  die  apo- 
stolische Predigt  von  Christo,  also  von  der  Interpretation  aus  in  den 
Text  gekommen  und  zwar  sehr  früh.  So  schreiben  B.  C.  D*.  E., 
wozu  neuerdings  das  Gewicht  des  Sinaitic.  getreten  ist.  Doch  hat 
der  Correct.  C,  und  mit  grösster  "Wahrscheinlichkeit  auch  der  Re- 
visor der  Abschrift  A  S^eov.  Von  entscheidender  Bedeutung  aber 
für  ■d'sov  ist,  dass  Clemens  Alex.,  Athanas.,  Theodor,  mopsv.,  Chry- 
sosth.,  Theodoret,  Männer  also,  welche  der  Abfassungszeit  der  ältesten 
Codd.  sehr  nahe  standen,  in  ihren  MSS.  d-eov  lasen  und  die  Lesart 
beibehielten,  wiewohl  sie  -/.vQiog  in  v.  12  meist  von  Christo,  und  die 
vv.  15 — 17  von  der  apostolischen  Predigt  verstanden. 

Wie  ist  nun  v.  17  auszulegen?  Es  ist  nicht  bloss  mit  M  zu 
fragen:  wie  Paulus  aus  v.  16b  »;  de  axorj  öia  Q/]f.iaTog  d-eov, 
sondern  wie  er  die  jtloTig  a^  axofjg  x.  r.  l.,  also  überhaupt  den 
Inhalt  des  17,  Verses  habe  folgern  können?  Vor  allen  Dingen 
wird  die  Frage  dahin  zu  berichtigen  seirf,  dass  eine  Folgerung  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  vorliegt.  'Idga  ist  nicht  Consecutivpar- 
tikel,  wie  dieExegeten  mit  der  altern  Philologie  constaut  angenommen 
haben.  Härtung  (Lehre  von  den  Partikeln  der  griecli.  Sprache  I. 
S.  419  u.  flgg.),  Nägelsbach,  zuletzt  Bäumlein  (Untersuchungen  liber 
griech.  Partikel,  S.  19  u,  flgg.)  haben  sich  mit  der  Partikel  sehr 
eingehend  beschäftigt.  Das  Resultat  ihrer  Erörterungen  ist  denn 
auch  in  die  neuere  Lexicographie  übergegangen.  "Aqa  deutet  nach 
Pape  (3.  Aufl.)  die  Aufeinanderfolge  von  Begebenheiten  an:  nun, 
da;  so  besonders  bei  den  Epikern;  bezeichnet  aber  auch  einen  innern 
Zusammenhang,  nicht  wie  ovv  =  folglich,  streng  folgernd  und 
schliessend,  sondern  was  sich  von  selbst  ergiebt  oder  man  vermuthen 
kann  =  nun,  also.  Oft  liegt  darin,  dass  etwas  überraschend, 
wider  Erwarten  sich  an  etwas  Früheres  anreiht,  wie  unser  also 
auch.  Dieser  letztere,  auch  in  der  attischen  Prosa  vorkommende 
Gebrauch  giebt  dem  logischen  Verhältniss  von  v.  17  zu  v.  16  das 
rechte  Licht. 

Nicht  Alle  glaubten  dem  Evangelio.  Das  wird  von  dem  Pro- 
pheten Jesaias  selbst  bezeugt.  "War  denn  nun  wirklich  die  Predigt 
des  Propheten  eine  Predigt,  die  dazu  bestimmt  war.  Alle  zum 
Glauben  zu  führen  —  sie  glaubten  doch  nicht  Alle.  Hatten  sie  sich 
wirklich  trotz  dieses  von  dem  Propheten  selbst  zugestandenen  Miss- 
erfolgs als  eine  axorj  dia  Qi'i^caTog  d-eov  bewährt? 

Der  Prophet  wenigstens  bezeugt  unerachtet  seines  Zugeständ- 
nisses nachdrücklich  die  Bestimmung  der  Predigt,  Glauben  zu  wirken. 
"Wie  hätte  er  sonst  sich  darüber  beklagen  können,  dass  die  Predigt 
so  wenig  Glauben  gefunden,  wenn  das  eben  nicht  die  Bestimmung 
derselben  war,  geglaubt  zu  werden.  Aber  noch  mehr  liegt  in  der 
Klage.  Der  Prophet  konnte  sich  nur  bei  dem  beklagen  wollen,  von 
welchem  er  den  Auftrag  zu  predigen  empfangen  hatte. 

So  ist   denn   die  Thatsache,   dass  nicht  Alle   glaubten  und  das 
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dieselbe  bezeugende  Wort  des  Propheten  so  wenig  geeignet,  die  Be- 
stimmung und  den  unmittelbar  göttlichen  Ursprung  der  Predigt  in 
Frage  zu  stellen,  dass  vielmehr  aus  dem  Zeugniss  des  Propheten 
beides  sich  klar  ergiebt,  wie  1)  der  Glaube  aus  der  Predigt,  2)  die 
Predigt  aber  durch  das  Wort  Gottes  kommt.  Und  eben  dies,  nichts 
anderes  will  der  Apostel  nachweisen,  sich  die  Aussprache  darüber, 
weshalb  nicht  Alle  glaubten,  vorbehaltend. 

Ich  würde  den  Apostel  zu  verstellen  meinen,  wenn  ich  aga  mit 
einem  anreihenden  nun,  also  lunterscliieden  von  dem  argumentiren- 
den)  wiedergebe,  könnte  aber  auch  der  Deutlichkeit  wegen  v.  17 
etwa  so  übersetzen:  (16b  Herr,  wer  glaubte  unsrer  Predigt!)  Nun, 
so  kommt  ja  der  Glaube  aus  der  Predigt,  die  Predigt  aber  durch 
das  Wort  Gottes.  Der  Umstand,  dass  nicht  Alle  glaubten,  hel)t,  wie 
indirect  aus  der  Klage  des  Propheten  hervorgeht,  diesen  Canon  nicht 
auf,  sondern  bestätigt  ihn. 

Zu  dem  rig  eTriarsvae  in  16  b  genügt  Theophylact's  Bemer- 
kung: t6  rig  avTi  rot:  OTtävioi  y.slTai  IvtcdÖu'  roirtOTiv 
o'Kiyoi  ETCLOTEvoav. 

V.  18.  Nachdem  der  Apostel  den  Zweck  der  ausserordentlichen 
Gottesbotschaften,  deren  vollendete  und  darum  abschliessende  Form 
der  evangelische  Ajtostolat  ist,  dargethan  und  gezeigt  hat,  wie  es 
sich  dabei  stets  um  das  Heil  für  alle  INIenschen,  in  weiterm  Betracht 
um  die  Aufhebung  des  Zwies])alts  zwischen  Juden  und  Pleiden,  also 
recht  eigentlich  um  den  Weltfrieden  gehandelt  habe,  gedenkt  er 
an  die  Tliatsache,  dass  bereits  bei  früheren  ausserordentlichen  Mis- 
sionen keineswegs  Alle  das  Heils-  und  Friedenswort  glaubten  — 
ein  Typus  für  das,  was  schliesslich  der  apostolischen  Botschaft 
widerfahren  ist.  Paulus  ist  jedoch  noch  nicht  so  weit,  über  den  Er- 
folg seiner  Predigt  Betrachtungen  anzustellen.  Noch  weilt  er  bei 
dem  Worte:  ov  7cavTeg  V7Ti']y.ovöav  toi  evayy.  v.  16.  Die  ov 
Ttccvreg  aber  sind  keineswegs  unter  den  Juden  allein  zu  suchen. 
Es  ist  ja  richtig,  dass  das  Citat  in  v.  15  im  historischeu  Sinne  zu- 
nächst auf  die  damaligen  Juden  ging;  aber  ebenso  richtig,  dass  der 
Frieden,  welchen  die  Boten  verkündigen,  die  Aufliebung  der  Feind- 
schaft zwischen  den  Juden  und  der  damaligen  Weltmacht  bedeutete 
und  insofern  ein  Typus  geworden  ist  von  dem  allgemeinen  Welt- 
frieden, der  durch  die  Verschmelzung  von  Juden  und  Heiden  zu 
einem  einigen  Gottes volk  mittelst  der  Glaubenspredigt  die  Voll- 
endung des  Heils  und  die  sichtbare  Darstellung  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden  inauguriren  sollte. 

Der  Heroldsruf:'  Gott  will  es!  hätte  die  Juden  zum  Aufgeben 
ihrer  Sonderstellnng  bewegen  müssen.  Sie  glaubten  aber  nicht,  dass 
ilir  Gott  den  Willen  haben  könne,  sie  den  Heiden  gleich  zu  stellen. 
Die  Heiden  haben  von  je  her  vor  der  Vermischung  mit  den  Jutleu 
sich  gescheut;  ihnen  war  das  Volk  widerwärtig.  Der  (iott  Israels 
war  überdiess  nicht  ihr  Gott;  zu  dem  y.vgiog  Ttavrior  hatte  sich 
ihr  religi('tses  Bewusstsein   ebenso   wenig   erhoben,   wie   der  Jude  zu 
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diesem  Bekeuntniss  sich  neigte,   sofern  darunter   die  Erweisung  der 
gleichen  Gnade  an  alle  Menschen  verstanden  sein  wollte. 

So  waren  es  immer  nur  wenige,  die  der  Friedensbotschaft 
Glauben  schenkten. 

Möglicher  Weise  konnte  das  darin  begründet  sein,  dass  sehr 
viele  die  Botschaft  gar  nicht  vernommen  hatten.  Würde  diese  Ent- 
schuldigung nicht  insonderheit  den  Heiden  zu  Gute  kommen?  Der 
Apostel  nennt  die  Heiden  nicht  ausdrücklich,  wohl  aber  führt  er 
v.  19  Israel  mit  Namen  an,  im  unverkennbaren  Gegensatz  zu  v.  18. 

Er  hat  für  beide  je  eine  Frage:  alXa  keyio  x.  r.  L 

V.  18  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  immer  noch,  was  da  ge- 
sagt ist,  auf  Heiden  und  Juden  zugleich  bezogen  werden  kann,  dar- 
um bedurfte  es  keiner  besondern  Hervorhebung  der  ersteren.  Ver- 
kehrt und  auf  unrichtiger  Auslegung  des  Capitels  beruhend  ist  die 
Versicherung  3Is,  dass  die  Beziehung  auf  die  Heiden  (von  Origen., 
Calvin,  Hengstenb,,  Fritzsche  u.  A.  angenommen),  dem  Texte  ganz 
fremd  sei.  • 

Das  adversative  aXXa  verbreitet  zugleich  Licht  über  die  lo- 
gische Stellung,  welche  der  Apostel  den  vorangegangenen  Versen  hat 
geben  wollen.  Enthält  der  18.  Vers,  so  zu  sagen,  ein  Selbstgespräch 
des  Apostels,  in  welchem  er  eine  weitere  Erklärung  des  Unglau- 
bens in  Erwägung  zieht,  so  können  die  vorangegangenen  Verse  eben 
auch  nur  aussagen  wollen,  dass  der  Unglaube  aus  einem  Bedenken 
gegen  die  Bestimmungen  und  den  Ursprung  der  ausserordentlichen 
Botschaft  sich  nicht  erklärt. 

„Aber  ich  sage  (sc.  mir):  sie  haben  doch  nicht  etwa  nicht  ge- 
hört, (nach  M)  die  Predigt  ist  ihnen  doch  nicht  unvernommen  ge- 
blieben; umschrieben:  es  hat  doch  nicht  daran  gelegen,  dass  sie 
nicht  gehört  haben?"  Das  ist  eine  weitere,  immerhin  mögliche  Er- 
klärung des  Ungehorsams. 

Ueber  ^it]  in  Fragesätzen  lehrt  Wlner  (Gr.  6.  S.  453)  richtig, 
dass  es  stehe,  wo  eine  verneinende  Antwort  vorausgesetzt  oder 
erwartet  wird,  doch  nicht? 

"H-Kovaav  absolut;  M  ergänzt  rijv  a./.oi]V.  Alle  diejenigen 
Ausleger,  welche  den  allgemeinen  Character  der  apostolischen  Ar- 
gumentation in  Cap.  10  verkennen,  unter  yivQLog  v.  12  Christum,  in 
den  nachfolgenden  Versen  das  -^i^Qvaoeiv,  bez.  evayyeXiov  von  der 
christlichen  Predigt  durch  die  Apostel  verstehen,  müssen  das  ijy.ov- 
aav  in  v.  18  auf  die  evangelische  Missionspredigt  beziehen.  Abge- 
sehen davon,  dass  sie  dadurch  die  Coucinnität  der  Darstellung  zer- 
stören, indem  sie  die  axo))  in  v.  18  in  viel  speziellerem  Sinne  auf- 
fassen, als  die  axoi]  in  den  vv.  16.  17,  bringen  sie  sich  in  die 
Lage  das  Citat  des  18.  Verses  aus  Ps.  19,  5  in  einer  Weise  zu 
deuten,  die  an  Willkür  Alles  überbietet,  was  bisher  unter  dem  Deck- 
mantel allegorischer  Interpretation  geleistet  worden  ist.  Ich  komme 
später  darauf  zurück,  nachdem  ich  zunächst  die  Frage  erledigt  habe, 
was  für  ein  Inhalt  denn  überhaupt  dem  cr/.oi]  oder  dem  ay.ovsii'  zu 
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gebeu  sein  dürfte,  wenn  nicht  iler  Inhalt  der  apostolischen  Predigt. 
Ich  bemerke,  dass  Paulus  die  speci tisch  christliche  Heilsordnung 
nur  gelegentlich  einer  Erläuterung  der  Vergleichungspunkte  zwischen 
dem  Qr^ua  in  Deut.  30,  14  und  dem  (5/^,««  der  apostolischen  Pre- 
digt (ro  orua  r>;t,'  TriaTSwg)  in  den  ^T.  9.  10  berührt;  die  zwei- 
malige Erwähnung  des  Christ  in  den  vv.  6.  7  beruht  auf  einem 
jüdischen  Theologumenon.  Der  Apostel  behandelt  in  Cap.  10  der 
Hauptsache  nach  die  Grundlage  aller  christlichen  Missionspredigt: 
„Gott  will,  dass  allen  Menschen  geholfen  werde."  Ein  und  die- 
selbe acüTi^oia  für  Juden  und  Heiden  —  ein  und  dasselbe  Heils- 
mittel für  Alle:  das  Wort  des  Glaubens.  Den  Inhalt  dieser  Wahr- 
heit, auf  welcher  alle  Predigt  beruht,  drückt  der  Apostel  v.  12  aus: 

Ol'/,    eovi   diaoro?.)]    'loidaiov   ze   y.cu  ^'Ekh]vo^'   6    yag   airog 

■/.igiog   n:ävTfüv,    rtXovTi'jv   eh    n:ävTC(g    roig  enixaP.ov/iiivovg 

airöv. 

Von  hier  aus  ist  zu  verstehen,  wenn  in  v.  2  der  Apostel  den 
Juden  nachsagt,  dass  sie  um  Gott  eifern,  aber  nicht  xar  i.riyvio- 
öiv.  Wer  Gott  nur  als  Judengott  kennt,  hat  überhaupt  keine  Gottes- 
erkenntniss.  —  Von  hier  aus  erläutert  sich,  was  Paulus  von  der  idia 
ör/.aioaivr^  und  der  dr/.atoa.  d-eov  sagt.  Wer  für  sich  eine  be- 
sondere Gerechtigkeit  in  Anspruch  nimmt,  der  kennt  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  nicht,  denn  diese  ist  ein  und  dieselbe  für  alle 
Menschen. 

Ich  halte  das  also  für  den  Inhalt  der  axot]  t^in  dem  allgemei- 
nen Sinne,  in  welchem  sie  die  Grundlage  alles  xiJQvyfia,  auch  des 
apostolischen  umfassth 

dass  0  avTog  y.ioiog  .tcivT(ov,  rtXovTiov  dg  .-ravTag  /..  r.  A. 
Ob  sie  niclit  gehört  haben?  —  Der  Apostel  lässt  diese  Frage 
durch  die  Himmel  und  ilir  Heer  beantworten.  Alle  Creaturen,  inson- 
derheit die  himmlischen,  haben  Sprache  —  ihr  Klingen  und  Tönen 
ist  nicht  ein  im  All  verschwebender  Klang,  sondern  Kundgebung 
eines  ihnen  immanenten,  von  der  ewigen  Gottesmacht  eingeprägten 
Gesetzes,  darum  ein  (>/;/m,  und  alle  die  qr^ucvia.  zusammen  genonir 
men  eine  gewaltige,  bis  an  die  Enden  der  Erde  ert(»nende  Predigt; 
alle  (lie  Creaturen.  insonderheit  die  Himmelserscheinungen.  Boten, 
welche  verkünden,  dass  Gott  ist  der  v.iqiog  txÜvxiov  und  :x).oitÜ)V 
eig  TtävTag  u.  s.  w. 

Dlevoivye  immo  vero.  Ein  einfaclies  Ja  würile  genügen. 
Logisch  würde  es  soviel  bedeuten,  als:  „im  Gegentheil".  Mit  dieser 
Uebersetzung  würde  zugleich  die  Verneinung  aufgenommen,  welche 
man  nach  dem  tir^  erwartet. 

Dass  der  Apostel  mit  den  Worten  des  19.  Psalm  an  die  Ot^'en- 
barung  Gottes  in  der  Natur  appellirt.  dnrf  den  nicht  befremden,  der 
Rfim.  1,  l'J — 21  mit  Verständniss  gelesen  hat.  Dort  constatirt  der 
Apostel  die  rnentschuldbarkeit  der  Menschen,  welche  die  ewige 
Kraft  und  Gottheit  aus  den  Werken  Gottes  erkennen  konnten,  aber 
nicht  wollten;  hier  constatirt  er  tue  Unentscinildbarkeit  der  Menschen, 
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welcho  die  Alles  (lurclidriii^reiide  uud  bis  an's  Ende  der  Welt  er- 
klingende Kede  der  ilimmelsmächte  von  der  Herrlichkeit,  welche 
Gott  an  allen  seinen  Werken  offenbart,  tiberhören  konnten. 

Diese  ebenso  ergreifende,  als  trotz  ihrer  poetiscJien  Färbung  ein- 
fache, dem  Zusammenhang  sich  eng  anschliessende  Erklärung  des 
Psalm  Wortes  wird  in  einer  fast  anstössigen  Weise  durch  die  Deutung 
desselben  auf  die  Erfolge  der  apostolischen  Predigt  verzerrt.  Da 
soll  nach  Etlichen  das  Evangelium  wirklich  schon  überallhin  ge- 
drungen sein  laucli  nach  China,  Amerika  u.  s.  w.j,  wogegen  W  sich 
begnügt,  darauf  hinzuweisen,  dass  die  allgemeine  Verl>reitung  des 
Evangeliums  grossartig  genug  von  dem  Apostel  in  den  Gang  ge- 
bracht sei,  und  sich  fortwährend  in  der  Entwicklung  befinde.  Allein 
Zukünftiges' kann  doch  nimmermehr  als  Gegenstand  der  u/.orj  für 
das  damals  lebende  Geschlecht  hingestellt  werden.  Es  hilft  nichts, 
dass  M  bemerkt:  Paulus  habe  die  Psalmstelle  nicht  als  Citat  bei- 
gebracht, son<lern  dieselbe  sich  zum  Ausdiuck  seines  eignen  Gedan- 
kens angeeignet.  Da  müsste  man  denn  doch  irre  werden  an  der 
Wahrheitsliebe  des  Apostels,  ihm  wenigstens  eine  über  die  Wirk- 
lichkeit weit  hinausgehende  Einbildung  zuschreiben. 

Am  plausibelsten  hat  noch   G  diese  Auffassung  dargestellt.    Er 

sagt  so: 

„Gott  hat  es  an  dem  Seinigen  nicht  fehlen  lassen.  Nein;  die, 
die  nicht  geglaubt  haben  (die  Mehrheit  in  Israel;,  können  sich  nicht 
damit  entschuldigen,  dass  die  Mission,  diese  wesentliche  Bedingung 
des  Glaubens,  an  ihnen  nicht  ausgeübt  worden  sei.  Wie  ^nach  P.S. 
19,  1  ff.j  der  Himmel  und  seine  Heere  Gottes  Dasein  und  Vollkom- 
menheiten der  ganzen  Welt  verkünden,  und,  so  stumm  sie  sind,  ihre 
Stimme  erschallen  lassen,  hinein  in  das  Herz  aller  Menschen,  so  ist, 
sagt  Paulus  mit  einer  gewissen  Begeisterung,  eingedenk  seines  eignen 
Predigtamtes,  die  Stimme  der  Prediger  des  Evangeliums  erscholleji 
in  allen  Ländern  und  in  allen  Städten  der  bekannten  Welt.  Keine 
Synagoge,  die  nicht  davon  erfüllt  worden  wäre,  kein  Jude  auf  der 
Welt,  der  mit  Recht  seine  Unwissenheit  in  diesen  Dingen  vorschützoi 
könnte."     [Und  Act.  28,  21.  22?!] 

V.  l'J.  Der  Apostel  ist  nunmehr  mit  seinem  Selbstgespräch 
über  die  Ursachen  des  Unglaubens  bei  Israel  angekommen.  Israel 
hatte  nicht  bloss  von  dem  Himmel  und  seinen  Heeren,  von  den 
Kräften  des  Naturlebens  Gottes  allwaltende  Macht  und  Herrlich- 
keit erfahren,  sondern  war  vor  allen  Völkeni  der  Erde  mit  dei- 
Offenbarung  seines  Wesens  und  seines  Willens  begnadigt  worden. 
War  bei  anderen  das  Anschauen  der  Schöpfungswunder  ohne  Wir- 
kung auf  die  Erkenntniss  geblieben;  bei  Israel  konnte  das  nicht 
geschehen  sein.  „Aber  ich  sage  (m'iT):  Israel  war  doch  nicht  ohne 
Erkenntniss  V" 

Der  Ajjostel  antwortet  mit  vier  Citaten  aus  dem  A.  T.,  deren 
Inhalt  und  Bedeutung  für  die  vorliegende  Deduction  von  den  Aus- 
legern sehr  verschieden  aufgefasst  worden  ist.     Bei  der  Wichtigkeit 
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der  Sache,  iusbesoudere  bei  der  Beziehung,  welche  diesen  Citaten 
zur  Heidenmissiou  gegeben  worden  ist,  wird  eine  etwas  umfäng- 
lichere Besprechung  derselben  niclit  für  überflüssig  erachtet  werden. 
Ich  werde  dabei  von  der  Auslegung  7/s  ausgehen,  weil  sie  mir  Ge- 
legenheit bietet,  mancherlei  Fragen,  welche  damit  in  Verbindung 
stehen,  eingehender  zu  behandeln. 

Es  wird  freilich  nicht  vermieden  werden  können,  über  die  Art, 
wie  H  das  10.  Cap.  auffasst,  wiewohl  sie  meiner  Auffassung  dia- 
metral entgegensteht  und  durch  das  Vorangegangene  für  widerlegt 
zu  erachten  ist,  zu  referiren. 

Nach  iZs  Auslegung  stehen  die  vv.  3 — 19  a  im  Anschluss  an 
die  "Worte  des  2.  Verses  al)'  ov  y.ar  l/ciyviooiv.  Sie  enthalten 
die  Bekräftigung  dieser  Aussage.  Mit  der  Frage  uij  'lagat]).  ov/. 
t'/i'dj  TCQcjTog',  ist  die  Schuld  Israels  entschieden  und  also  die  Dar- 
legung zu  Ende  geführt.  Sie  besteht  nach  H  aus  zwei  Hälften, 
erstens  aus  der  Darlegung,  dass  mit  der  Erscheinung  des  verheisse- 
neu  Heilandes  eine  Gestalt  des  Heils  gegeben  ist,  welche  den  Glau- 
ben an  ihn  zur  einzigen  und  für  alle  gleichen  Heilsbedingung  macbt 
(vv.  4—13),  und  zweitens  aus  dem  Hinweise  einerseits  auf  die  in 
solcher  Heilsbedingung  gegründete  Xothwendigkeit  einer  Heilszeit, 
wie  die  jetzige  ist,  wo  eine  Glauben  fordernde,  aber  auch  wirkehde 
Verkündigung  ergeht,  und  andrerseits  auf  die  Unentschuldbarkeit 
derer,  w^ eiche  dieser  Verkündigung  nicht  gehorsam  geworden  sind, 
insonderheit  Israels  (v.  14 — 19). 

II  findet  den  Gedankenzusammenhaug  mit  der  Frage  f.ii]  ^loQarjl 
Ol-/,  iypoj  TCQvjxoq;  abgeschlossen.  Er  hält  es  von  vorne  herein  für 
unwahrscheinlich,  dass  demselben  auch  noch  die  folgenden  Bezie- 
hungen auf  Schriftstelleu  angehören  sollen,  ja  vollends  für  unglaub- 
lich, wenn  der  Apostel  hinter  den  Schriftstellen  die  Frage,  ob  denn 
etwa  Gott  sein  Volk  von  sich  gestossen  habe,  mit  Xiytü  oiv  anfügt 
und  also  auf  Grund  derselben  aufwirft,  während  ein  Zusammenhang 
zwischen  den  Schriftanfülirungen  und  der  ihnen  vorangegangenen 
Frage  nicht  ausgedrückt  sei.     So  H. 

Aber  was  sollen  denn  die  Schriftstelleu  in  den  vv.  19 — 21? 

Deut.  32,  21  enthält,  so  meint  H,  eben  nur  die  Ankündigung, 
dass  Gott  Israel  für  seinen  Ungehorsam  strafen  werde.  „Im  Kriege 
soll  Israel  deu  Völkern  unterliegen,  und  wenn  es  von  ihnen  ge- 
knechtet und  misshandelt  wird,  soll  es  gleichartigen  Unmuth  empfin- 
den, wie  Jehovah  über  den  Abfall  seiner  Gemeinde  zu  fremden 
Göttern."  Wenn  auch  jetzt  die  Weissagung  IMosis  fortfährt,  sich 
zu  erfüllen,  so  geschielit  es,  wie  H  sagt,  in  der  Weise,  dass  die 
heidnisclie  Welt  in  diese  neue  Art  gottesdienstlicher  Gemeinschaft 
und  unter  das  Heil,  welches  hier  das  Gemeinschaftbildeiide  ist,  ge- 
sammelt wird,  wähi'eud  Israel  draussen  bleibt,  damit  es  uumuthig 
darüber  werde,  ausgeschlossen  zu  sein.  —  Ob  und  wieweit  diese  Auf- 
fassung der  Paulinischen  Intention  entspricht,  davon  später. 

Was  die  Jesajanischen  Stellen  anbetrifft,  ist  II  von  seiner  Deu- 
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tuDg  in  „Weissagung  und  Erfüllung  II,  224"  abgegangen;  im  Com- 
meutar  bezieht  er  Jes.  65,  1  nicht,  wie  früher,  auf  die  Heiden,  son- 
dern mit  fast  sämmtlichen  neuern  Exegeten  auf  die  abtrünnigen 
Juden.  In  65, 1  sei  die  Rede  von  Jehovah's  zuvorkommender  Gnade, 
welche  er  diesem  Volke  erzeigt  habe,  als  er  sich  ihm  zukehrte,  ohne 
dass  es  darnach  begehrt  hatte;  dagegen  in  65,  2  von  der  laug- 
müthigen  Liebe,  mit  welcher  er  dem  Volke  nachging,  als  es  ihm  den 
Rücken  zukehrte  und  sich  von  ihm  abwendete,  statt  sich  von  seinen 
Liebesarmen  umschliessen  zu  lassen.  So  habe  auch  der  Alexandri- 
uische  Uebersetzer  und  der  Apostel  v.  1  verstanden.  Dem  stehe 
nicht  entgegen,  dass  der  letztere  v.  1  mit  '^Ha.  UTtoToXf.ia  v.cu  Kiyu 
und  V.  2  mit  rcQoii  ^^  '^ov  ^loQcx))?^  liy^i  einführt.  Beide  Sätze 
sollen  nur  erklären,  mit  wie  gutem  Grunde  Gott  jetzt  thue,  was 
Moses  vorhergesagt  hatte  d,  i.  dem  Volke  seinen  Undank  vergelte. 
„Weder  der  Anfang,  noch  der  Fortgang  seines  Verhältnisses  zu 
Israel  ist  darnach  angethan,  dass  er  es  nicht  thun  sollte.  Der  An- 
fang nicht,  weil  nicht  Israel  ihn  suchte,  als  er  sich  ihm  offenbarte, 
sondern  er  aus  freien  Stücken  sich  ihm  dargab,  und  der  Fortgang 
nicht,  weil  Israel  in  demselben  Maasse  nur  immer  widerspäustig  und 
abtrünnig  war,  in  welchem  er  ihm  in  Liebe  und  Laugmuth  nach- 
ging". Der  Apostel  lasse  also  den  Propheten  weder  die  Annahme 
der  Heideuwelt,  noch  die  Verwerfung  Israels  aussagen. 

Was  das  01710x0)4111  in  v.  20  betrifft,  so  meint  H:  die  Kühn- 
heit des  Propheten  bestehe  darin,  dass  er  unbedenklich  von  seinem 
Volke  sagt,  es  habe  dessen  nicht  begehrt,  der  sich  ihm  offenbarte: 
womit  übrigens  nicht  sowohl  etwas  zum  Nachtheile  Israels  gesagt, 
als  vielmehr  die  in  solcher  freien  Gnade  bewiesene  Güte  Gottes  ge- 
priesen sein  solle,  sofern  die  Rede  Jehovah's,  welche  mit  diesem 
Satze  anhebt,  eine  Rechtfertigung  seines  jetzigen  Verhaltens  gegen 
Israel  sei.  Nachdem  er  von  freien  Stücken  sich  Israel  dargeboten, 
sein  Gott  zu  sein  und  dann  die  ganze  Zeit  her  ihm  vergeblich  nach- 
gegangen sei,  es  an  sich  zu  ziehen,  so  sei  es  kein  Wunder,  wenn 
er  jetzt  nicht  ruhe,  bis  er  ihm  seinen  Ungehorsam  vergolten  habe. 
Erst  der  zweite  Satz  (v.  21)  sei  eine  Rüge  des  Verhaltens  Israels 
gegenüber  der  liebevollen  Langmuth  seines  Gottes,  und  ihn  leite  da- 
her der  Apostel  mit  den  Worten  ein:  nQO^  dh  'logaijl  Kiyti. 

Also  kurz:  die  Citate  Jes.  65,  1  und  2  sollen  das,  was  Deu- 
teron. 32,  21  als  Strafe  für  Israels  Ungehorsam  angekündigt  ist, 
rechtfertigen. 

Ich  muss  gestehen,  dass  ich  die  Argumentation  des  Ai)Ostels, 
wenn  er  wirklich  so  geschrieben',  wie  H  will,  unbegreiflich  finde. 
Bevor  ich  darauf  eingehe,  möchte  ich  ein  für  den  Zusammenhang 
des  Ganzen  nicht  unwichtiges  stylistisches  Bedenken  in  Besprechung 
ziehen.  H  will  TzqCorog  zu  dem  Fragesatz  ziehen,  also  lesen:  //*} 
^loQca]).  oiy.  eyrco  Ttgtorog;  Er  sagt:  TCQÜnog  zu  Dhovor^g  con- 
struirt,  könne  nur  im  Gegensatz  zu  Hod'iag  stehen  oder  im  Gegen- 
satz  gegen   frühere  gleichartige  Aussagen.     Das   er  st  er  e   sei  unzu- 
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lässig,  weil  das,  um  was  es  sich  handelt,  auch  ander^Yärts  sich  tinde, 
nicht  bloss  bei  Moses  und  Jesaja;  das  andere  sei  nicht  minder  un- 
zulässig, weil  es  sich  früher,  als  in  der  Thorah  nicht  linden  könne. 
Diese  Einwürfe  sind  dialectisch  gewandt  aber  nicht  richtig.  IIqoj- 
Tog  steht  hier  niclit  in  Kelation  zu  ösvrsQoq,  oder  trceira.  Die 
Einführung  des  'Hoai'ag  mit  dh  zeigt  deutlich,  dass  der  Prophet 
hier  nicht  als  zweiter  in  der  Reihe  der  Zeugen  erwälint  ist,  sondern 
als  einer,  der  dieselbe  Sache,  aber  noch  anders  bringt,  als  Moses, 
d.  i.  als  einer,  der  die  Aussage  des  Moses  weiter  führt  oder  ergänzt. 
TlQVjrog  steht  absolut,  wie  Rom.  3,  2  das  adverbiale  tcqwtov  zu- 
erst d.  i.  vor  allen  Dingen;  das  nachfolgende  zeigt,  dass  der  Apostel 
eben  nicht  zählen  will.  TlgCorog  Mio'vorig  )JyEi  heisst  wörtlich: 
als  erster  (sc.  Zeuge  der  Gottesoffenbarung)  sagt  Moses;  wir  pflegen 
dafür  zu  setzen:  an  erster  Stelle,  in  erster  Linie.  Nun  bin  ich 
damit  einverstanden,  dass  hier  Moses  gesagt  ist  für  Thorah,  d.  i. 
für  die  von  ihm  niedergeschriebene  Gottes-Offenbarung.  Demnach 
würde  die  Anführungsformel  auch  so  wiedergegeben  Averden  können: 
„die  erste  Offenbarungsurkunde  sagt",  Dass  die  erste  auch  die 
älteste  ist,  versteht  sich  von  selbst. 

Der  Apostel  beantwortet  also  die  Frage:  hat  Israel  nicht  ver- 
nommen (sc.  die  Gotteskunde)?  Die  älteste  Offenbarungsurkunde, 
für  deren  Zuverlässigkeit  Mosis  Namen  bürgt,  giebt  Auskunft.  Es 
haben  also  diejenigen  Exegeten,  welche  TcgCorog  mit  „schon"  oder 
„bereits"  wiedergeben  (Tholuck,  M)  sehr  recht.  Der  Ungehorsam 
Israels  ist  nicht  von  neuerem  Datum;  schon  die  älteste  Urkunde 
bezeugt,  wie  Gott,  der  Herr  eine  Correctur  Israels  durch  heidnische 
Völker  in  Aussicht  genommen  habe.  Man  erkennt  leicht,  was  für 
ein  Gewicht  auf  diesem  fcgiorog  liegt.  —  Dagegen  richtet  TtgcoTog, 
zu  dem  Fragesatz  gezogen,  nur  Verwirrung  an.  Der  Apostel  hat 
Israel  stark  betont.  Hat  Israel  —  sonst  Gottes  Kind  genannt,  mit 
allen  Gottesverheissungen  betraut,  aller  Gottesgnade  gewürdigt  — 
hat  Israel  nicht  vernommen?  Diese  starke,  rhetorisch  äusserst 
effectvoUe  Betonung  des  Subjects  wird  durch  das  angehäugte  Ttgoj- 
Tog  abgescli wacht,  ja  aufgehoben.  \Va^  soll  das:  hat  Israel,  das 
Gott  geheiligte  Israel,  niclit  zuerst  vernommen?  Ist  denn  hier  die 
Zeitfolge  des  Hörens  im  Zusammenhange  von  irgend  welcher  Bedeu- 
tung? —  Uebrigens  ist  nocli  zu  bemerken,  dass  tyvM  zwar  synonym 
ist  mit  fjxovoev,  aber  allerdings  noch  etwas  mehr,  ['r/vc'jo/.eiv  be- 
zeichnet niclit  ein  blosses  Hören  mit  den  Ohren,  sondern  ein  Hören 
mit  innerem  Verständniss.  H  hat  unrecht,  wenn  er  meint:  iu  dem 
letztern  Sinne  stehe  nur  i/ciyvtöoxeiv. 

Ich  gehe  nun  zu  Deut.  32,  21   über. 

J[  will  nichts  davon  wissen,  dass  das  Citat  zu  der  vorangegan- 
genen Frage  Beziehung  habe.  Er  hält  dafür,  dass  eben  diese  Frage 
die  aiiostolische  Darlegung  der  Schuld  Israels  abschliesst  —  eine 
Auffassung,  die  der  vuii  mir  entwickelten  diametral  entgegensteht, 
sofern  nach  meinem  Dafürhalten  jetzt  erst,   hinter  der  Frage,   die 
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eigentliche  Verschuldung  Israels,  die  Wurzel  seines  Unglaubens,  zur 
Aussprache  kommt. 

H  konnte  auf  Grund  seiner  unrichtigen  Voraussetzung  in  dem 
Citat  etwas  anderes  nicht  erwarten,  als  die  „Ankündigung,  dass  Gott 
Israel  für  seinen  Ungehorsam  strafen  werde". 

Wir  dagegen  haben  Auskunft  darüber  zu  erwarten,  welches 
doch  der  Grund  sei,  dass  nicht  alle  in  Israel  glaubten,-  nämlich  der 
Heilsbotschaft  Gottes  für  Alle  und  an  Alle. 

Die  Entscheidung,  welche  Auffassung  die  richtige  sei,  werden 
wir  im  Citat  zu  suchen  haben,  jedoch  wird  bei  der  Interpretation 
desselben  zu  berücksichtigen  sein,  dass  wir  nicht  den  Grundtext  des 
Citats,  sondern  die  Paulinische  Fassung  desselben  auszulegen  haben, 
denn  zwischen  dem  Grundtext  und  dem  Paulinischen  Text  findet  in- 
sofern ein  Unterschied  statt,  als  der  Apostel  nur  die  zweite  Hälfte 
des  21.  Verses  citirt,  was  um  so  mehr  in's  Gewicht  fällt,  als  bei  der 
Interpretation  des  Grundtextes  die  beiden  Hälften  des  Verses  sich 
gegenseitig  erläutern,  also  nicht  von  einander  getrennt  werden  dürfen. 
Deut.  32,  21  lautet  nämlich  nach  den  LXX,  wie  folgt: 

amol  TtaQelrjlwoäv  {.le  lii  ov  ■&€(7),  TtaQWQyiodv  /<£  Iv  Tolg 
ddwloig   avTcdv  zaycü   TtagaLriliöoco   avrovg    In    ov7.    ed^vei, 
£7x1  td^vsi  aoüvero)  Ttagogym  avtovg. 
Die  zweite  Hälfte'des  Grundtextes  kündigt  die  Vergeltung  an, 
welche  Gott  an  Israel  für  seinen  Götzendienst  nehmen  will.    Der 
Apostel  lässt   die   erste  Hälfte,   damit  auch   die   specielle  Beziehung 
auf  die  Abgötterei  Israels  und  in  weiterer  Folge   auch   die   antithe- 
tische Parallele    zwischen   In    ov  ^eo)  (in   der  ersten  Hälfte)    und 
zwischen   ert    ovy.   %d^v£L  fallen.     Um   die  eigenthümliche  Modifica- 
tion  des  Sinnes,  welche  durch  diese  Weglassungen  entsteht,  heraus- 
zufühlen, wird  uöthig  sein,  auf  die  Begriffe  %&vog  und  om-ed-voq 
(Negation    und  Nomen    zu    einem   Worte  verbunden,    vergl.  Winer 
Gramm.  6.  S.  423j  näher  einzugehen.     Statt  eigner  Erörterung  gebe 
ich,  was  Dr.  F.  W.  Schultz  in  seiner  Erklärung  des  Deuteronomium 
zu  der  vorliegenden  Stelle  sagt: 

„Im  Grunde  ist  jedes  Volk  ausser  dem  Volk  Gottes  ein  ovy- 
^d-vog,  jedes  entbehrt  mehr  oder  weniger  des  wahren  Bandes, 
durch  welches  erst  wahrhaft  Gesellschaft  und  Volksthum  bewirkt 
wird,  nämlich  des  alle  einheitlich  regierenden  göttlichen  Willens, 
vergl.  4,  6.  8." 

Daher  auch  Israel  als.  das  einzige  Volk,  welches  die  Merk- 
male des  wahren  Volksthums  an  sich  hat,  unterweilen  ad^vog  (im 
Sing.)  genannt  wird  (statt  des  gewöhnlichen  Xaög),  während  der 
Plural  Tcc  e^vr]  stets  die  ausserisraelitischen,  also  heidnischen  Völker 
bezeichnet. 

Es  ist  des  Weiteren  zu  fragen,  ob  Ttaga'Crjlwoco  v/^iäg 
Avirklich  heisst,  was  H  darin  ausgedrückt  findet:  „ich  will  euch  Un- 
muth  erregen",  ob  ferner  dieser  Uumuth  auf  die  Empfindung  zu 
deuten  ist,    welche  Israel  haben   wird,    wenn    es   „im  Kriege   den 
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Völkern  unterliegt".  Einer  solchen  Auffassung  konnte  nur  der 
Wunsch  geneigt  macheu,  statt  der  Hindeutung  auf  die  Berufung 
der  Heiden,  welche  man  früher  in  dem  Citat  fand,  der  irrthümlichen 
Auslegung  des  vorangegangenen  Abschnitts  gemäss  hier  eine  Ankün- 
digung des  göttlichen  Strafgerichts  zu  finden.  In  "Wahrheit  ist  in 
Deuter.  32,  21  von  Krieg  keine  Rede.  Erst,  nachdem  eine  Reihe 
von  andenveiten  Strafübeln  als  Folgen  des  Zornes  Gottes  genannt 
sind,  heisst  es  in  v.  25:  „auswendig  wird  sie  das  Schwert  berauben!" 
Wollte  man  uns  wirklich  die  Annahme  aufdringen:  der  Verfasser 
des  Deuter,  hätte  in  seiner  Weissagung  von  den  letzten  Dingen  un- 
ordentlicher Weise  die  Kriegsübel  zweimal  genannt,  so  erliebt  da- 
gegen die  eigentliche  Bedeutung  von  7tüQC(Zt]Xoiv  energischen  Wider- 
spruch. naQaCi]loiv  heisst:  eifersüclitig,  neidiscli  macheu. 
Das  rationalistische  Mühen,  Authropopathisches  möglichst  aus  der 
heiligen  Schrift  zu  entfernen,  hat  die  Alten  veranlasst,  dafür  Ttaqo- 
%vviiv  zu  setzen,  woraus  dann  neuerdings  ein  blosses  Unmuth- 
Er regen  geworden  ist.  Schröder  (Comment.  zum  Deuteron,  in 
der  Lange'schen  Catene  sagt  mit  Recht:  ■jcaqo.l.)]}..  heisst  buchstäb- 
lich in  unserm  Zusammenhange  nichts  anderes,  als  was  J.  H.  Mi- 
chaelis nach  van  Til  anführt,  dass  es  nämlich  geredet  sei  meta- 
phorisch ,,aus  dem  Geist  eines  Liebenden,  der  sich  von  seinem 
Weibe  verschmäht  sieht,  und  eine  arme  Magd  statt  ihrer  nimmt,  wie 
Ahasver  statt  der  Königin  Vasthi  die  Esther". 

Selbstverständlich  setzt  das  „Eifersüchtig  machen"  ein  einzig- 
artiges Verhältniss  Gottes  zu  Israel  voraus.  Dass  ein  solches  be- 
stand, bedarf  keiner  Auseinandersetzung.  Die  Schrift  fasst  die  In- 
nigkeit desselben  unter  dem  Bilde  eines  Bundes,  ja  wohl  gar  als 
eheliche  Gemeinscliaft.  Israel  wusste,  dass  dies  Bundesverhältniss 
der  tiefste  Grund  seines  Volksthums  war,  nannte  sich  daher  hei- 
liges Volk,  Volk  Gottes;  es  fühlte  sich  dadurch  bevorzugt  vor  allen 
Völkern  der  Erde  und  rühmte  sich  Gottes  als  seines  Schutzherrn 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wurtes. 

Es  fehlte  alier  viel  daran,  dass  dies  Verhältniss  als  auf  Gegen- 
seitigkeit beruhend  augesehn,  die  Foi'tdauer  desselben  also  als  ab- 
hängig von  dem  Verhalten  Israels  erachtet  wurde.  Israel  nahm  für 
sich  ein  Recht  auf  die  Hulderweisungen  Gottes  in  Anspruch;  die 
Verheissungen,  welche  die  Väter  empfangen,  Beschneidung  und  Ge- 
setz waren  die  unveräusserlichen  Grundlagen  seiner  eximirten  Stel- 
lung unter  den  Völkern  der  Erde;  die  Juden  pochten  darauf,  als  auf 
ihren  „Schein",  sie  hatten  ihr  Volkstlium  zu  einem  Idol  gemacht, 
dem  der  lebendige  Gott  auf  unwiderrufliche  Weise  veriiflichtet  war. 
Darum  fand  keine  Mahnung  auf  Sinnesänderung  Eingang;  die  An- 
kündigung, dass  ihre  vermeintlichen  Vorrechte  auch  einmal  von  ihnen 
genommen  werden  könnten,  hielten  sie  für  eine  leere,  weil  unvuU/'ieh- 
bare  Drohung. 

Der  par t icu lar ist i sehe  Wahn  war  die  Wurzel  von  Israels 
Verderben,  die  Quelle  seiner  Hartnäckigkeit  und  seines  Trotzes,  der 
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Halt  und  Grund  seiner  fleischlichen  Sicherheit.  Diese  nationale 
Eitelkeit  fing  schon  zu  Mosis  Zeit  sich  zu  regen  an.  Dafür  ist  die 
vorliegende  Stelle  urkundlicher  Beleg,  und  so,  wie  damals,  ist  es  ge- 
blieben bis  zum  Ende  der  politischen  Selbstständigkeit  des  Volks, 
ja  eine  immer  mehr  zunehmende  Steigerung  des  Grundübels  ist  ein- 

Dem  steht  nicht   entgegen,    was  Paulus  Rom.  10,  2  versichert: 
trilov  d^sov  €Xovaiv.    Wer  eiferte  nicht  um  ein  Gut,  auf  welchem 
seine  Stellung,    seine  angemaassten  und  wirklichen  Rechte   beruhen! 
Dieser  Eifer   des  profundesten  Eigennutzes   ist   aber   nimmermehr 
ein  des  heiligen  Gottesvolks  würdiger  und  Gotte  wohlgefälliger  Eifer. 
Aber   soviel   ist  auch   gewiss:    ohne   ojAog    kein    TtaQa'^ijlovv. 
Eifersucht  wird   dann   eintreten,  wenn  ein  Gut,  auf  dessen  Besitz 
ich   einen  Rechtsanspruch   zu  haben  meine   und   von   dem   ich   ohne 
Schädigung    meiner  Stellung  und  meines  Lebensglücks    nicht  lassen 
kann,    von  mir    genommen  und  auf   einen   andern   übertragen  wird. 
Im  vorliegenden  Falle  werden  wir  als  tlas   höchste  Gut  Israels  sein 
Volksthum  und  das  damit  verbundene  Recht  anzusehen  haben,  Gottes 
Hulderweisungen    ausschliesslich    für    sich  in    Anspruch    nehmen    zu 
dürfen.     Dies   vermeintliche  Recht   wollte   das   Volk  in   keinerlei 
Weise  fahren   lassen;   in  unsrer  Stelle   wird  ihm   aber   augekündigt, 
dass    Gott    die    besondern    Hulderweisungen,    welche    es    bis    dahin 
empfangen,  auf  ein  Volk  übertragen  werde,  das  eigentlich  ein  Xicht- 
Volk  sei,    sofern  es   des  Grundgesetzes   alles  Volksthums,    nämlich 
der  gleichmässigen  Beziehung  Aller  zu  einem  Willen,  zum  Gottes- 
willen entbehre  —  und  dies  Volk  werde  ein  aavvszov  sein,  ein  un- 
verständiges, thörichtes,  d.  i.,  da  aller  Weisheit  und  Einsicht   Quell 
die  Gotteserkenntniss  ist,  ein  Volk  ohne  Erkenntnis s    des  wahren 
Gottes.     Je  mehr  Israel  auf   die   Gottesoffenbaruug   sich    einbildete 
und  durch  deren  Besitz  sich  in  den  Stand  gesetzt  meinte,  ein  Lehr- 
meister der  Unverständigen  zu  sein  (2,  18—20),  desto  empfindlicher 
musste  für  dasselbe  die  Ankündigung  sein,  dass  Gott,  ihr  Gott,  sich 
mit    einem   ungebildeten,    irreligiösen  Volke   einlassen  wolle.     Wäre 
auch  nur   ein  Hauch  von  Selbsterkeuntniss   in  Israel  vorhanden  ge- 
wesen, so  hätte  einer  solchen  Drohung  allgemeiner  Schrecken  folgen 
müssen;  ein  Volk  aber,  das  sich  in  seiner  Stellung  so  sicher  wähnte 
—  wegen  der  unwiderruflichen  Vinculirung  Gottes  —   konnte  über 
solche  Drohung  sich  höchstens  ärgern;  allein  diese  ärgerliche  Sache 
sollte    sich    dennoch    zutragen:    etvI    ad-vei    aovvirio    rtagogyLW 
v[.iäg.     Was  Gott  sagt,  das  wird  und  muss  geschehen. 

Ich  bin  mit  meiner  Besprechung  von  Deut.  32,  21  zu  Ende. 
Schröder  (I.e.)  sagt:  „es  liegt  in  der  Stelle  allerdings  'buchstäblich', 
was  Sack  nicht  leugnen  sollte,  die  Annahme  der  Heiden  an  die 
Stelle  Israels".  Diesem  Resultate  muss  ich,  so  sehr  ich  auch 
sonst  in  vielen  Stücken  mit  Schröder  einverstanden  bin,  entgegen- 
treten. Es  ist  nicht  gesagt,  Gott  wolle  Israel  eifersüchtig  machen 
durch  Annahme  der  Heiden;   sondern  es  ist  eben  nur  von  einem 


248  ^^.s  Judenthum. 

Volke  die  Rede,  welches  allerdings  nach  dem,  was  obeu  entwickelt 
worden  ist,  ein  Ileideuvolk  sein  muss.  Es  ist  weiter  nicht  gesagt, 
dass  dies  td-vog  aocverov  au  Stelle  Israels  angenommen  werden 
soll.  Die  Eifersucht  wird  schon  dadurch  erregt,  dass  dem  ed^vog 
Ilulderweisungeu  zu  Theil  werden,  welche  Israel  für  sich  allein  be- 
ansprucht. Gott  verkündigt  nicht,  dass  er  das  BundesverluUtniss 
mit  Israel  auflösen,  in  summa,  dass  er  mit  Israel  brechen  will, 
um  an  seine  Stelle  die  Heiden  zu  setzen;  das  verkündigt  Gott, 
dass  er  mit  seinen  Hulderweisungen  keineswegs  an  Israel  gebunden 
sei,  sondern  dass  er  unter  Umständen  auch  ein  nicht- israelitisches 
Volk  mit  gleicher  Gnade  segnen  könne,  wie  er  Israel  gesegnet 
habe.  —  Dass  der  Grund  solches  7taQa^t]Xoiv  Israels  Störrigkeit 
und  Ungehorsam  sei,  kraft  welcher  sie  sich  jeder  Willensoffenbarung 
Gottes  widersetzen  zu  können  meinen,  welche  mit  ihrem  „Schein"  in 
Widerspruch  steht,  wird  in  v.  19  noch  nicht  gesagt. 

Uebrigens  wolle  man  sich  aus  Rom.  11,  11  überzeugen,  dass 
der  Apostel  so  und  nicht  i;inders  das  naga'Zr^Xovv  aufgefasst  wissen 
will.     Hiezu  nehme  man  11,  14. 

Ich   fasse   meine  Auslegung  von  Deut.  32,  21   dahin  zusammen, 
dass  dadurch   nicht  die  Annahme   der   Heiden    an  Israels 
Stelle  bezeugt  werden    soll,   sondern    die   einfache  Wahrheit, 
dass  Gott  um  Israels   nationale  Ueberhebungen  zu  brechen,  auch 
Nichtisraeliten    in    den    Bereich    seiner    besondern    Gnade    auf- 
nehmen und  durch    diese  Gleichstellung  das   seiner  Privilegien  so 
sichre  Volk  zu  Eifersucht  und  Aerger  reizen  werde. 
Was  Moses  bereits  gesagt,  das  konnte  und  musste  Israel  wissen. 
Wir  haben  also  hier  in  der  That  eine  Antwort  und  zwar  eine  durch- 
aus zutreffende  auf  die  Frage:   ^u/y  'log.  otx  tyvw; 

V.  '20.  Ueber  das  Verhältniss  von  v.  20  zu  v.  19  wird  sich 
erst  urtheilen  lassen,  Avenn  wir  über  die  Stelle,  welche  v.  20  in  der 
Argumentation  des  Apostels  einnimmt,  insbesondere  über  die  Bedeu- 
tung der  Citate  möglichste  Klarheit  erlangt  haben  werden. 

Das  'Haa'tag  anoxoXi.ii't.  will  etwas  Anderes  wohl  nicht  aus- 
drücken, als  dass  die  AVorte  des  Jesaias.noch  weit  hinausgehen  über 
das,  was  Moses  geweissagt.  Wer  den  Muth  hat,  eine  Wahrheit,  die 
schon  in  ihrer  einfachen  Gestalt  viel  Missvergnügen  erzeugt  hat,  in 
stärkerer  Form  dem  Volk  zu  sagen,  der  unternimmt  allerdings  ein 
Wagniss,  aitoxo^^uu  Ich  übersetze:  Jesaias  geht  noch  weiter 
und  sagt:  u.  s.  w.  —  Vergl.  Winer  Gr.  6  S.  417.  Bei  Weitem 
die  grösste  Zahl  der  Ausleger  glaubt  den  Apostel  so  verstehen  zu 
sollen,  als  beziehe  er  Jes.  65,  1  anf  die  Berufung  der  Heiden.  Ver- 
anlassung dazu  hat  ohne  Zweifel  v.  21  mit  seiner  scheinbaren  An- 
tithese: irqhg  öe  tov  'logai]?.  Xiyei  gegeben.  jNIan  glaubte,  dass 
dadurch  das  Citat  v.  20  als  auf  Nicht-Israeliten  gehend  bezeichnet 
werde.  Auch  Luther  hat  so  ausgelegt.  Dass  die  jüdischen  Kom- 
mentatoren fast  einstimmig  Jes.  G5,  1  von  ungläubigen  Juden  gesagt 
sein  lassen,  konnte  um  so  weniger  in's  Gewicht  fallen,  als  es  im  In- 
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teresse  dieser  Exegeten  lag,  in  den  prophetischen  Schriften  etwas 
nicht  zu  finden,  was  als  Hinwendung  Jehovah's  zu  den  Heiden  auf- 
gefasst  werden  könnte.  —  In  neuerer  Zeit  ist  man  jedoch  au  der 
recipirten  Auslegung  irre  geworden,  weil  die  Berufung  der  Heiden 
in  die  Argumentation  des  Apostels  nicht  zu  passen  scheint.  So 
w^enigstens  ist  7/s  Rücktritt  von  seiner  ursprünglichen,  der  recipirten 
conformen  Auslegung  zu  der  neuerdings  vertheidigten  aufzufassen, 
wonach  Jes.  65,  1  (v.  20)  sich  ebenso,  wie  65,  2  (v.  21)  auf  die 
Juden  beziehen  soll.  H  ist  der  Ueberzeugung,  dass  die  LXX.  und 
mit  ihnen  der  Apostel  den  Propheten  ebenso  verstanden  haben,  wo- 
gegen Delitzsch  (im  Comment.  zum  Jes.)  der  Meinung  ist:  der 
Apostel  habe  in  dem  hebräischen  Texte  eben  nur  die  Berufung  der 
Heiden  gefunden,  „jedoch  sei  man  an  diese  apostolische  Auflassung 
gesetzlich  nicht  gebunden."  Delitzsch  selbst  will  von  einer  Bezie- 
hung auf  die  Heiden  nichts  wissen;  er  hält  dafür,  dass  das  prophe- 
tische Wort  lediglich  auf  die  durch  Un Sittlichkeit  und  Götzendienst 
abtrünnigen  Juden  gehe.  Ebenso  M,  welcher  die  apostolische  Aus- 
legung dadurch  motivirt,  dass  Paulus  in  dem  götzendienerischen  Wesen 
des  abtrünnigen  Israel  ein  typisches  Vorbild  auf  die  Heidenwelt  ge- 
sehen, —  wofür  M  von  W  die  Censur  Falsch  erntet,  während  er 
selbst  dafür  hält,  dass  der  Apostel  in  der  Stelle  zwar  eine  Weis- 
sagung auf  die  Heiden  weit  gesehen,  der  historische  Sinn  aber  ein 
gar  anderer  sei  und  sich  lediglich  auf  die  götzendienerischen  Juden 
beziehe.  Also  ebenso,  wie  Delitzsch.  Eine  Vermittlung  zwischen 
dem  Apostel  und  dem  Propheten  wird  nicht  weiter  versucht. 

Anders  urtheilt  der  neueste  Ausleger  des  Jesaias,  Nägels- 
bach;  der  das  Verstäudniss  des  Apostels  für  das  allein  richtige 
hält  und  gegen  die  wiederemporgekommeue  rabbinische  Auflassung 
eine  Reihe  stattlicher  Bedenken  vorträgt. 

Ti'vij'i-i;  und  ^riNi:?::  würden,  wenn  die  Gegner  Recht  hätten, 
heissen  müssen:  quaerendum,  inveniendum  me  obtuli,  nicht  bloss: 
ich  liess  mich  erfragen,  finden;  ferner  könne  ^?:\2in  N"ip-N*b  ^%  wie 
selbst  Delitzsch  zugestände,  nur  von  Heiden  ausgesagt  werden.  Auch 
meint  X.  aus  dem  Zusammenhang  der  Jesajanischen  Stellen  etwas 
für  seine  Aufi'assung  nehmen  zu  können. 

Nun  Hesse  sich  freilich  dagegen  sagen,  dass  es  der  oben  er- 
wähnten Deutung  der  Perfecta  Xiph.  eben  nicht  bedürfe,  um  die 
rabbinische  Auslegung  zu  halten,  dass  ferner  ■•■'r-i'n'pNb  -i.-.  nicht 
entgegenstehe,  denn  Israel  könne  sehr  wohl  Heidenvolk  genannt  sein, 
weil  Gottes  Name  von  ihm  nicht  mehr  angerufen  wurde. 

Ja  es  liesse  sich  selbst  in  Frage  stellen,  ob  der  Apostel  Jes. 
65,  1  auf  die  Heiden  bezogen  habe,  denn,  was  zu  allermeist  dafür 
angeführt  wird,  der  Anfang  des  21.  Verses:  TtQog  öh  tov  'IoQa)]l 
ley€i,  liesse  sich  auch  so  erklären,  dass  der  Apostel  durch  aus- 
drückliche Nennung  des  Namens  mit  schmerzlicher  Emphase  habe 
hervorheben  wollen,  wie  Gott  durch  den  Mund  des  Propheten  Is- 
rael, sein  hochbegnadigtes  Kind,  einen  Xabg  UTtsiö^äv  -/.ai  avxilfyiov 


250  ^^s  Judenthum. 

genannt  habe.     „Zu  Israel  sagte  er  das".     Da  musste  es  doch  weit 
gekommen  sein. 

Icli  versuche  nun,  um  dieser  Auffassung  überall  gerecht  zu  wer- 
den, Jes.  65,  1  derselben'  gemäss  zu  paraphrasiren  und  zwar  nach 
dem  hebräischen  Texte: 

„Ich  werde  gesucht  von  solchen,  welche  mich  nicht  (nach 
meinem  Willeuj  fragten;  ich  ward  gefunden  von  solchen,  die  mich 
nicht  suchten." 

Hülfe,  Rettung  suchte  Israel  jedesmal  bei  seinem  Gott,  aber 
nach  ihm  selbst,  d.  i.  nach  seinem  Wesen  und  Willen  fragten  sie 
nicht;  es  kam  ihnen  nicht  darauf  an,  zu  widersprechen  und  zu 
widerstreben,  wenn  die  Kundgebung  seines  Willens  ihren  particula- 
ristischen  Gelüsten  nicht  zusagte. 

Dennoch  hatte  Gott  seine  rettende  Liebe  an  ihnen  offenbar 
werden  lassen,  wiewohl  sie  nicht  ihn,  den  ocotitq  7cccvtiov,  sondern 
den  Judengott  suchten. 

Dieser  Sinn  Hesse  sich  sehr  wohl  der  bisher  dargelegten  Pauli- 
uischen  Argumentation  anpassen;  nach  dem  neutestamentlichen  Texte, 
welcher  der  Version  der  LXX.  folgt,  aber  die  beiden  Sätze  des 
1.  Verses  umstellt,  würde  die  Paraphrase  lauten: 

„ich  ward  gefunden  von  denen,  die  mich  nicht  suchten  (d.  i.  die 
helfende  Gottesmacht  hat  Israel  in  seiner  Geschichte  stets  gefunden, 
obgleich  das  Volk  nicht  ihn,  den  lebendigen  Gott,  sondern  das 
Gebilde  ihrer  nationalen  Eitelkeit  suchte);  ich  ward  offenbar  denen, 
die  mich  (um  meinen  Willen)  nicht  befragten." 

Was  die  Umstellung  betrifft,  so  hat  der  Apostel  vorangestellt, 
was  ihm  für  den  Fortschritt  seiner  Argumentation  das  Wichtigere 
zu  sein  schien.  Der  Sinn  des  Verses  wird  dadurch  nicht  verändert. 
Er  gipfelt  in  Jes.  65,  2. 

Aus  dem  Vorstehenden  wird  erhellen,  dass  auch  die  Beziehung 
von  Jes.  65,  1  auf  die  ungläubigen  Juden,  richtig  verstanden  und 
angewendet,  dem  Zusammenhange  der  apostolischen  Darstellung  sich 
ohne  Zwang  einfügt,  zumal  wenn  der  Eingang  zu  v.  21  in  der 
oben  angeführten  Weise  aufgefasst  Avird. 

Dennoch  scheinen  mir  die  vorgebrachten  Argumente  nicht  aus- 
reichend, um  die  Beziehung,  welche  der  Apostel  nach  dem  überein- 
stimmenden Zeugniss  der  bedeutendsten  Ausleger  auf  gegnerischer 
Seite  in  den  Worten  findet,  die  Beziehung  nämlich  auf  die  Berufung 
der  Heiden  aus  dem  hebräischen  Texte  zu  entfernen.  Sprachlich 
wird  sich  gegen  die  Paulinische  Auffassung  des  prophetischen  Wortes 
nichts  Entscheidendes  beibringen  lassen;  sachlich  linde  ich  die 
Gegenüberstellung  der  in  der  lleidenwelt  bereits  keimenden  Gottes- 
erkenntniss  gegen  den  Ungehorsam  und  Trotz  Israels  des  Projtlieten 
ebenso  würdig,  wie  dem  Zusammenhange  entsiirechend. 

V.  21.  Das  ergreifendste  Zeugniss  der  herablassenden  väter- 
lichen Liebe  Gottes!  Auch  das  vergeblich!  —  das  Volk  will  nicht 
gehorchen;    es  scheut  sich  nicht,  selbst  Gotte  zu  widersprechen,  um 
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das  Idol  seines  Volksthums,  um  das  vermeintliche  Recht  auf  Welt- 
herrschaft kraft  der  durch  Gottes  Verheissung  ihm  zugesicherten 
Stellung  zu  wahren. 

Dies  der  tiefste  Grund,  weshalb  Israel  keiner  Gottesbotschaft, 
welche  das  Heil  Aller  verkündet,  Glauben  beimisst. 

Israel  weiss,  dass  Gott  auch  einem  heidnischen  Volk  Annahme 
gewähren  kann  und  wiU.     Deut.  32,  1. 

Israel  kann  es  aus  dem  Munde  seiner  Propheten  wissen,  dass 
das  Reich  Gottes  unter  den  Heiden  bereits  seineu  Anfang  ge- 
nommen hat,  dass  Gott  also  factisch  als  o('JT)]q  tcccvtcov  sich  er- 
wiesen hat.     Jes.  65,  1. 

Israel  will  aber  nichts  von  einer  Kundgebung  wissen,  die  sei- 
ner nationalen  Eitelkeit  entgegen  ist.  —  Darum  glaubt  es  keinem 
eccr/yeliq);    es  lehnt  sich  auf  und  widerspricht.     Jes.  65,  2. 

Capitel  11.- 

Die  Wege  Gottes  mit  Israel  bis  zum  Schluss  der  Welt-  und 
Völkergeschichte.  —  Die  exXoyrj  zu  des  Apostels  Zeit  ist  keines- 
wegs ganz  Israel,  eben  so  wenig,  wie  die  Verstockung  des  Juden- 
volkes zu  des  Apostels  Zeit  den  definitiven  Abschluss  seines  Ver- 
hältnisses zum  Reiche  Gottes  darstellt.  In  dem  verstockten  Volke 
finden  sich  immer  noch  einzelne  ixXexroi;  die  Ausscheidung  der- 
selben dauert  au,  bis  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen  sein  wird. 
Mit  dem  Eintritt  des  letzten  Christen  aus  der  Judenschaft  wird  das 
ganze  Israel  beisammen  sein. 

Zum  Schluss  Ermahnungen  des  Apostels  in  Betreff  des  Ver- 
haltens der  Christen  zu  den  Juden.     Doxologie, 

Die  einfache  Inhaltsangabe  wird  darüber  keinen  Zweifel  lassen, 
dass  meine  Auslegung  des  Capitels  zu  anderen  Ergebnissen  gelangt 
ist,  als  die  von  hochangeseheuen  Theologen  der  Jetztzeit  (A.  W.  G. 
Franck  u.  A.)  vertretene,  nach  welcher  der  Apostel  in  dem  vorlie- 
genden Capitel  die  am  Ende  der  Geschichte  zu  erwartende  Restitu- 
tion des  Judenvolkes  als  solches  habe  lehren  wollen. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich  mich  darauf  einlassen,  au 
dieser  Stelle  auf  die  Bedeutung  einzugehen,  welche  diese  judaisi- 
rende  Richtung  der  modernen  Exegese  für  unsre  Stellung  zu  den 
Bekenntuissschriften  sowie  zu. den  kirchlichen  und  socialen  Zeitfragen 
haben  dürfte.  Ich  habe  mich  mit  dem  einfachen  Zeugnisse  zu  be- 
gnügen, dass  ich  die  in  Rede  stehende  Auffassung  auf  Grund  der 
gewissenhaftesten,  mit  allen  mir  zu  Gebote  stehenden  hermeneutischen 
Mitteln  durchgeführten  Forschung  für  einen  Irrthum  halte.  Frei- 
lich darf  ich  nicht  hoffen,  meine  Gegner  zn  überzeugen;  sie  werden 
ohne  Zweifel  dasselbe  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  worauf  ich  mich 
stütze.  Doch,  meine  ich,  um  desswilleu  nicht  von  der  Pflicht  ent- 
bunden zu  sein,  meine  Auslegung  hinzugeben  und  das  Weitere  zu' 
erwarten. 
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V.  1.  Hinter  rbv  ?m6v  airov  liest  Lachin.  nach  A.  D.  ov 
TTQOeyvto,  ohne  Zweifel,  wie  auch  IT  annimmt,  aus  v.  2  entlehnt. 
yliyio  ovv  /lh]  aniöoctxo  —  avrov;  Nach  Ji"  eine  den  beiden 
Fragen  in  10,  18.  19  analoge  dritte  Frage,  um  einen  möglichen 
Einwand  zurückzuweisen,  nach  de  Wette,  Pliilippi  Ablehnung  einer 
falschen  Folgerung  aus  den  zuletzt  angezogenen  Prophetensin-üchen 
oder  einer  von  Paulus  selbst  angezogenen  Consequenz.  Dagegen 
greifen  H  und  W,  ersterer  auf  10,  18,  letzterer  gar  auf  9,  1  —  29 
zurück.  W  meint:  der  Apostel  nehme  mit  ovv  das  Problem  wieder 
auf,  welches  im  9.  Cap.  ihn  beschäftigt  hat.  „hatte  es  sich  dort 
nämlich  zunächst  darum  gehandelt,  dass  dieMelirzahl  seiner  Brüder 
nacli  dem  Fleisch  des  Heiles  verlustig  gegangen,  so  war  hier  von 
Israel  im  Ganzen  die  Rede,  so  dass  es  schien,  als  ob  das  Volk  im 
Ganzen  des  Heils  verlustig  gegangen,  oder  Verstössen  sei.  Darum 
wirft  er  nun  die  Frage  auf,  ob  dem  etwa  wirklich  so  sei,  um  sie  zu  ver- 
neinen und  die  Verneinung  zu  begründen".  —  Diese  "Wiederaufnahme 
eines  Problems  aus  dem  9.  Cap.,  durch  welche  Cap.  10  gewisser- 
maassen  in  Parenthese  gestellt  wird,  imgleicheu  die  dem  Apostel 
untergeschobene  Partitiou,  wonach  in  Cap.  9  der  Heilsverlust  einzelner 
Israeliten,  in  Cap.  11  der  Heilsverlust  des  ganzen  Israel  behandelt 
sein  soll,  gehören,  wie  ich  meine,  zu  den  wunderlichsten  Leistungen 
der  modernen  Exegese.  Doch  gehen  wir  auf  die  Sache  selbst  ein. 
Dem  Apostel  kommt  aus  Jes.  65,  2  der  Gedanke,  dass  ein  solches 
Volk  verdient  habe,  Verstössen  zu  werden,  aber  sofort  tritt  an  die 
Seite  dieses  Gedankens  ein  zweiter:  dass  eben  dies  Volk  Gottes 
Volk  sei,  und  noch  liegt  in  der  letzten  Prophetenstelle  dieses  beides 
dicht  nebeneinander:  die  tiefe  Verschuldung  des  unbotmässigeu  und 
widersprechenden  Volkes,  welche  eine  eventuelle  Verstossung  hinrei- 
chend motiviren  würde,  und  die  unbegreifliche  Laugmuth  und  Liebe, 
womit  Gott  nach  diesem  A^'olke,  eben  weil  es  sein  Volk  ist,  die 
Hände  ausstreckt.  Was  der  Apostel  dabei  denkt  —  also  doch  die 
Folgerung  für  sein  Denken  —  spricht  er  aus  mit  Af'/w  oiv  — 
avTOv. 

„Ich  spreche  also:  es  versties^  doch  nicht  etwa  Gott  sein 
Volk?"  Bengel:  ipsa  populi  ejus  appellatio  rationem  negandi  con- 
tiuet.  —  Es  ist  zu  beachten,  dass  anMoaro  steht,  also  der  Aorist 
gesetzt  ist,  nicht  das  Präteritum.  Ob  damals  \7MX  Zeit  des  Propheten) 
nicht  etwa  schon  die  Verstossung  stattgefunden,  der  Gedanke  drängt 
sich  dem  Apostel  auf.  Selbstverständlicli  würde  im  bejahenden  Falle 
die  Verstossung  bis  in  die  Tage  des  Apostels  fortbestanden  und  den 
Erfolg  gehabt  haben,  auch  den  xVpostel  selbst  von  der  heilsgescliiclit- 
lichen  Bestimmung  Israels  auszuschliessen.  Die  grammatische  Form 
der  Frage  lässt  allerdings  eine  negative  Autwort  erwarten.  Immerhin 
al)er  ist  diese  Antwort  nicht  so  gewiss,  dass  der  Apostel  mit  der 
Fragestellung  überhaupt  etwas  Ueberflüssiges  gethan  hätte.  Jeden- 
falls hatte*  er  die  Saclie  auf  Cirund  der  vorlier  angeführten  Proplieten- 
stelle  sorgfältig  erwogen;   er  spricht  das  Ergebniss  seiner  Erwägung 
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iu  Frageform  aus,  und  antwortet  mit  iit)  yivoiro ,  der  bekannten 
Formel  entschiedener  Negation,  aus  welcher  eben  ersichtlich  ist, 
dass  der  Fragesatz  die  Möglichkeit  einer  affirmativen  Beantwortung 
nicht  ganz  ausschloss. 

Paulus  motivirt  das  i^irj  yivoLto  durch  seine  Person  und  Ge- 
schichte, doch  nicht  so,  wie  31  annimmt,  dass  er  „als  echter  Israelit 
das  ajtioGaTO  patriotischer  \Yeise  nicht  coucediren,  sondern  nur  mit 
Abscheu  zurückweisen  kann."  Welchen  \Yerth  hätte  doch  dies  rein 
subjectivistische  Verfahren  für  die  wirkliche  Stellung  seines  Volks! 
Paulus  hat  offenbar  an  seiner  Person  und  Geschichte  den  objectiven 
Beweis  führen  wollen,  dass  Gott  sein  Volk  nicht  könne  Verstössen 
haben.  Dazu  war  nun  vor  Allem  der  Nachweis  uöthig,  dass  er  echt 
israelitischer  Abkunft  sei,  dann,  weil  ja  allerdings  J/s  Einwand  be- 
rechtigt ist,  dass  das  Beispiel  eines  einzelnen  Auserkornen,  also 
die  Ausnahme  für  das  Ganze  keine  beweisende  Kraft  hat,  die  Dar- 
stellung der  unzweifelhaften  Thatsache,  dass  er  in  seinem  amtlichen 
Thun  die  von  Gott  dem  Volke  als  solchem  zugetheilte  Bestimmung, 
der  "VVelt  das  Licht  der  Offenbarung  zu  bringen,  erfülle,  also  Gott 
die  Aufgabe,  um  derentwillen  er  Israel  iu's  Dasein  gerufen,  noch 
nicht  zurückgenommen  und,  was  daraus  ohne  Weiteres  abfolgt,  Is- 
rael nicht  verworfen  haben  könne.  Diese  ganze  Gedankeureihe, 
welche  ich  als  zweiten  Theil  des  apostolischen  Beweises  bezeichnet 
habe,  ist  latent  iu  dem  -/.al  yag  iyo'j,  wie  H  sehr  richtig  auge- 
deutet hat.  Der  kych  ist  der  von  Gott  bestellte  Heidenapostel,  der 
in  Stellvertretung  seines  „Fleisches"  d.  h.  des  ganzen  Israel  func- 
tionirt  (11,  13.  14)  —  und  dieser  Heidenapostel  ist  (etwas  anderes 
will  der  Satz  y.cd  yao  lyvj  'loQa}])uTi]g  /..  t.  l.  nicht  besagen!  ein 
echter  Judel  W  freilich  wendet  sich  gegen  diesen  Äschen  Gedanken 
mit  dem  Einwurf:  „er  sei  völlig  hineingetragen;  des  Paulus  Person 
komme  ja  hier  nur  insofern  iu  Betracht,  als  er  doch  unzweifelhaft 
zum  Glauben  gelaugt  ist  und  das  Heil  erlangt  hat",  d.  h.  sofern 
er  Christ  ist.  Seitsam.  Redet  denn  hier  Paulus  als  einfacher 
Christ,  oder  redet  er  als  Apostel?  Ist  weniger  unzweifelhaft  sein 
Apostolat,  als  sein  Christenthum?'.  W  selbst  begnügt  sich,  was 
V.  1  anlangt,  mit  dem  Fundamente,  auf  welchem,  wie  er  meint, 
der  ganze  Beweis  ruht,  nämlich  mit  dem  Nachweis  der  Echt- 
heit der  israelitischen  Abkunft  Pauli;  „uTtwoaro  sei  in  v.  1  nur 
vorläufig  abgewiesen;  iu  v.  2  folge,  wie  aus  r/  oi'X  oWare  deutlich 
zu  ersehen,  eine  weitere  Begiiindung  des  oi/t,  aTtojoaro  für  solche, 
welchen  die  erste  nicht  ausreichend  erscheinen  möchte.  —  Gegen  dies 
vage  Hin-  und  Herreden  bleiben  freilich  die  J/schen  Bedenken  in 
voller  Kraft. 

'Ek  ö7ieQf.i.  'AßQ.,  cpvL  Beviauiv.  W  richtig:  zur  Her- 
vorhebung der  rechten  echten  Vollbürtigkeit  zugesetzt,  vergl.  Phil. 
3,  5.  Act.  13,  21.  Der  Stamm  Benjamin  war  ja  nebst  dem 
Stamm  Juda  der  theocratische  Kern  der  Nation  nach  dem  Exile 
Esr.  4,  1.  10,  9. 
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Icli  setze  trotz  W  am  Schlüsse  der  Auslegung  des  v.  1  hieher 
—  gewissermaasseu  zur  "NViederliohmg  —  was  JI  in  treffender  Weise 
über  dcü  Inhalt  des  Verses  sagt: 

„Je  betonter  lyt)  ist,  desto  mehr  Gewicht  ist  darauf  gelegt, 
dass  gerade  der,  welcher  liier  spricht,  selbst  auch  Israelit,  uud  zwar 
Israelit  von  so  reiner  Abstammung  ist,  Verstossung  Israels,  welche 
Zurücknahme  seines  heilsgeschichtlichen  Berufs  wäre,  ist  unverträg- 
lich mit  der  Thatsache,  dass  derjenige  ein  Glied  dieses  Volkes  ist, 
den  Gott  dazu  bestellt  hat,  die  Heiden  in  die  Gemeinde  Christi  zu 
berufen,  indem  hierdurch  ebenda,  wo  das  Reich  Gottes  von  Israel 
übergeht  in  das  Vülkerthum,  Israels  heilsgeschichtlicher  Beruf  be- 
siegelt wird!"' 

V.  2.  "Ov  TtQoiyvco.  Treffend  H:  „undenkbar  ist,  dass  Gott 
Israel  Verstössen  habe,  nur  dann,  wenn  Gottes  Vorhererkennen 
Israel  im  Voraus  zu  dem  gemacht  hat,  was  es  darnach  in  Wirk- 
lichkeit geworden  ist.  Denn  mir  dann  bleibt  es  diess  auch  so  ge- 
wiss, als  der  ihm  dadurch  gegebene  Beruf  nicht  uuverwirklicht 
bleiben  kann.  —  Von  sich  gestossen  hätte  Gott  das  Volk,  wel- 
ches er  zu  dem  Zwecke  hätte  werden  lassen,  damit  es  im  Gegensatz 
zum  Völker thum  sein  Volk  sei,  wenn  er  dies  Verhältniss  zu  ihm 
aufgehoben,  seine  heilsgeschichtliche  Bestimmung  zurückgenommen 
hätte."  Kur  wird  dabei  sorgfältig  zu  beachten  sein,  dass  die  rr()o- 
yvvjoig  zwar  dem  Volke  einen  Character  aufdrückt  und  die  Wirkung 
hat,  unter  allen  Wandlungen  der  geschichtlichen  Verhältnisse  diesen 
Character  als  solchen  dem  Volke  zu  erhalten,  nicht  aber  über  die  Indi- 
viduen, die  da  Averden  sollen,  Verfügung  trifft.  Diese  TTQÖyviooig, 
deren  ttqö  —  dem  uraufänglicheu  Eathschlusse  Gottes  angehört,  also 
vorzeitlich  ist,  will  unterschieden  sein  von  der  7r()oy)'wff<g geschicht- 
licher Individuen,  darin  mit  jener  vorzeitlichen  ^TQoyvcooig,  gleich- 
artig, dass  wie  dort  der  Character  der  Entwicklungsepochen  des 
Reiches  Gottes,  bez.  der  die  Entwicklung  bestimmenden  Volker  vor- 
weg gesetzt  wird,  hier  die  Individuen,  deren  Eingreifen  in  die  aus 
der  vorgeschriebenen  Balni  zufolge  der  menschlichen  Freiheit  aus- 
weichende geschichtliche  Bewegung  Gott  für  nüthig  erachtet,  ihrer 
characteristischen  Bestimmtheit  nach  vorweg  gesetzt  werden, 
darin  aber  von  der  vorzeitlichen  7rQ(')yvojoii  auf  das  Schärfste  unter- 
schieden, dass  diese,  von  allem  Individuellen  unabhängig,  den  Gang 
der  Geschichte  und  der  Vc'dker  mit  absoluter  Nuthwendigkeit  ordnet, 
jene  dagegen  die  individuelle  Entwicklung  zum  Gegenstande  hat 
uud  derselben  gemäss  den  Eintritt  der  für  die  Förderung  des  Heils 
maassgebeuden  Persönlichkeiten  bestimmt.  Diese  individuelle  Pro- 
gnose (v.  s.  V.)  lehrt  der  Apostel,  auf  sich  selbst  exemplificirend, 
Gal.  1,  15  und  16  und  an  andern  Stellen, 

In  völliger  Verkemumg  dieses  Unterschiedes  fasst  IT  das  ttqo- 
ytrcda/.eiv  in  v.  2  folgendermaasseu: 

„Es  kann  nur  darauf  gehen,  dass  Gott  dies  Volk  ja.  ehe  er  es 
zu  seinem  Volke  erkor,  in  seiner  ganzen  Eigenthümlichkeit  gekannt 
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hat,  also  auch  wusste,  dass  es  im  Grossen  und  Ganzen  ein  ungehor- 
sames und  widersprechendes  Volk  sei  (10,  21).  Machte  also  dies 
dasselbe  ungeeignet,  sein  Volk  zu  sein,  so  würde  er  es  nicht  dazu 
erkoren  haben;  hat  er  es  aber  trotz  dieses  Vorhererkennens  dazu 
gemacht,  so  kann  er  nun  nicht,  als  ob  er  sich  in  ihm  getäuscht,  es 
als  ungeeignet  für  seine  Zwecke  verworfen  haben." 

Das  wäre  freilich  keine  apostolische,  sondern  eine  raffinirt 
advocatische  Vertheidigung  des  jüdischen  Anspruchs  auf  das  andau- 
ernde Volksthum  von  Gottes  Gnaden!  Ueberdiess  „ehe  er  es  zu  sei- 
nem Volke  erkor,  habe  Gott  dasselbe  in  seiner  ganzen  Eigenthüm- 
lichkeit  gekannt."  So  wäre  7tQoyLVo'joy.eLV  soviel  als  erküren,  ferner 
muss  doch,  ehe  ein  Erküren  überhaupt  stattfinden  kann,  der  Gegen- 
stand, welcher  erkürt  wird,  bereits  vorhanden  sein.  Wann  nun 
hätte  Gott  die  Wahl  des  Volks  vorgenommen?  Soviel  ich  weiss,  hat 
Gott  nicht  unter  den  vorhandenen  Völkern  gewählt,  sondern  dem 
Volk  Israel  durch  ein  Wunder  seiner  AHmacht  geschichtliche  Exi- 
stenz gegeben,  in  Wahrheit  Israel  also  mit  dem  Eintritt  in  die  Ge- 
schichte als  sein  Volk  signirt.  —  So  musste  denn  Gott  dies  Volk 
so  gemacht  haben,  dass  es  „im  Grossen  und  Ganzen  ein  ungehorsam 
und  widersprechend  Volk  wurde."  Und  Gott  selbst  trüge  die  Ver- 
antwortung für  Israels  Verschuldung. 

Das  kommt  davon  her,  wenn  mau  das  Individuelle  gleich  in 
die  uranfängliche  nQoyviooig  mit  aufgehen  lässt  und  die  Geschichte, 
statt  sie  als  gottmenschliches  Drama  aufzufassen,  zu  der  dramatischen 
Explication  eines  übermenschlichen  Fatums  macht. 

Wie  ist's  nur  möglich,  so  etwas  dem  Apostel  als  seine  eigent- 
liche Meinung  unterzuschieben!! 

'H  oiy.  oiöare.  Ein  neues  Argument,  gegen  diejenigen, 
welche  aus  den  am  Schluss  des  10.  Cap.  angeführten  Jesajanischen 
Stellen  den  Schluss  ziehen  möchten:  Gott  habe  damals  schon  sein 
Volk  verworfen.  Die  Ausleger,  auch  M-W,  sind  der  Meinung:  der 
Apostel  habe  den  Unglauben  des  jüdischen  Volks  zu  seiner  Zeit 
vor  Augen,  und  das  geschichtliche  Beispiel  aus  der  Zeit  des  Elias 
sei  von  ihm  nur  angeführt  worden,  um  zu  zeigen,  dass  trotz  der 
Widersetzlichkeit  gegen  die  apostolische  Predigt  eine  Verstossung 
des  Volks  eben  so  wenig  anzunehmen  sei,  wie  sie  zu  des  Elias  Zeit, 
als  Alles  verloren  schien,  stattgefunden  habe. 

Nach  meinem  Dafürhalten  lautet  die  Frage  des  Apostels  in  v.  1: 
„Gott  hat  doch  nicht  sein  Volk  verworfen?  Nämlich,  wie  Xsyw  ovv 
zeigt,  wegen  seines  Ungehorsams  und  seines  Widerspruchs,  wovon 
unmittelbar  vorher  (10,  21)  die  Rede  war.  Also  Gott  hat  doch  nicht 
damals  sein  Volk  verworfen?  wobei  nachklingt:  so  dass  sein  Un- 
glaube an  das  Evangelium  in  der  als  Strafe  über  das  Volk  schon 
damals  verhängten  Verwerfung  Erklärung  findet.  Ist  diese  Auf- 
fassung, die  sich  auf  den  Aorist  ccTtojoaro  stützt,  richtig,  so  wider- 
legt der  Apostel  mit  jener  Geschichte  aus  Elias  Zeit  nicht  nur  die 
irrthümliche  Meinung:    das    Judenvolk    sei    bereits    von  Alters    her 
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wegen  seiner  Störrigkeit  verworfen,  indem  er  zeigt,  dass  Gott  in 
einem  viel  schwereren  Falle  zu  des  Elias  Zeiten  die  Verwerfung 
seines  Volks  nicht  verhängt  habe,  sondern  er  i)ehandelt  diese  Ge- 
schiclite  als  einen  Typus  des  göttlichen  Verfahrens  in  analogen 
Fällen  und  leitet  so  über  zu  der  Geschichte  seiner  Zeit  (v.  5). 

Ich  behalte  mir  vor,  einige  Unklarheiten  der  modernen  Auslegung 
später  zur  Besi)rechung  zu  zielien.  Für  jetzt  einiges  Sprachliche 
und  Textkritische: 

Die  Kecepta  hat  am  Schiasse  des  2.  Verses  Xiyiov  nacli  ;L. 
Auch  der  Siuait.  liest  so,  doch  hat  ein  späterer  Corrector  (ci  den 
offenbaren  Zusatz  gestrichen.  'Ev  ^tiXicc.  Nicht  de  Elia,  wie  Luther, 
Beza,  Calvin  und  viele  Andere,  aber  auch  nicht,  wie  M-W  wollen: 
in  der  vom  Elias  handelnden  Stelle,  denn  die  heilige  Schrift  handelt 
an  vielen  Stellen  vom  Elias,  sondern:  beim  Elias  d.  h.  in  der  Ge- 
schichte des  Elias.  Es  ist  das  eine  Breviloquenz,  für  w^elche  in  der 
classisclien  Gräcität  Thuc.  1,  9,  3  iv  xov  Gy.i]TCxqov  aua  t/~  Ttaga- 
döoti  eiQr/.ev  (SC.  "Of.ir:Qog)  angeführt  wird:  „sofort  bei  Uebergabe 
des  Scept."  d.  i.  bei  der  Geschichte  von  der  Uebergabe  des  Scept. 
hat  Homer  gesagt.  Dass  diese  Citationsweise  bei  den  Hellenisten, 
insbesondere  bei  Philo  öfter  vorkommt,  wird  von  31  bemerkt, 

'Qg  lvrvy%ävei  nicht:  näher  bestimmende  Parallele  zu  Iv 
'Hl.  TL  XiyEi  i)  ygacpri  (wie  2I-W  angeben»,  auch  nicht  abhängig 
von  ov'K  oXöaTE,  sondern  von  Xeyer,  Objectivsatz,  den  Inhalt  dessen 
angebend,  was  die  Schrift  sagt,  log  wenig  unterschieden  von  ort. 
Die  Schrift  sagt  aber:  „wie  er  bei  Gott  vorstellig  wird  gegen  Is- 
rael. 'EvrvyxävEiv  rivl  convenire,  adire  aliquem,  in  der  Schrift 
N.  T.  fünfmal  und  auch  sonst  in  der  Gräcität  häufig;  das  „an  Gott 
herantreten"  i nicht  eintreten  vor  Gott,  wie  G-  hat)  kann  immer  nur 
in  Folge  eines  Anliegens  geschehen,  hier,  wie  /mtcc  anzeigt,  um 
wider  Israel  Klage  zu  führen.  —  Die  Klage  selbst  sollten  die  rö- 
mischen Christen  kennen,  und  zwar  aus  der  Schrift  miclit  anders- 
woher, was  immerhin,  wenn  w^^  von  ot'x  o'iöate  abhinge,  nicht  aus- 
geschlossen wäre). 

v.  3.  Der  Text  recept.  liest  y.cd  vor  tovg.  noocprjag  mit 
D.  E.  L.,  in  den  neuern  krit.  Ausgaben  mit  Recht  gestriclien. 

Die  citirte  Stelle  ist  aus  1  Reg.  19,  10.  14,  frei  nach  der  LXX. 
angeführt,  und  zwar  so,  dass  die  beiden  ersten  Versglieder  umge- 
stellt werden,  vielleicht  zu  dem  Zweck,  das  iTteXsicpO^t^v  von  dem 
UTce/.Teivav  zu  trennen  und  ilim  so  den  von  Paulus  intendirten  Sinn 
zu  geben  (so    W  unter  Bezugnahme  auf  //). 

uTiiytteivav  Ahab  und  Jesabel,  unter  Mitschuld  sämmtliclier 
Israeliten,  sofern  sie  die  Greueltliaten  ihrer  Herrscher  nicht  bloss 
ruhig  gescliehen  Hessen,  sondern  mit  ausführen  halfen.  —  Kari- 
oy.cdl'av  von  Grund  aus  zerstört;  Nachweise  für  diese  Bedeutung 
aus  der  profanen  Gräcität  geben  die  Tndices,  iragleichen  die  Lexica 
in  ]\Ienge. 

Tu  ^vaiaoTiJQia  hat  dem  Monismus  des  Tempels  und  seiner 
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Cultusgerätliscliaften  gegenüber  allerdings  etwas  Auffallendes.  Ich 
weiss  darüber  nichts  Besseres  zu  sagen,  als  was  Estius  bereits  ge- 
sagt und  die  meisten  Ausleger,  auch  die  neuesten  ihm  nachge- 
schrieben haben.  Er  sagt:  „Yerisimile  est,  Eliam  loqui  de  alta- 
ribus,  quae  passim  in  excelsis  studio  quodam  pietatis  Deo  vero  erecta 
fuerant;  maxime  postquam  decem  tribus  regum  suorum  tyrannide 
prohibitae  fuerunt,  ne  Hierosolymam  ascendereut  sacrificii  causa. 
Quam  vis  enim  id  lege  vetitum  esset  (Lev,  17,  8  f.  Deut,  12,  13  flgg.j, 
ac  recte  fecerint  Ezechias  et  Josias  reges  Judae,  etiam  ejusmodi 
aras  evertendo,  tamen  impium  erat,  eas  subvertere  odio  cultus  Dei 
Israel." 

'^Yir€?.eig)d-)]V  /novog.  So  meinte  allerdings  Elias,  ilfund  W 
sind  der  Ansicht;  Elias  habe  dafür  gehalten,  er  sei  allein  von  den 
Propheten  übrig  geblieben;  der  Apostel  aber  habe,  wie  v.  4  be- 
weise, um  der  Anwendung  willen,  welche  er  dem  Ausspruch  des 
Elias  zu  geben  gedachte,  das  f.i6vog  so  Jnterpretirt,  als  habe  Elias 
sich  für  den  einzigen  gehalten,  welcher  Jehovah  treu  ge- 
blieben. 

Ja  W  fügt  sogar  aus  dem  Eigenen  hinzu:  der  Fall  wäre  ganz 
ähnlich  gewesen,  wie  der  in  v.  1  berührte,  wo  nur  Paulus  übrig  ge- 
blieben zu  sein  schien. 

Sehr  unrichtig.  Gott  selbst  antwortet  dem  Elias  nach  v.  4: 
„ich  habe  mir  noch  7000  Männer  übrig  gelassen,  die  ihre  Kniee  vor 
Baal  nicht  gebeugt  haben."  Wenn  Gott  den  Elias  so  verstanden 
hätte,  wie  M-W,  dass  er  von  den  Propheten  allein  meinte  übrig 
geblieben  zu  sein,  so  erforderte  die  Correspondenz  des  yQrjuari- 
o/iidg  mit  der  Klage,  unter  den  7000  Männern  eben  so  viele  Propheten 
zu  verstehen,  was  wider  allen  Sinn  und  Verstand  wäre.  Wenn  nicht, 
so  kann  uSvog  auch  nur  so  gemeint  sein,  dass  er  allein  seine  Kniee 
vor  Baal  nicht  gebeugt  habe;  alle  andern  hätten  sich  dem  Schreckens- 
regiment des  abgöttischen  Fürsten  gefügte  —  Wie  aber  sind  doch 
nur  die  Exegeten  darauf  gekommen,  zu  uövog  etwa  tojp  TtQocprj- 
Twv  zu  ergänzen?  Doch  allein  nur  durch  den  ersten  Satz  der  Klage: 
Tovg  TtQocpriTag  aov  arce/.veivav.  Welche  Stelle  nun  aber  auch 
diesem  Satze  gegeben  werden  mag,  es  soll  damit  ausgedrückt  werden, 
dass  die  Abgöttischen  sich  nicht  gescheut  haben,  die  Propheten  des 
lebendigen  Gottes  zn  morden,  um  das  Volk  desto  sichrer  dem  Götzen- 
dienst zuzuführen.  Das  war  denn  auch  vortrefflich  gelungen.  Die 
Propheten  todt,  Elias  auf  der  Flucht  —  das  Volk  eine  wällenlose 
Heerde.  So  war  der  Abfall  allgemein  geworden,  und  Elias  konnte 
meinen,  allein  unter  den  Israeliten  seinem  Gotte  treu  geblieben  zu 
sein.  —  Man  versteht  nun,  weshalb  D.  E.  L.  —  und  gerade  den 
Claromautanus  (D.i  halte  ich  für  den  am  meisten  von  der  Exegese 
angefochtenen  Codex  —  vor  roig  7tQ0(p.  y.al  inserirt  haben,  nicht, 
um  im  Hinblick  auf  das  folgende  y,al  ein  Nicht  nur  —  Sondern 
Auch  zu  erzielen,  sondern  um  xovg  nqo(p.  besonders  herauszuheben: 
sogar  deine  Propheten  haben  sie  getödteti 

D.  Otto's  Comment.  z.  Eöraerbrief.     II.  17 
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Am  seltsamsten  aber  ist  die  Annahme  von  W:  Paulus  habe 
die  Sache  des  Elias  sich  so  zurecht  gelegt,  dass  sie  analog  ge- 
worden sei  seiner  eignen  Sache,  seinem  eignen  Falle.  Er  auch  — 
allein  übrig  geblieben  ivermuthlich  von  den  Aposteln).  Sehen  wir 
uns  in  der  Geschichte  des  Paulus  um,  zu  der  Zeit,  als  er  den  Römer- 
brief schrieb,  dann  in  der  Geschichte  der  Christengemeinde  zu  Jeru- 
salem, endlich  in  der  Judenschaft,  von  welcher  der  Apostel  aussagt, 
dass  sie  wenigstens  y/Z.ov  rov  d^eov  habe,  so  müsste  Paulus  alles 
Unterscheidungsvermögen  verloren  haben,  wenn  er  seine  Zeit  mit  des 
Elias  Zeit,  seine  Geschichte  mit  des  Elias  Geschichte  hätte  gleich- 
stellen wollen. 

Nicht  sich  und  das  Seine  wollte  der  Apostel  mit  den  Persön- 
lichkeiten und  Ereignissen  jeuer  Schreckenszeit  vergleichen,  sondern 
einfach  darauf  hinweisen,  dass  Gott  selbst  damals,  als  der  Cultus 
des  lebendigen  Gottes  und  demzufolge  auch  das  Volk  Gottes  ausge- 
rottet zu  sein  schien,  dennoch  für  den  Fortbestand  Israels  Fürsorge 
getragen,  sein  Volk  also  nicht  Verstössen  habe.  Das  Nähere  über 
das  göttliche  Wirken  und  Walten  giebt  erst  v,  5.  Inzwischen  werden 
noch  einige  Bemerkungen  nachzutragen  sein  zu 

V.  4.  'A'/J.ä,  etwas  ganz  Anderes  ankündigend,  als  was 
Elias  erwartete.  '0  yiQr>f.iaTLG^iog  die  Antwort  Gottes  auf  des 
Propheten  Klage;  nicht  Orakelspruch,  ein  mehr  der  heidnischen 
Anschauung  über  die  Sprechanstalten  der  Gottheit  entsprechendes 
Wort,  im  N.  T.  nur  hier;  ygr^iaxiZco  Matth.  2,  12.  Vom  Ertheileu 
einer  Autwort  auch  im  Class.  gebräuchlich.  KariXiTcov  —  Büa'/.. 
Der  Text  der  LXX.  lautet:  y.ai  y.aTuleiipLo  so  auch  die  Ed. 
Complut.,  Stier-Theile  in  der  Polyglotte,  dagegen  Tschd.  nach  älteren 
Codd.  y.aTa?.€iip€ig)  iv  'loQarjl  Ititu  xfAmdcf«,'  uvÖqwv,  nävxa  tu 
yövaxu  a  ovv.  tyMjiiipav  yovv  rfj  Bäa).,  y.al  nüv  aro,«a  o  ov 
TiQogry.Lvr^oev  aiT(7>.  Tschd.  liest  t(^  Baal,  W  hält  dafür,  dass 
jfj  Baal  aus  der  vorliegenden  Stelle  des  Römerbriefs  in  die  spä- 
tem Codd.  der  LXX.  geflossen  wäre,  eine  Annahme,  welche  durch 
uvxü)  bestätigt  wird.  Eine  Vergleichuug  dieses  Textes  mit  dem 
Wortlaut  des  Citats  ergiebt  sofort,  däss  der  Apostel  von  der  grie- 
chischen Version  ganz  abgesehen  und  lediglich  nach  dem  Hebräischen 
den  Sinn  von  1  Reg.  19,  18  wiedergegeben  hat.  Das  Perf.  ^-^-ix-i-ni 
•Kai  xazaleiipw  konnte  von  dem  Apostel,  der  nicht  buchstäblich 
übersetzen,  sondern  sein  Verständniss  der  Stelle  geben  wollte,  mit 
xariliTtov  ausgedrückt  werden.  ^lan  vergl.  Xägelbach's  hebräische 
Grammat.  (4.  Aufl.  S.  194):  „im  Allgemeinen  steht  das  Perf.  überall 
da,  wo  eine  der  Natur  nach  zukünftige  Handlung  als  ganz  gewiss 
und  so  gut,  wie  geschehen,  dargestellt  werden  soll,  sei  es,  dass 
eine  solche  Aussage  absolut  hingestellt  oder  durch  das  Waw  con- 
versivum  an  ein  Vorgehendes  angereiht  werde.''  'E/navro)  mir 
selbst  zum  Dienst,  statt  rwS'3";;""n  vom  Apostel  oft'enbar  gewählt,  um, 
da  in  Israel  nuu  einmal  eiii  grosser  Abfall  stattgefunden  hatte, 
prägnanter    auszudrücken,    dass  Gott    für   den   Fortbestand    seines 
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Volkes  in  Israel  Sorge  getragen  habe.  Die  ausführlich  im  Hebräi- 
schen dargelegten  Modificationeu  der  Baalsaubetung  hat  der  Apostel 
in  den  Relativsatz  oixLveg  —  Baal  zusammengedrängt.^  OYtives 
quippe  qui,  (lauter)  solche,  welche  u.  s.  w.  Tj]  Baal,  LXX. 
TW  Bcad.  Ueber  Baal  und  den  Baalscultus  in  Israel  bringt  D. 
Schlottmauu  in  dem  biblischen  Wörterbuch  von  Riehm  eine  lesens- 
werthe  Abhandlung.  Die  Hauptschwierigkeit  hat  er  freilich  nicht 
gelöst.  Es  ist  und  bleibt  auffallend,  dass  Baal  sowohl  bei  den 
LXX,  als  in  den  Apocryphen  bald  den  männlichen,  bald  den  weib- 
lichen Artikel  hat  (Zeph.  1,  4;  Hos.  2,  8;  1  Sam.  7,  4.  Tob.  1,  5 
u.  a.  St.)  Noch  auffallender,  dass  der  Apostel,  der  ohne  Zweifel  den 
Text  der  LXX.,  welcher  t(J)  B.  liest,  vor  sich  hatte,  rf]  Baal 
schreibt.  Mit  dem  Apostel' zwar  ist  M  bald  fertig:  „Paulus  hat 
memoriell  die  Artikel  verwechselt."  Dagegen  macht  ihm  der  Ge- 
schlechtswechsel bei  den  LXX.  und  bei  den  Apocryphen  Schwie- 
rigkeiten. 

„Ein  historischer  Grund  muss  obwalten,  sagt  M,  und  am 
entsprechendsten  erscheint  immer  noch  die  Hypothese,  dass  Baal  als 
androgyne  Gottheit  gedacht  gewesen  sei  (so  auch  Olsh.,  Phil.),  ob- 
gleich ein  geschichtlicher  Nachweis  fehlt."  Damit  ist  M  schliesslich 
doch,  wenn  sonst  die  androgyne  Natur  des  Gottes  nicht  ohne  allen 
Eiufluss  auf  die  Setzung  des  Artikels  gewesen  sein  soll,  auf  Reiche's 
so  eben  verworfene  Meinung  zurückgekommen,  dass  Baal  generis 
communis  gewesen  sei,  wenn  er  auch  nicht  damit  concedirt,  dass 
Baal,  wie  Reiche  will,  auch  die  Astarte  bezeichne;  er  meint  näm- 
lich dass  1.  Sam.  7,  4  dieser  Annahme  widerstreite,  wo  die  weib- 
liche Baal  und  die  Astarte  neben  einander  genannt  werden.  So- 
viel ich  sehe,  ist  diese  Stelle  von  M  unrichtig  aufgefasst  worden, 
kann  daher  nicht  gegen  die  Reiche'sche  Hypothese  zur  Verwendung 
kommen.  —  Ich  meines  Theils  halte  dieselbe  noch  für  die  annehm- 
barste. Unter  Baalsdienst  wurde  beides  begriffen:  die  Verehrung 
des  männlichen,  wie  des  weiblichen  Baal.  Wo  es  auf  eine  Unter- 
scheidung nicht  ankam  —  beide  Citate  gehörten  ja  gleichmässig  der 
verabscheuungswürdigen  Abgötterei  an  —  da  ging  die  männliche 
Beziehung  b  Baal  voran,  auch  wenn  es  sich  um  den  Dienst  der 
Astarte  handelte.  Dagegen  wird  letztere  ausdrücklich  genannt,  wenn 
hervorgehoben  werden  soll,  dass  ein  Weib,  Isabel,  eine  Gottheit 
ihres  Geschlechtes  in  den  Königspalast  Israels  eingeführt  und  Ahab 
veranlasst,  dem  Gottweibe  zu  "räuchern,  wie  er  seinem  Eheweibe  sich 
zu  absoluter  Dienstbarkeit  hergegeben  hatte.  Der  Cultus  der  Astha- 
roth  war  unter  allen  Culten  des  Baal  bei  den  Juden  von  jeher  der 
beliebteste.  Rieht.  2,  13.  10,  6.  1  Sam.  12,  10.  31,  10;  von 
Salomo  sogar  begünstigt  1  Reg.  11,  5.  33.  —  Wie  nun,  wenn  der 
Apostel,  mit  der  Geschichte  seines  götzendienerischen  Volkes  genau 
bekannt,  und  Manches,  was  die  Schrift  nicht  berichtet,  aus  der  Tra- 
dition ergänzend,  hier  statt  des  allgemeinen  ri^  Baal  das  genauere 
rfi  Baal  setzt?  —  Dass  die  Versuche,  unter  dem  weiblichen  Baal 
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sich  Baals  Säuleu,  Baals  Bildnisse  und  dergl.  zu  denken,  als  sei  rv; 
Baal  =  rfj  sr/.övi  oder  t/~  ori]h]  rov  B.  halte  ich  mit  211- TF 
für  unannehmbar. 

Noch  ist  über  die  t7tTa/.ioyj).ioi  zu  bemerken,  dass  sie 
eben  so  wenig  arithmetisch  aufzufassen  sind,  wie  die  144000  (12  mal 
12000)  in  der  Apocalyse  (7,  4;  14,  1  — 5j.  „Sieben,  sagt  Bär 
(in  seiner  Symbolik  des  Mos.  Cultus  I.  S.  193)  ist  die  symbolisclie 
Zahlsignatur  der  Heiligkeit,  die  Bundes-  und  Cultuszahl  und  be- 
zeichnet die  Uebriggelasseuen  als  eine  bundestreue,  lieilige  Gesammt- 
heit,  als  den  „heiligen  Samen"  des  Bundesvolkes  (Jes.  6,  13)." 

Was  nun  die  Bedeutung  der  vv.  3  und  4  für  den  zu  beweisenden 
Satz  betrifft,  dass  Gott  sein  Volk  nicht  Verstössen  habe,  so  scheint 
es,  als  ob  aus  der  Erhaltung  von  7000  Getreuen  noch  nicht  der 
Fortbestand  des  Bundesverhältnisses  zwischen  Gott  und  dem  gan- 
zen Volke  gefolgert  werden  könne.  W  zwar  meint,  dass  eine  Ver- 
stossung  überhaupt  nur  von  dem  Volke  als  Ganzen  ausgesagt  wer- 
den könne,  weil  es  Gott  als  Volk,  zu  seinem  Sohne  und  Eigenthum 
angenommen  habe.  So  würden  denn  2  Mos.  32,  16.  4  Mos.  14,  12 
nicht  ganz  in  der  Ordnung  sein;  es  würde  ferner  eine  jTtJ(>wafg 
(v.  7),  die  als  solche,  weil  sie  die  Ausschliessung  vom  messianischen 
Heil  iuvolvirt,  der  Verstossuug  gleich  kommt,  nicht  über  einen  Theil 
des  Volks  verhängt  werden  können. 

Abgesehen  liiervon,  ist  aber  noch  dessen  zu  gedenken,  dass 
das  Gesetz  auf  die  Anbetung  der  Götzen  die  Todesstrafe,  bez.  die 
Ausrottung  aus  dem  Volke  verhängt  (2  Mos.  22,  20.  3  Mos  20,  2  flgg. 
5  Mos.  13,  2  flgg.  12  flgg.  17,  2  ^'^^\  Somit  waren  Alle,  welche 
ihre  Kniee  vor  der  Baal  gebeugt  hatten,  durch  das  Gesetz,  wenn 
nicht  de  facto,  so  doch  de  jure  aus  der  Volksgemeinschaft  ausge- 
stossen,  und  es  würde  riclitig  sein,  was  Bär  schreibt,  dass  die  übrig- 
gelassenen 7000  der  heilige  Same  des  Buudesvolkes  oder,  wie  an- 
dere sagen,  nunmehr  der  Kaog  rov  ^eov  gewesen. 

Nun  aber  liat  eine  Vernichtung  der  götzendienerischen  Israeliten 
nicht  stattgefunden.  Gott  hat  die  Abtrünnigen  wohl  gezüclitigt,  aber 
nicht  ausgerottet.  Sie  wurden,  nachdem  sie  Busse  gethan,  in  die 
Volksgemeinschaft  zurückgenommen.  Israel  ist  und  bleibt  der 
Name  für  das  Volk  Gottes  nacli  seinem  historischen  Bestände. 

V.  5.  OvTiog  ovv.  So  also:  in  der  v.  4  angegebenen  "Weise, 
nach  welcher  Gott  in  der  traurigsten  Zeit,  wo  ganz  Israel  sich  dem 
Götzendienst  zugewendet  zu  haben  schien,  doch  noch  Tausende  in 
seinem  Bunde  erhalten  hatte,  so  ist  auch  in  Pauli  Zeit  ein  Xetfufia 
d.  i.  ein  Ueberbleibsel  aus  der  Zeit  des  allgemeinen  Abfalls,  ge- 
worden, d.  i.  zu  Stande  gekommen  und  besteht  noch  {y^yovfv 
praet.),  aber  freilich  iiiclit  als  eine  Fruclit  menschliclien  Dazu- 
thuns,  nicht  als  ein  Beweis,  dass  docli  uiclit  das  ganze  Volk  ab- 
trünnig geworden  war,  sondern  dass  immerhin  nocli  eine  ganze  Schaar 
von  Treuen  sich  vor  der  Versuchung  zum  Abfall  bewalirt  hatte. 
Ohne  Gottes   besonderes  Eingreifen   wären  sie  alle   der  Verführung 
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unterlegen.  Darum  hatte  der  'iQiif.iatLöi.wg'.  v.axi'kiTCov  li.iavTÜ) 
—  avÖQag  auch  für  Pauli  Zeit  seine  Anwendung;  die  Treuen  waren 
treu  y.aT  ixloyr^v  xaQLTog  zufolge  Gnaden  wähl.  W  legt  sich  die 
Sache  so  zurecht:  „dass  ein  Rest  zu  Stande  gekommen  in  Gemüss- 
heit  einer  Auswahl,  welche  göttliche  Gnade  getroffen  d.  h.  indem 
Gott  sich  nach  freier  Gnade  aus  der  Masse  des  Volkes  diejenigen 
auswählte,  welche  er  zur  Theilnahme  am  Heile  bestimmte,  ist  ge- 
schehen in  Folge  der  göttlichen  Ordnung,  nach  welcher  er  sich  von 
Anfang  an  vorbehalten  hat,  aus  den  leiblichen  Nachkommen  der 
Erzväter  die  auszuwählen,  welche  das  dem  Volk  bestimmte  Heil 
empfangen  sollen  (9,  6 — 13),  und  ihnen  so  seine  Gnade  zu  Theil 
werden  zu  lassen,  die  ihrer  Natur  nach  eine  freie  ist  (9,  11.  16,  18)." 

W  schiesst  weit  über  das  Ziel  hinaus.  Das  ovrcoi^  nöthigt 
zwischen  v.  4  und  5  ein  tertium  comparationis  festzuhalten  und  das 
ist  nicht  die  Auswahl  der  Israeliten  für  den  Zweck  der  Zueignung 
des  dem  Volke  bestimmten  Heils,  sondern  die  durch  Gnadenwahl 
bewirkte  Sammlung  eines  Restes  der  Getreuen  zu  dem  Zwecke,  dem 
Volke  als  solchem  den  geschichtlichen  Fortbestand  zu  ermöglichen. 
Soviel  ist  gewiss,  dass  es  sich  wenigstens  in  v.  4  nicht  um  die  Aus- 
wahl solcher  handelt,  welche  das  dem  Volke  bestimmte  Heil  empfan- 
gen, sondern  welche  durch  ihr  Vorhandensein  anzeigen  sollen,  dass 
Gott  sein  Volk  nicht  Verstössen  habe.  Ein  weiteres  will, 
soviel  ich  sehe,  auch  v.  5  nicht  sagen. 

Ein  Abfall  des  Volkes  in  seiner  Gesammtheit,  würde  die 
Aufhebung  des  Bundesverhältnisses  zwischen  Volk  und  Gott  zur  un- 
ausbleiblichen Folge  haben.  So  lange  aber  noch  Getreue  da  sind, 
so  liegt,  sofern  Getreue  nur  xar  szloyrjv  läqLXOQ,  da  sein  können, 
die  Gewissheit  vor,  dass  Gott  sein  Volk  nicht  Verstössen  hat,  wozu 
sonst  die  ey.loytj. 

V.  6.  Aber  —  so  konnte  man  sagen  —  Gott  hat  die  Werke 
der  frommen  Israeliten  angesehen;  seine  Gnadenwahl,  —  denn 
immerhin  konnte  es  als  Gnade  angesehen  werden,  dass  Gott  sich 
durch  die  Werke  Etlicher  bestimmen  lassen  wollte,  das  ganze  Volk 
nicht  zu  Verstössen  —  seine  Wahl  wäre  also  doch  auf  die  Werke 
der  Getreuen  zurückzuführen.  So  hatte  man  bereits  aus  dem  Werke 
Abrahams  (4,  2)  die  Gnadenstelluug  seiner  Nachkommen  bei  Gott 
hergeleitet;     der  jüdischen  Dialectik  lag  dieser  Gedanke  nicht  fern. 

Ei  6h  xÜqltl.  Wäre  diese  Voraussetzung  lediglich  die  des 
Apostels,  etwa  nur  entlehnt  aus  der  eyiloyt)  xagirog  in  v.  5,  so 
läge  eine  einfache  petitio  principii  vor;  die  Argumentation  entbehrte 
eines  objectiven  Grundes.  Nun  aber  durfte  Paulus  auch  Werk- 
gerechten  gegenüber  als  zugestanden  ansehen,  dass  der  Fortbe- 
stand des  heiligen  Volkes  ein  Werk  der  göttlichen  Gnade  sei,  nur 
schliesse  diese  Gnade  die  Werke  nicht  aus,  sondern  fordere  sie.  Der 
Apostel  tritt  diesem  Wahne  entgegen.  Es  sei  nicht  zulässig,  die 
Gnade  Gottes  als  Priucip  anzuerkennen,  ihre  f  actis  che  Bethäti- 
gung  aber  zu  negiren.    Was  in  Gott  ist  [rj  x^Qig),  das  muss  ebenso 
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gewiss  auch  werden,  d.  i.  iu  die  Geschichte  eintreten  und  sein 
Wesen  realisireu.  Die  Gnade  in  Gott  muss  auch  Gnade  werden, 
d.  h.  als  Gnade  erscheinen  können.  Das  ist  aber  nicht  möglich, 
\\euu  ihr  diametrales  Gegeutheil:  die  Werkgerechtigkeit  sich  ent- 
gegenstellt. Aut  —  aut:  wenn  etwas  aus  Gnaden  geschieht,  dann 
nicht  mehr  aus  Werken,  sonst  wird  (erscheint)  die  Gnade  nicht  mehr 
(als)  Gnade. 

Die  Ausleger,  auch  31- W  nehmen  die  Ergänzung  zu  dem  ellip- 
tischen ei  öe  yiccQiTi  aus  v.  6,  etwa  so:  el  de  y^ägiri  '/.eluuu  ye- 
yovev.  Ebenso  soll  (  x^^'^Q^S  tue  bestimmte  yägig  sein,  welche  die 
Auswahl  getroffen  hat.  —  Meine  Meinung  ist,  dass  der  Ai)ostel  be- 
reits auf  dem  Wege  ist,  den  Gegensatz  zwischen  yagu  und  tgyoig 
allgemeiner  zu  fassen.  —  Ob  so  oder  so  ausgelegt  wird,  der  Sinn 
dürfte  dadurch  nicht  sonderlich  modifizirt  werden. 

Ei  de  li  egyiov  —  eqyov.  So  B.  L.  und  iu  n  der  Cor- 
rector  c.  Zur  Emi)fehlung  mag  diesem  Elzevirscheu  Zusatz  dienen, 
dass  Chrysost.  ihn  in  seinem  Cod.  gelesen  hat,  ebenso  dass  die  Syr. 
Version  dafür  eintritt.  Dagegen  fehlt  dieser  Passus  bei  k.  A.  C. 
D.  E.  F.  G.,  einer  Reihe  von  Uebersetzungeu  und  allen  lat.  Vätern. 
Daher  als  Iuteri)olation  von  Erasmus,  Grot.,  Wetsteiu,  Griesb.,  Scholz, 
Lachmann  und  in  der  Tschd.-Gebh.  Ausgabe  trotz  der  Vertheidiguug 
von  Fritzsche  und  Reiclie  (Commeut.  Critic.  1  p.  68  ff.i  verworfen. 
Auch  J\L  ist  für  die  Entfernung  des  Passus  aus  dem  Texte,  wegen  des 
Uebergewichts  der  Gegenzeugen  und  der  völligen  Entbehrliclikeit  des 
Satzes  für  die  Argumentation.  Dazu  kommt,  dass  der  einzige  Haupt- 
codex, der  die  Worte  hat  (B.\  am  Schlüsse  yccgig  liest  statt  egyov. 
—  Neuerdings  hat  sich  IT'  entschieden  für  die  Aechtheit  ausge- 
sprochen; er  findet  den  Satz  hinreichend  bezeugt,  und,  was  den  In- 
halt betrifft,  keineswegs  überflüssig.  Was  mich  betrifft,  so  hat  mich 
^V  weder  von  dem  Einen,  noch  von  dem  Andern  überzeugen  kön- 
nen. —  Die  Auslegung  bietet  übrigens  keine  Schwierigkeit. 

V.  7.  Ti  oiv,  wie  ist's  (oder  wie  steht's)  also?  kürzer:  was 
folgt?  Fraglich  ist  für  die  Ausleger  gewesen,  woraus  der  Apostel 
gefolgert  wissen  will,  ob  daraus,  dass,  Me  nunmehr  bewiesen  worden, 
Gott  sein  Volk  nicht  Verstössen  hat,  (so  de  Wette,  Fritzsche,  Phi- 
lippi  aus  vv.  2 — 6}  oder  aus  der  Parallele  v.  5,  speciell  aus  dem 
?.eciiiiia  (so  31  und  W).  —  Holsten  geht  sogar  auf  10,  16  zurück 
und  meint,  der  Apostel  frage  nach  dem  wahren  Grunde  der  dort  au- 
gefülirten  Thatsache,  nachdem  er  gezeigt,  dass  die  Verstockung  des 
Volks  nicht  der  Grund  gewesen  sein  könne.  Noch  andere  (wie 
Reiche  1,  ziehen  die  Worte  ti  oiv  —  Lreriyei'  zu  einer  Frage 
zusammen,  und  lassen  dann  »)  de  e-/.loy)]  ercer.  die  Antwort  sein. 
H  ebenso;  er  übersetzt:  wohl  aber  hat  u.  s.  w.  —  Abgesehen 
von  der  Wunderliclikeit  und  Künstelei  dieser  Auffassung,  ergiebt 
sich  bei  logischer  Zergliederung  von  v.  7  sofort,  dass  der  Apostel 
aus  vv.  5.  6  folgert  und  dass  '0  l/ti^t]Tei  —  L-tiüQOjO^r.oav  die 
Antwort  sein  muss  auf  t/  oir ; 
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Denn  was  Israel  nicht  erlangt  hat,  folgt  mit  Nothwendigkeit 
aus  dem,  was  die  h.Xoy)]  erlangt  hat;  eben  dies  aber  sagt  v.  5, 
dass  nämlich  die  Gnade  Gottes,  nicht  die  Werke,  Grund  gewesen 
sei  der  Wahl  des  leluua.  So  verdankt  die  eyt?.oyrj  ihr  Vorhanden- 
sein lediglich  dem  Umstände,  dass  sie  die  Gnade  Gottes  erlangt  hat. 
Dass  diese  Gnade  den  iy.ley.TOig  nicht  aufgedrungen  worden  ist, 
sondern  denen  gewährt  sein  wird,  von  welchen  Gott  wusste,  dass 
sie  dieselbe  nicht  von  sich  weisen  würden,  dass  also  eine  entspre- 
chende innere  Dispostion  d.  i.  Glaube  an  die  Gnade  bei  den  Be- 
treffenden vorhanden  gewesen  sein  muss,  versteht  sich  von  selbst. 
Bei  alledem  war  es  ein  .absolut  freier  Gnadenact  Gottes,  der  bei 
der  Auswahl  die  jedenfalls  erst  keimende  Glaubensdisposition,  also 
die  Disposition  für  Göttliches  berücksichtigte. 

Was  die  e/.loy)]  erlangt  hatte:  dies,  dass  sie  nunmehr  bei 
Gott  in  Gnaden  stand,  hatte  Israel  in  seiner  Gesammtheit,  also 
als  Volk,  nicht  erlangt.  Es  ist  auf  das, Bestimmteste  daran  festzu- 
halten, dass  in  Betreff  des  Volksthums  die  syJ.oyij  keineswegs  von 
Israel  geschieden  ist,  sondern  zur  Zeit  noch  unzertrennlich  damit 
zusammenhängt;  wie  könnte  sonst  der  Apostel  sagen  oi  de  Xoutol 
licioQ.?  Nur  dann,  wenn  die  ky.loyi)  ein  pars  populi  ist,  können 
die  ausserhalb  der  tyloyi]  Stehenden  oi  IoitvoL  (sc.  populi  Israel) 
genannt  werden. 

Somit  hat  der  Apostel  lediglich  aus  v.  5  gefolgert.  Es  hat 
Israel  in  seiner  Gesammtheit  nicht  erreicht,  was  die  exAo^/}  er- 
reicht hatte.  Was  ist  das  nun  aber?  Was  sollen  wir  unter  dem 
"Objecte  des  ertLxvxüv  uns  denken?  —  ^Y  sagt  in  Uebereiustim- 
mung  mit  31:  „Was  aber  Israel  erstrebt  hat  und  noch  erstrebt 
[h7tiC.r-lT€l,  so  richtig],  das  ist  nach  9,  31  ^gg.  die  Gerechtigkeit  und 
zwar  als  eine  auf  dem  Wege  eigner  Leistungen  zu  erlangende  oder 
die  eigne  Gerechtigkeit  (10,  3);  denn  nur  bei  einer  solchen  kann 
von  einem  eTtilrtelv,  welches  nothwendig  allerlei  Werkthätigkeit 
voraussetzt,  die  Rede  sein."  Es  ist  ja  richtig,  dass  Israel  das  Heil 
—  wie  es  sich  auch  in  seinen  Vorstellungen  gestaltet  hatte  —  von 
seinen  Werken  erwartete,  aber  Gerechtigkeit  erwartete  das  Volk  auf 
diesem  Wege  nicht;  es  ging  vielmehr  von  der  Voraussetzung  aus, 
von  Abstammungs-  und  Beschneidungswegen  im  Besitz  der  Gerech- 
tigkeit zu  sein,  daher  der  Begriff:  eigne  Gerechtigkeit;  was  man 
aber  zu  eigen  hat,  das  erstrebt  man  nicht  mehr.  Wonach  Israel 
jagte,  das  war  nicht  die  ör/Miooivr,  sondern  ein  vöfiog  dr/.aio- 
avvr^g  9,  31  —  will  sagen:  eine  von  der  Gerechtigkeit  (versteht  sich 
der  eignen!  ausgehende  rechtskräftige  Bestimmung  (Gottes)  über  seine 
Gnadenstellung,   bez.  über   seine  Privilegien  den  Völkern  gegenüber. 

Nun  wolle  man  weiter  in  Betracht  ziehen,  dass  wenn  der 
Apostel  in  der  vorliegenden  Stelle  als  Object  des  i^curjTelv  die  von 
Israel  gemeinte  Gerechtigkeit  gedacht  hätte,  dieselbe  Gerechtigkeit 
wegen  des^  correspondirenden  o—  tovto)  auch  zu  dem  ertiTV/elv 
der  kyloyi]  hinzugedacht  werden  müsste. 


264  ^^s  Judenthum. 

Das  geht  uiclit;  eine  derartige  Gerechtigkeit  hat  die  exloyi) 
weder  erlaugt  noch  erlangen  wollen. 

"Wollten  wir  oiürrola  als  das  dem  liru.  und  ETtirvx-  gemein- 
schaftliche Object  setzen,  so  würde  dieselbe  Reflexion  wiederkehren. 

So  werden  wir  genöthigt,  das  zu  thun,  wozu  der  Text  uns 
ohnehin  auftordert,  das  Object  den  vv.  5  und  6  zu  entnehmen;  es 
ist  kein  anderes,  als  die  Gnade  Gottes,  denn  das  war  auch 
Israels  Streben,  bei  Gott  in  Gnaden  zu  stehen,  ja  aus  den  Werken 
Gottes  Gnade  sich  gewissermaasseu  zu  verdienen  —  ein  Unsinn,  den 
Paulus  in  v.  6  mit  kurzen,  aber  kräftigen  Schlägen  zurückweist. 
Denn  sie  bedurften  ja  zur  Durchführung  ilirer  Ansprüche  der  Aller- 
höchsten ^Macht,  deren  Gunst  und  ^Mitwirkung  sie  durch  ihre  Werke 
zu  erlangen,  bez.  sich  zu  erlialten  hofften. 

TovTO.  Accus,  nach  triitixelv  selten,  besonders  wenn  das 
Object.  durch  ein  Substant.  ausgedrückt  ist,  wie  Plat.  Rep.  IV,  431  c. 
Was  Matthiae  §  328  über  den  Accus,  bei  Verbis  des  Geniessens 
sagt,  trifft  hier  nicht  zu.  Anwendbar  ist  Krüger's  Anm.  5  zu  §  47, 14 
seiner  Gramm.:  „bei  den  übrigen  Verben  des  Strebens,  Erlan- 
gen s  u.  s.  w.  findet  sicli  zuweilen  neben  dem  Genitiv  das  substan- 
tivirte  Neutrum  eines  Pronominaladjectivs  im  Accus."  Begreiflich. 
Der  Genit.  nach  Verben  des  Strebens  u.  s.  w.  ist  partitiver  Natur; 
dagegen  nimmt  ein  neutrales  Pronomen  den  Gegenstand,  welchen 
dasselbe  vertritt,  ganz  und  voll  auf,  ist  also  zur  Bezeichnung  eines 
blossen  Berührungsverhältnisses  mit  dem  Subject  nicht  geeignet;  es 
ist  vielmehr  ein  Aneignungsverhältniss  gesetzt,  wie  es  beispiels- 
weise bei  tTciTvyyäveiv  [tivI  auf  etwas  treft'eu,  stossen;  rivog  etwas 
erreichen)  nur  selten  gedacht  werden  dürfte.  —  Uebrigens  liest  die 
Eecept.  TovTov;  dagegen  sämmtliche  IMajusk.  rolzo. 

'E7twQ0jd-)]aav,  sie  wurden  verhärtet  sc.  von  Gott,  d.  i.  nach 
W  in  der  verkehrten  Richtung,  die  sie  eingeschlagen,  so  verfestigt, 
dass  sie  für  allen  Antrieb  zur  Aenderung  derselben  unempfänglich 
(gefühllos,  wie  mit  einer  Schwiele  überzogent  gemacht  sind.  W  be- 
merkt gegen  Hülsten  und  de  Wette  sehr  richtig:  „so  ist  also  nicht 
ihre  verkehrte  Richtung  (9,  31  flgg.  VO,  3)  auf  diese  Verstärkung 
zurückgeführt  (Holsten),  als  ob  Paulus,  was  er  bisher  als  subjectiv 
verschuldet  angesehen,  jetzt  wieder  vom  objectiven  Standpunkt  be- 
trachte (de  W.),  sondern  umgekehrt  ihre  Verhärtung  als  ein  Straf- 
gericht über  die  eingeschlagene  verkelirte  Richtung  aufgefasst,  in 
der  sie  nunmehr  verharren  müssen,  nachdem  sie  dieselbe  nicht 
haben  verlassen  wollen  (l(i,  21;". 

Ueber  niogiod^i^vccL  und  Ttulgwoig  werde  ich  mich  ausführlicher 
zu  v.  25  aussprechen.  Nur  möchte  ich  hier  noch  aus  21  aufnehmen, 
was  W  in  seinem  Commentar  nicht  aufgenommen  hat:  „Ttiugiooig 
ist  die  ünempfängliclimachung  an  Verstand  und  Willen  in  Betreff 
der  Aneignung  des  Heils  in  Christo". 

V.  8.  Schriftzeuguisse,  dass  und  wie  die  Ttiügiooig  als  Gottes 
gerechte  Strafe  von  den  Pro]iheten    vorausgesagt  sei.    'Ldio/.ev  — 
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y,aTavv^siüg  Jes.  29,  10,   damit  zu  einem  Spruch  verbunden  die 
nach  LXX.  frei   citirte  Stelle  Deut.  29,  3.    Auch  ist  ecug  rrjc  oi]- 
l-ieQOv    ^fiegag    nicht    durch    Parenthesirung    des    8.   Verses    bis 
äyiovsiv,  wie  noch  Griesbach  und  Knapp  gethan  haben,  abzutrennen 
und  auf  iTtwQcöd-rjoav  in  v.  7  zu  ziehen,  sondern  als  zeitgemäss 
veränderter  Bestandtheil  von  Deut.  29,  3   (wo   hinter   ayf-oveiv  steht 
Ecjg  rrjg  rji.isQag  xavtTqg)  anzusehen.    Kad-wg  (wofür  Tischd.  nach 
N  B  -/.ad-äTtEQ  liest)  yiyQ.  lässt   die  Schriftworte,  welche  von  einer 
Verstockung  des  Volks  zur  Zeit  des  Jesaias  und  des  Mose  handeln, 
als  eine  Weissagung  erscheinen  auf  die  jüdische  Verstockung  gegen 
das  Evangelium.    (So  W)   "Eöcoxsv  avx.  6  ^.  bezeichnet  die  nach- 
folgenden Accusat.  als  Strafen  Gottes.    Auch  hier  ist  zu  sagen,  wie 
bei  TCCüQtoaig:  eine  Schlaffheit,  aus  welcher  das  Volk  sich  nicht  auf- 
raffen will,  straft  Gott,  indem  er  auf  die  unablässig  wiederkehren- 
den Fälle  der  xarccw^tg  das  Ttveu/iia  xaravv^ecog  folgen  lässt,  also 
das  ursprünglich  freie  Thun  zu  habituellem  macht,  aus  welchem  der 
Sünder   sich    nicht   mehr   emancipiren  kann.     Gleichermaassen  ver- 
lieren  die  Augen   zur  Strafe   für   constanten  Missbrauch  die  Fähig- 
keit,   die    Greuel    des    Gottwidrigen    zu    erkennen,    wie    die    Ohren 
schliesslich    nicht   mehr    das  Gottwidrige  heraushören.  —   Die  Ver- 
stockung erstreckt  Gott  auch  auf  das  Gebiet  des   sinnlichen  Wahr- 
nehmungsvermögens.   Dass  es  so  kommen  werde  und  müsse  in  Israel, 
hat  das  prophetische  Wort  ihm  vorausgesagt,     nvevfia  yiaravv- 
'Cscog   !^73'i'nr!  n^^;  nach  dem  Hebräischen  Geist  tiefen  Schlafs; 
nach  dem  Griechischen   einen  Geist  der  Befangenheit,  der  Umnach- 
tung.    Selbstverständlich    ist   die   Grundbedeutung   von    vvaaeiv  = 
stechen,    schlagen,   stossen  festzuhalten;    xaravucosiv  würde   daher 
sein:  niederstossen,  und  etwa  zu  beziehen  sein  auf  das  Niederhalten 
jeglicher  Erhebung  zu  etwas  Hohem,  so  dass  die  Wirkung  des  7cv. 
■/.axavv^.  ein  Traumleben  sein  dürfte.    Das  Wort  ist  so  selten,  dass 
sich  aus  der  Analogie  leider  etwas  nicht  entnehmen  lässt.     W  greift 
zurück  auf  xararvooead-ai,  compungi,  welches  „bei  den  LXX.   und 
den   Apocr.    von    tiefem    inuern    lähmenden    Betroffenwerden    durch 
Schmerz,  Furcht,  Staunen  u.  s.  w.,  gebraucht  wird,  wodurch  mau  ver- 
blüfft und  wie  vom  Schlage  gerührt  wird".    Also  ein  Geist,  der  einen 
Zustand  der  Uuempfiudlichkeit  herbeiführt;  ein  Geist  der  Betäubung, 
des  Taumels,  Schwindels.    Nach  31  ein  dämonischer  Geist.    In  Wahr- 
heit ist   es   eine  Bestimmtheit   des  Menschengeistes,  welche  Gott, 
wenn  keine  Sinnesänderung  eintritt,  zu  einer  Macht  erhebt,  die  den 
Sünder  absolut  beherrscht.    Der  Mensch  giebt  sich  dem  Schwindel- 
wesen hin,  rfj  ytaravy^si;  Gott  giebt  schliesslich  zo  7ivev(.ia  xarav. 
Eigenthümlich   Calvin:    Spiritum  vocat    compunctionis,   ubi  scilicet 
quadam  fellis  amaritudo  se  prodit,  imo  etiam  furor  in  respuenda  ve- 
ritate.     Aehnlich    Luther    einen    erbitterten    Geist.      Doch    dürfte 
nicht  gerathen  sein,  bei  der  Begriffsbestimmung  von  aardw^ig  das 
hebräische  Wort  zu  ignoriren.  —    Tov   /tu)    ßXinELV,    tov   {.irj 
aY.ov£LV,  entweder  (so  auch  M):  damit  sie  nicht  sehen,  hören  oder 
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oculos,  aures  ad  videudum,  audiendum  iae2)tos  iGrotiusj.  Auch  W 
findet  die  letztre  Fassung  natürlicher.  Ich  finde  beide  Fassungen 
nicht  riclitig;  mein  Verständniss  habe  ich  kurz  vorher  bei  der  Er- 
klärung von  edw/.ev  /..  x.  X.  dargelegt. 

vv.  9.  10.  Noch  ein  Scliriftzeugnissl  Ps.  09,  23  fg.  nach  der 
LXX.,  jedoch  mit  freier  Wiedergabe  des  apostolischen  Verständnisses. 
Es  wird  hier  und  bei  vielen  anderen  Schriftzeugnisseu,  welche  der 
Apostel  beibringt,  daran  festzuhalten  sein,  dass  buchstäbliche 
Citate  gar  niclit  beabsichtigt  sind,  sondern  Wiedergabe  des  Schrift- 
sinns. So  ist  die  Einfügung  des  weder  im  Hebräischen,  noch  im 
Griechischen  Texte  sich  findenden  f.\q,  ^tjgav  zu  erklären,  so  die  Bei- 
behaltung, bez.  Umformung  des  irrthümlich  von  den  LXX.  (n'^^r'r'd? 
für  s-'^aiVcV)  gelesenen  avrccTCoaiv  iu  avxaTcbdoLia,  bez.  die  Versetzung 
dieses  Wortes  an  den  Schluss  des  Verses.  —  Weiter  ist  von  den 
Auslegern  vielfach  die  von  dem  Apostel  bezeugte  Autorschaft  des 
Psalms,  als  eines  Davidischen  in  Frage  gezogen  worden.  M  er- 
klärt sehr  bestimmt:  der  Psalm  ist  nicht  von  David.  W  stimmt 
zu,  und  citirt  Hs  Aeusserung:  „zu  untersuchen,  ob  der  angezogene 
Psalm  ein  Gebet  David's  wirklich  sei,  war  des  Apostels  Saclie  nicht; 
er  verwendet  ihn,  wie  er  ihn  in  der  Schrift  vorfindet,  die  ihn  als 
ein  Gebet  David's  bietet".  Schwerlicli  aber  wird  der  Apostel  irgend 
welchen  Zweifel  an  der  Abfassung  durch  David  gehabt  haben  oder 
etwaigen  Bedenken  mit  der  Antwort  entgegen  getreten  sein:  Kritik 
ist  meine  Sache  nicht.  —  Jav'td  Xsyei  —  das  ist  des  Apostels 
Ueberzeugung,  und  zwar  eine  stark  betoute  —  was  W  nicht  hätte 
in  Abrede  stellen  sollen.  Es  ist  das  nämlich  des  Apostels  Weise, 
den  prophetischen  Zeugnissen  einen  Ausspruch  Davids  als  Besieg- 
lung  und  Bekräftigung  beizufügen,  sofern  der  König  niclit  nur  selbst 
als  Prophet,  sondern  auch  als  Schriftverständiger  im  höchsten  Grade 
galt.  Daher  Rom.  4,  6  zu  der  Paulinischen  Erörterung  von  Gen. 
15,  6  ein  /.ad^aTteg  y.al  Javtd  liyft  hinzutritt.  Schon  3,  4  hatte 
sich  der  Apostel  auf  einen  David.  Psalm  berufen,  dann  3,  10 — 18, 
8,  36  u.  a.  St. 

In  neuester  Zeit  sind  Hengstenberg  und  Hävernick  als  Ver- 
theidiger  der  Davidischen  Abfassung  aufgetreten.  Moll  (in  seiner 
Psalmenauslegung)  schliesst  sich  an;  es  Hessen  sich  ja  allerdings  für 
die  Autorschaft  des  Jeremias  (so  Hitzig)  mancherlei  Züge  passend 
verwerthen,  wie  z.  B.  die  Erwähnung  des  Schlammes  und  des  Brun- 
nens (Jerem.  38),  allein  diese  Ausdrücke  wären  sehr  gut  !iuch  bild- 
lich zu  fassen.  Auch  die  Ewald  sehe  Hypothese  von  der  Abfas- 
sung durch  einen  Propheten  zur  Zeit  des  Exils  begegnet  niclit  uii- 
erlieblichen  Bedenken  (von  Keil  und  Kurtz  näher  ausgeführt l  Selbst 
Delitzsch  erklärt,  dass  er  nicht  den  Muth  liabe,  die  Ueberschrift 
-;^n?  für  irrig  zu  halten,  obschon  er  einräumen  wolle,  dass  sich  der 
Psalm  weit  befriedigender  aus  der  Geschichte  Jeremia's,  als  der 
David's  erklären  lasse.  Dagegen  Moll:  „fragt  man,  mit  welchem 
Psalmen  sich   der  vorliegende  am   meisten  berühre,   so  ist  es  über- 
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wiegend  mit  Ps.  40,  dann  aber  mit  Ps.  22.  31.  35.  109,  also  stets 
mit  Psalmen  David's  aus  der  SauUscheu  Verfolgungszeit.  Dies  spricht 
sehr  für  die  Angabe  der  Ueberschrift". 

Indem  ich  zur  Auslegung  übergehe,  bemerke  ich  vorweg, 
dass,  da  der  Apostel  weder  den  Hebräischen,  noch  den  Griechischen 
Text  wörtlich  hat  wiedergeben  wollen,  jedes  Bemühen  für  eitel  zu 
erachten  ist,  die  Auslegung  dem  einen  oder  dem  andern  Texte  an- 
zupassen. Vielmehr  wird  einfach  dem  Wortlaut  der  angezogenen 
Psalmstelle,  wie  Paulus  ihn  niedergeschrieben  hat,  nachzugehen 
sein.  —  So  verfahren  denn  auch  die  neuesten  Ausleger.  31  findet 
darin  folgenden  Sinn:  „während  sie  sicher  und  sorglos  essen  und 
trinken,  ereile  sie  unversehens  Unheil  und  Verderben,  gleichwie 
Thiere  in  der  Schlinge,  vom  Jäger  und  durch  das  Stellholz 
der  Falle,  an  welches  sie  stosseu,  mit  dem  Verderben  über- 
rascht werden  und  so  müsse  sie  Wiedervergeltung  betreffen  für 
das,  was  sie  gethan  (indem  sie  nämlich  den  Glauben  an  Christum 
verworfen  haben).  Welches  Unheil  und  Verderben  aber  gemeint  sei, 
sagt  V.  10".  W:.  „es  werde  ihnen  (es  wandle  sich  ihnen)  ihr  Tisch 
zu  einer  Schlinge,  in  der  sie  sich  gleichsam  selbst  fangen".  W 
fährt  fort:  „ob  der  Psalmist  den  Tisch  als  eine  ausgebreitete  Decke 
gedacht  habe,  in  welche  sie  aufgescheucht  sich  verwickeln,  so  dass 
sie  dem  Unheil  nicht  entrinnen  können  fff),  mag  dahin  gestellt 
bleiben.  Jedenfalls  widerspricht  es  dem  Ausdruck  nicht,  dass,  wäh- 
rend sie  an  ihrem  wohlbesetzten  Tische  sicher  und  sorglos  schmau- 
sen und  trinken,  sie  unversehens  das  Geschick  der  Vergewaltigung 
ereilen  soll,  da  die  Pointe  desselben  doch  jedenfalls  darin  liegt,  dass 
gerade  das,  was  ihre  Lust  und  Freude  oder  ihr  Reichthum  ist  und 
ihnen  den  höchsten  Genuss  bereitet,  ihnen  zum  Verderben  gereicht. 
Dann  hat  aber  Paulus  nicht  ihre  Schlemmerei  oder  ihren  Geldwucher 
gemeint  (Fritzsche),  sondern  allerdings  an  das  Gesetz  und  seine 
Werke  gedacht",  Ueber  diese  letzte  Beziehung  orientirt  Philippi: 
„da  es  auffallend  ist,  dass  der  Apostel  die  in  unserem  9.  Verse  ent- 
haltene ausführliche  Beschreibung  scheinbar  müssiger  Weise  mit  in 
sein  Citat  aufgenommen  hat,  während  doch  erst  v.  10  der  von  ihm 
beabsichtigte  Beleg  enthalten  ist,  so  liegt  die  Yoraussetzung  nahe, 
dass  er  mit  TQärte'Ca  auf  das  Gesetz  und  seine  Werke  deuten 
wollte,  welches  Israels  Speise  war,  in  der  es  sein  Glück  und  Heil 
suchte,  und  die  ihm  gerade  zum  Verderben  gereichte.  So  schon 
Melanchthon:  mensa  significat  doctrinam  ipsorum,  in  qua  quaerunt 
consolationem". 

Dass  die  Psalmstelle,  soweit  der  9.  Vers  sie  mittheilt,  zu  dem 
TiMQiod-rivai,  welches  doch  der  Apostel  mit  Schrift  belegen  will,  in 
keiner  Beziehung  zu  stehen  scheint,  muss  zugegeben  werden. 
Doch  meine  ich,  wird  die  Beziehung  schwerlich  dadurch  hergestellt, 
dass  man  TQÜTte'Za  vom  Gesetz  und  seinen  Werken  versteht.  Auch 
weiss  ich  mich  nicht  zu  erinnern,  dass  die  Freude  am  Gesetz  mit 
Tafelfreuden   verglichen   worden   wäre.     Auch    würde    das    mit    der 
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Scliriftlehre  uicht  stimmen,  dass  das  Gesetz  zu.  alledem  werden  solle 
und  könne,  wozu  hier,  wie  der  Psalmist  sagt,  der  Tisch  werden 
soll.  !Mir  scheinen  die  Ausleger  dai*in  zu  irren,  dass  sie  TQÜrceia 
als  reich  besetzte  Tafel  und  diese  hinwiederum  als  Bild  des  Glückes, 
als  Symbol  ihres  Reichthums,  als  Quelle  des  höchsten  Genusses,  und 
darum  als  ihre  Lust  und  Freude  ansehen.  Dass  Genusssucht  und 
Scliwelgerei  nicht  erst  durch  das  von  dem  Psalmisten  erbetene 
Gottesgericht,  sondern  an  und  für  sich  verderblich  werden,  bedarf 
keiner  weitern  Ausführung.  Weder  im  Psalm,  noch  in  der  aposto- 
lischen Interpretation  der  betreffenden  Psalmstelle  ist  von  einer 
reich  besetzten  Tafel,  sondern  kurzweg  von  einem  Tische  die 
Rede,  als  demjenigen  Hausgerätli,  auf  welches  Speisen  gestellt  wer- 
den zur  Sättigung,  also  von  wo  die  irdischen  Gaben  zum  Unterhalt 
des  zeitlichen  Lebens  entnommen  werden.  So  ist  auch  rqctrtBZcc 
zu  verstehen  Ps.  23,  5:  die  Feinde  gönnen  dem  Psalmisten  nicht 
einmal  das  tägliche  Brod.  Gott  hat  ihm  nicht  bloss  gegeben,  was 
zur  Befriedigung  des  leiblichen  Bedürfnisses  gehört  {t)Toiuaoag 
IvwTtiov  iiov  TQÜfteZav^  sondern  schenkt  ihm  voll  ein.  Auch  Ps. 
69,  23  sagt  der  königliche  Prophet  nicht,  dass  die  Völlerei  seiner 
Verfolger  ihnen  zum  Verderben  gereichen  möchte  —  das  findet 
sich  schon  von  selbst  — ,  sondern  dass  die  Mittel  zur  Erhaltung 
ihres  Leibeslebens  ihnen  zum  Strick  werden  möchten,  um  deswillen, 
weil  sie  für  den  Hunger  und  Durst  des  frommen  Dulders  nichts 
weiter  haben,  als  Galle  und  Essig,  Den  Verfolgern  wird  gewünscht, 
dass,  wie  sie  jenem  das  Leben  verbittert,  so  ihnen  das  Leben  ver- 
kümmert werden  möge  durcli  die  Sorge  um  das  tägliche  Brod. 
Dass  diese  Sorge  eine  Schlinge  werden  kann  und  ein  Fallstrick  in 
der  Hand  des  bösen  Feindes,  wer  wüsste  das  nicht!  —  Was  die 
apostolische  Verwendung  dieser  Stelle  betrifft,  so  ist  stets  im  Auge 
zu  behalten,  dass  der  ganze  Context  ^u  seinem  leitenden  Grund- 
gedanken die  Verwerfung  des  Heils  von  Seiten  Israels  hat,  und  dass 
von  hier  aus  6/.A07/;,  7ccjocootg  und  was  sonst  dazukommt,  Licht 
empfängt.  So  hat,  wenn  ich  reclit  selie,  der  Apostel  auch  die  tqÜ- 
Tie'la  in  dies  Licht  gestellt.  Zwei  Pole  sind  es,  um  welche  sich 
das  Menschenleben  drelit:  Zeitliches  und  Ewiges,  Leibliches  und 
Geistliches.  Gott  giebt  Beides:  die  irdische  und  die  himmlische 
Gabe,  dazu  die  rechte  Anweisung  wie  diese  Gaben  miteinander,  ohne 
Beeinträchtigung  der  einen  durch  die  andere  zu  verwenden  sind. 
Die  Gabe  für  das  ewige  Leben  wird  uns  dargereiclit  in  dem  Evan- 
gelio.  Wer  diese  Gabe  verwirft,  wie  Israel,  der  hat  damit  das  ein- 
zige Mittel  zur  Erhaltung  seines  geistigen  Lebens  verworfen.  Ihm 
bleibt  nur  das  Zeitliclie;  in  den  irdischen  Gaben,  im  Leibeslebeu, 
hat  er  den  Schwerjiunkt  seiner  Existenz,  Essen  und  Trinken,  me- 
taphorisch ausgedrückt:  sein  Tisch  wird  für  ihn  die  höchste  An- 
gelegenheit, vor  welcher  alles  Andere  zurücktritt.  Das  tägliche 
Brod  stellt  Forderungen;  nicht  Alle  sind  in  der  Lage,  sie  stets  be- 
friedigen zu  können.    Wenn  nicht,  so  stellt  sich  die  Sorge  ein.    Das 
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ist  eine  Schlinge,  die  sich  um  das  innere  Leben  legt  und  manche 
bessere  Regung  erstickt.  Es  kann  geschehen,  dass  sie  der  Yorbote 
ist  der  nahenden  TCtoQwoig,  und  so  meine  ich,  hat's  der  Ai)ostel 
aufgefasst,  wenn  er  als  Vergeltung  auf  die  Sünder  herabwünscht: 
„ihr  Tisch  werde  ihnen  zur  Schlinge", 

Weiter  wird  zu  beachten  sein,  dass  es  durchaus  unzulässig  ist, 
ftayig,  S-rjQa  und  a/Mvöalov  als  Synonyma,  d.  i.  als  dem  Sinne 
nach  nicht  wesentlich  verschiedene  Fangmittel  (so  Philippi)  an- 
zusehen. Qi'iQa  heisst  nicht  Netz  (wie  Thol.,  Ew.  und  auch  H 
unter  Berufung  auf  die  sehr  ungenaue  Version  der  LXX.  zu  Ps.  35,  8 
Avollen),  auch  nicht  Beute  (so  Hengstenb.),  was,  wenn  auch  bei 
den  LXX.  in  dieser  Bedeutung  vorkommend,  hier  zum  Context 
durchaus  nicht  passt.  —  Es  kann  nur  gemeint  sein,  sagt  W,  dass 
der  Tisch  ihnen  verderblich  wird,  wie  die  Jagd  dem  Wilde.  Aber, 
welch  wunderliches  Bild:  ein  Tisch  auf  der  Jagd,  und  die  Tisch- 
genossen gejagtes  Wildl 

So  steht's  nicht;  der  Tisch  ist  nicht  *der  Jäger,  sondern  er  soll 
sein  (dienen)  zur  Jagd,  d.  i.  als  Object  der  Jagd.  Es  würde  sich 
nur  darum  handeln,  wie  das  Jagdobject  mit  Ttaylg  und  OY.avöccXov 
zu  einer  annehmbaren  Vorstellung  zu  verbinden  wäre.  Das  ist 
nicht  so  schwer,  als  es  scheint.  Ilaylg  ist  allerdings  ebenso  wie 
OKavöalov  ein  Fangmittel,  aber  darin  unterschieden,  dass  Ttayig 
von  Tti^yvvui  zunächst  nur  das  Festhalten  betont;  die  Ttayig 
hemmt  die  freie  Bewegung,  wogegen  GyMvda?Mr'  =  o'/.avdc(Xi]S-Qov 
eine  Falle  ist,  die,  indem  sie  zuschlägt,  nicht  bloss  fängt,  sondern 
unter  Umständen  sogar  tödtet.  Bei  der  naylg  handelt  es  sich  um 
gebundenes  Leben;  Hemmung,  nicht  um  völlige  Aufhebung  der 
Bewegung.  Der  Vogel,  mit  einer  Tcay)g  am  Fuss,  kann  noch  flat- 
tern, sich  sogar  aufschwingen,  soweit  es  der  Faden,  an  dem  die 
Schlinge  ist,  gestattet.  —  So  kann  auch  das  tägliche  Brod  zur 
'Schlinge  werden  und  jeden  hohem  Aufschwung  hindern,  ohne  darum 
das  Jagen  nach  dem  Zeitlichen  (die  d^}]Qa)  aufzuheben.  Im  Gegen- 
theil  mit  der  Sorge,  die  sich  wie  eine  Schlinge  um  die  Seele  legt, 
ist  das  Jagen  nach  dem  zeitlichen  Gut  immer  verbunden.  Auf 
diesem  Jagdgrunde  aber  hat  noch  ein  Andrer  sein  Thun.  Dort 
liegen  die  ov.ävdala  Fallen  oder  Fallstricke  des  bösen  Feindes, 
selbst  wenn  es  dem  Jäger  nicht  um  das  EeichAverden  zu  thun  ist 
(1  Tim.  6,  6),  sondern  nur  um  Beschaffung  der  Nothdurft,  falls  letz- 
teres mit  ängstlicher,  ungläubiger  Gesinnung  geschieht.  Da  fallen 
denn  die  Leute  mit  dem  Monismus  des  „Zeitlichen"  in  die  Gewalt 
des  bösen  Feindes,  in  Tod  und  Verderben.  Das  ist  die  Vergel- 
tung {avTcc7t6dof.ia)  für  diejenigen,  welche  das  ewige  Heil  verwerfen 
um  des  Zeitlichen  willen.  „Wer  sein  Leben  erhalten  will,  der  wird 
es  verlieren." 

In  der  Psalmstelle  ist  nicht  gesagt,  dass  die  rgcmtla  das  Alles 
bereits  geworden  war;  der  Psalmist  bittet,  dass  es  so  werden  möge, 
weil   er  weiss,   dass   es   so   werden   soll  und   so   werden   muss;    er 
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bittet:  Gott  wolle  uicht  verzieheu,  seiueu  heiligeu  Willen  geschelieu 
zu  lassen;  uud  Gottes  Wille  ist,  wenn  alle  Mittel  der  Gnade  bei 
dem  Sünder  vergeblich  erschöpft  sind,  die  Tzcügcuaig.  —  David, 
der  selbst  erfahren,  was  Sünde  heisst  und  was  Sünde  wirkt,  David, 
der,  wenn  irgend  einer,  Israels  eigenster  Sohn  war  und  als  Fürst 
ein  Interesse  hatte  an  der  Erhaltung  seines  Volkes,  und  wenn  es 
sich  zunächst  auch  nur  um  eine  Gruppe  des  Volkes  handelte,  David 
bittet,  dass  die  7CWQiooig  werden  möge! 

Wie?  sagt 

v.  10  (Ps.  69,  24)  buchstablicli  nach  der  LXX.  Ol  ocp&aluol 
Tov  f.ir]  ßXiTcsiv  s.  die  Erklärung  zu  v.  8.  —  Tov  vcutov  uvtiöv 
6 La 7t.  aC'/xaiii.  Luther  genau  nach  dem  Hebräischen  Text:  „und 
ihre  Lenden  lass  immer  wanken".  Z'irii  die  Oberhüften,  als  Sitz 
der  Stärke,  wo  der  Gürtel  angelegt  und  Lasten  getragen  wurden. 
Was  vtüTov  anbetrifft,  so  ist  nach  Moeris  Atticista  o  vcözog  EX- 
Xr]Vi/iiüg,  x6  viÖTOv  llTTi/.ojg.  Eins  der  Symptome  der  ttojqwoiq 
ist  die  völlige  Unfreiheit  des  Geistes,  also  Knechtschaft,  als  „Si- 
tuation gedacht,  in  der  man  beständig  den  Rücken  krümmen  muss, 
um  das  in  ihr  auferlegte  Joch  zu  tragen"  (W). 

vv.  11 — 32.  Die  eigentliche  sedes  der  modernen  Lehre  von  der 
Restitution  Israels  als  Volks,  naclidem  die  Fülle  der  Heiden  ein- 
gegangen sein  wird.  H,  Delitzsch,  Frank,  M,  W  —  kurz  die 
Koriphäen  der  heutigen  Schriftauslegung  stimmen  in  dieser  Auf- 
fassung übereiu,  ja  sie  scheuen  sich  nicht,  Luther  und  die  ihm  fol- 
genden Kirchenlehrer  als  Ignoranten  in  der  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  darzustellen,  ja,  was  noch  schlimmer  ist,  sie  beschuldigen 
Luther,  dass  er  von  seiner  ursprünglichen,  dem  Wort  Gottes  ent- 
sprechenden Meinung,  wie  sie  die  modernen  Schriftgelehrten  ver- 
treten, abgetreten  sei  uud  sich  aus  der  Erfahrung,  dass  die  Juden 
dem  Evangelio  schwer  zugänglich  seien,  eine  neue  Lehre  gebildet 
habe  —  also  doch  eine  Lehre  wider  die  Schrift!! 

Diese  Zuversichtlichkeit  stützt  sich  selbstverständlich  auf  die 
Ueberzeugung,  dass  ihr  Schriftverständniss  unfehlbar  sei,  sintemal 
sich  irgend  etwas  exegetisch  Haltbares  dagegen  nicht  vorbringen 
lasse.  Dass  ihre  Auffassung  mit  dem  sonstigen  Lehrbegriff  des 
Apostels  in  hellem  Widerspruch  steht,  irrt  sie  nicht;  sie  muthen 
den  Gläubigen  zu,  entweder  ein  sacrificium  intellectus  zu  bringen, 
oder  sich  mit  dem  Apostel  auf  eigne  Hand,  so  gut  es  gehen  will, 
abzufinden,  weil  wissenschaftliche  Exegeten  eben  nur  die  Aufgabe 
haben,  den  Schriftsinn  darzulegen,  nicht  aber  systematisch  zu  recht- 
fertigen. —  Soviel  nur  vorläufig,  um  auf  die  eminente  Wichtigkeit 
dieses  A])schnitts,  bez.  auf  die  Pflicht  einer  gründlichen  Revision 
derjenigen  exegetischen  Quellpunkte  hinzuweisen,  aus  welchen  die 
judaistische  Strömung  in  der  neueren  protestantischen  Theologie  ge- 
flossen ist. 

W  fasst  die  vv.  11 — 24  zusammen  und  giebt  als  ihren  Inhalt 
an  die  göttliche  Ileilsabsicht  bei  der  Berufung  der  Heiden, 
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die  an  Stelle  der  einstweilen  [!]  vom  Heile  ausgeschlossenen  Glieder 
des  auserwälilten  Volkes  getreten  sind.  —  Schon  in  dieser  Inhalts- 
angabe giebt  sich  der  Irrthum  des  exegetischen  Dogmatismus 
über  die  endgeschichtliche  Glorification  Israels  und  in  dem  „Einst- 
weilen" die  decorative  Bedeutung  der  Heidenberufung  für  diesen 
Zweck  zu  erkennen.  —  Ich  finde  in  den  vv.  11 — 16,  die  ich  zuerst 
behandeln  will,  den  Kern  des  ganzen  Abschnitts,  und  dieser  Kern 
enthält  den  heilsgeschichtlichen  Antheil  der  Juden  an  der 
Berufung  der  Heiden;  daran  schliesst  sich  als  Anhang  eine  Mah- 
nung an  die  Heiden,  sich  ihrer  Berufung  nicht  auf  Kosten  der 
Juden  zu  freuen,  insbesondere  letztere  nicht  für  geschichtlich  ab- 
gefunden zu  erachten,  da  ihnen  nach  Gottes  Rath  noch  eine  Zukunft 
bevorstehe. 

Dass  diese  Zukunft  übrigens  nicht  die  Wiederherstellung  Israels 
als  Judenreichs  sein  könne  und  werde,  davon  später! 

V.  11.  yliycü  ovv.  Das  ovv  ist  ganz  so  zu  fassen,  wie  in 
V.  1.  Der  Apostel  (oder  besser  der  Leser,  denn  wir  haben  hier 
f,ietaoxy}(.iaTiO(.ibg  vor  uns)  konnte,  menschlich  erwogen,  wohl  zu 
der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  nach  den  geweissagten  und  an- 
gedrohten Gottesgerichten  das  Ende  nur  ein  Verderben,  ein  Fall 
sein  könne,  von  dem  kein  Aufstehen.  Andrerseits  stellt  sich  neben 
diese  menschliche  Erwägung  sofort  die  Gewissheit:  Gott  hat  sein 
Volk  nicht  Verstössen,  d.  h.  ihm  seine  heilsgeschichtliche  Bestim- 
mung nicht  entzogen.  Aus  diesen  beiden  Gedankenrichtungen  ist 
das  ovv  zusammengeflossen: 

„sie    sind    doch    nicht    etwa    augestossen,    auf    dass    sie    zu    Fall 
kämen?" 

Dass  das  maUiv  „schwerlich  absichtslos"  an  9,  33  erinnert, 
gesteht  selbst  W  zu.  üraieLV  ist  übrigens  nicht:  straucheln, 
stolpern,  sondern  anstossen,  also  synonym  mit  ngog-ÄÖTtteiv. 
Der  Uü'og  TtQogxo^i/iiaTog  ist  Christus.  Statt  sich  auf  den  Felsen 
zu  stellen,  stiessen  sie  sich  daran.  Das  'iva  ist  nicht  ekbatisch  auf- 
zufassen, sondern  teleologisch.  Der  Apostel  meint  aber:  es  könne 
doch  nicht  dies  der  von  Gott  gewollte  Zweck  des  TtraUiv  gewesen 
sein,  dass  die  Israeliten  zu  Fall  kämen  —  also  Strafe  und  nichts 
weiter!  Was  Gott  anderweit  damit  beabsichtigt  habe,  folgt  unmittel- 
bar. —  Was  sind  denn  aber  das  für  Subjecte,  von  denen  das 
TcrauLV  und  TtiTcrELV  ausgesagt  wird? 

W  antwortet:  „das  Subject  sind  die  loinol  v.  7,  die  nicht  zur 
e-jiloyi)  gehörige  Masse  des  Volks".  Ich  behalte  mir  vor,  diese 
Auffassung,  welche  auch  von  H  und  von  dem  meisten  neuern  Exe- 
geten  vertreten  wird,  weiter  unten  ausführlich  zu  beleuchten.  Hier 
nur  einige  vorläufige  Bedenken.  Ich  frage:  w^ann  hat  denn  doch 
das  Ttraieiv  eigentlich  stattgefunden?  Ist  das  maieiv  nur  als  ein 
etlichen  Uebelwollenden  zugestossener  Unfall  aufzufassen,  oder  als 
nationaler  Delict?  Bestand  eine  e'/.koyi]  bereits  vor  dem  Ttraieiv, 
oder  hat  sie   sich   erst   in  Folge    der   apostolischen  Predigt   heraus- 
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gebildet?  "Weuu  aber  erst  nach  dem  nxaUiv,  woher  dann  die 
KoiTtoi'i  Wollte  man  schliesslich  zugeben,  dass  die  k/J.oyij  sich 
bereits  zur  Zeit,  als  der  Herr  noch  in  Person  predigte,  aus  seinen 
gläubigen  Anhängern  gebildet  habe,  und  dass  diese  bei  dem  nraüiv 
und  TTiTcreiv  nicht  betiieiligt  gewesen,  nun,  so  haben  sie  auch  keinen 
Autiieil  daran,  dass  rrp  avituv  TcagarcTCüfiazi  rj  acort^gia  zoig 
i^rtoiv  kyävETO.     Wer  könnte  das  behaupten  wollen?   — 

Die  Frage  ist  von  eminenter  Wichtigkeit,  ob  in  v.  11  und  den 
flgg.  von  den  Xomolg  geredet  wird  oder  von  ganz  Israel.  Es  wird 
daher  keiner  Entschuldigung  bedürfen,  wenn  ich  mich  mit  dem 
geistreichsten  Vertreter  der  erstem  Ansicht,  //  etwas  eingehender 
beschäftige.  Er  sagt:  „aitLov  und  acTovg  in  den  vv.  11  und  12 
geht  auf  das  ausserhalb  der  Erkürung  [tA/.oy//  gebliebene  jüdische 
Volk,  welches  weder  diejenigen  verloren  hat,  welche  ungläubig  blie- 
ben, noch  diejenigen  wiedergewinnen  wird,  welche  sich  zum  Glauben 
kehren;  es  bestehe  jetzt  aus  jenen  [wohl  verstanden:  das  jü- 
dische Volk  wird  jetzt  von  den  Xoirtolg  gebildet  mit  Ausschluss 
der  ixXoyi']]  und  bestehe  einst  [also  am  Ende  der  Geschiclite  v,  26, 
wieder  mit  Ausschluss  der  ay.koy)]]  aus  diesen".  Von  hier  aus  be- 
stimmt dann  auch  JI  die  Bedeutung  von  riTTr]i.ia  und  7th]Qiona. 
„Nicht  Minderzahl  und  Vollzahl  ist,  wie  er  sagt,  der  Gegensatz 
von  ijrtiqf.ia  und  7Th'iQioi.ia,  sondern  um  die  Beschaffenheit  des 
Einen  und  Selben  handelt  es  sich  beide  Male,  so  zwar,  dass  xb  rjz- 
Tr]ua  avTcöv  derjenige  Bestand  ist,  in  welchem  sie  hinter  dem  zu- 
rückstehen, was  sie  sein  sollten,  und  to  nh'jQwi.ia  ainov  derjenige, 
in  welchem  sie  es  ganz  und  voll  sind".  Nicht  Zahlen  Verhält- 
nisse und  doch  Bestände  des  „ausserhalb  der  Erkürung  geblie- 
benen jüdischen  Volkes",  also  der  ),oL7toi\  Es  ist  leicht  zu  er- 
kennen, dass  sich  //  durch  die  von  der  neuesten  Exegese  fast  all- 
gemein angenommne  Deutung  von  vv.  25.  26  hat  bestimmen  lassen, 
wonach  Israel  einst  aus  denen  bestehen  wird,  „die  ganz  und  voll 
sind,  was  sie  sein  sollten",  selbstverständlich,  wenn  7tc(g  'lag.  durch 
ein  Wunder  der  göttlichen  Gnade  gerettet  sein  wird  —  selbstver- 
ständlich ohne  die  h.loy)]\ 

Versuchen  wir,  uns  logisch  zurecht  zu  legen,  was  folgt,  wenn  in 
den  vv.  11.  12  mit  loinol  lediglich  die  Ungläubigen  in  Israel  be- 
zeichnet sein  sollen.  Nach  II  soll  to  i]Tvr](.ia  avzcöv  der  Be- 
stand sein,  in  welchem  die  loirroi  hinter  dem  zurückstehen,  was  sie 
sein  sollen.  Unmöglich  aber  kann  gemeint  sein,  dass  das,  was  sie 
sein  sollen,  sich  aus  der  den  ).oi;rnig  wesentlichen  Eigenschaft, 
Ungläubige  zu  sein,  bestimmo,  sondern  das  Soll  muss  aus  einem 
über  den  ).oi7coig  stehenden  Begrifi"  n-sultiren,  aus  dem  Begriff  der 
Israeliten.  Somit  sind  die  acTfu  nicht  als  Ungläubige,  als  }.oi;coi, 
sondern  als  Israeliten  zu  verstehn.  Gleichermaassen  würde  rr/l/;- 
Qio/iia  avziöv  —  wenn  aiziov  eben  nur  auf  die  Xourol  gehen 
soll  —  den  Bestand  der  Ungläubigen  ausdrücken .  welche  das, 
was  sie  (sc.  als  Ungläubige)  sein   sollen,   ganz   und   voll   sind,   d.  i. 
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welche  eleu  Uuglaubensstancl  erfüllen.  —  H  hat  die  Subjecte  ver- 
tauscht, etwa  so:  rJTTrjiiia  avxöJv  ist  der  Bestand,  iu  welchem  sie 
(d.  i.  die  ungläubigeu,  XomoL)  hinter  dem  zurückstehen,  was  sie 
(d.  i.  die  Israeliten  nach  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung)  eigent- 
lich sein  sollten. 

Demnächst  ist  zu  sagen,  dass,  wenn  amoX  das  ausserhalb  der 
Erküruug  gebliebene  jüdische  Volk  bedeuten  soll,  der  Apostel  durch 
besondere  Inspiration  erfahren  haben  müsste,  dass  bereits  zu  seiner 
Zeit  die  ixloyt)  nach  ihrem  vollen  Bestände  herausgetreten  sei,  oder 
mit  andern  Worten,  dass  die  damals  christgläubig  gewordenen  Juden 
die  Ixloyrj  überhaupt  und  für  alle  Zeiten  darstellten,  wie  hätte  er 
sonst  eine  bestimmte  Aussage  über  das  ausserhalb  der  sxloyt)  ge- 
bliebene jüdische  Volk  thun  können?  Dass  aber  der  dermalige  Be- 
stand an  Judenchristeu  auch  der  absolute  oder  definitive  Bestand 
sei,  ist  so  wenig  des  Apostels  Meinung,  dass  er  nach  v.  14 
immer  noch  etliche  aus  seinem  Volke  zu 'gewinnen  hofft,  ja  nach 
V.  30  von  dem  Glauben  der  Heiden  einen  gesegneten  Eindruck  auf 
die  Bekehrung  der  Juden  erwartet.  Ist  somit  keinem  Zweifel  unter- 
worfen, dass  die  i'Kkoyrj  zur  apostolischen  Zeit  ihrem  vollen  Be- 
stände nach  sich  noch  keineswegs  von  dem  jüdischen  Volke  abgelöst 
hatte,  so  konnte  auch  der  Apostel  nicht  sagen  wollen,  dass  durch 
das  7TaQ(xTiTiof.ia  dieses  numerisch  noch  gar  nicht  bestimmbaren  Volks- 
theils  den  Heiden  die  aiorrjQia  zugekommen  sei. 

Ueberdies  steht  geschichtlich  fest,  dass  die  ixXoyt]  sich  von 
dem  jüdischen  Volke  weder  abgesondert  hatte,  noch  absondern  wollte. 
Die  Presbyter  der  jerusalemischen  Gemeinde  sagen  ausdrücklich:  es 
seien  avQiädeg  'lovdaicov  TtSTtiGzsvxoTwv ,  nävieo,  Cr]ktüTal  rov 
v6/iwv  VTtdgxovTsg  (Act.  21,  20),  und  der  Apostel  selbst  trägt  kein 
Bedenken,  den  Timotheus  zu  beschneiden  und  kurz  vor  seiner  Ge- 
fangennahme im  Tempel  ein  Reinigungsopfer  dazubringen  wenige 
Monate  nach  Abfassung  des  Römerbriefs  (Act.  21,  26).  Wie  sollen 
wir  glauben,  dass  er  Rom.  11,  11  u.  flgg.  die  Scheidung  der  ixkoyi] 
als  eine  vollendete  Thatsache  angesehen  und  behandelt  hätte! 

Alle  diese  Momente,  die  sich  leichtlich  vermehren  Hessen,  haben 
mich  überzeugt,  dass  das  Subject  in  den  vv.  11. 12  nicht  die  IoitzoL 
(v.  7)  sind,  sondern  die  Israeliten  oder  Israel,  denn  avTwv,  sowie 
eTtraioav  sind  im  Numerus  dem  avTwv,  bez.  den  Verbis  der  un- 
mittelbar vorangegangenen  Psalmstelle  angeschlossen;  weder  diese, 
noch  die  in  v.  8  angeführten  Citate  gehen  auf  eine  einzelne  Fraction 
des  Volks  (die  Xoiftol);  zumal  die  sxloy))  ihrem  Etymon  nach  als 
eine  Ausnahmsstellung  im  Volk  sich  zu  erkennen  giebt,  also  zur 
Constatirung  eines  besondern  Volksbestandtheils,  auf  welchen  die 
prophetischen  Mahnungen  und  Weissagungen  keine  Anwendung  ge- 
habt hätten,  in  Anbetracht  dessen  nicht  ausreicht,  dass  der  Eintritt 
dieser  Stellung  erst  mit  der  Verwerfung  des  Christ  durch  Israel, 
also  lange  nach  der  Promulgation  jener  Prophetieen  erfolgt  ist. 

D.  Otto 's  Comment.  z.  Römerbrief.      II.  18 
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Gesammt-Israel  ist  also  das  Subject  in  den  vv.  11. 12.*j 
„Israel  ist  doch  nicht  augestossen,  auf  dass  es  falle?"  So  fragt 
der  Ai)0stel.  Die  Worte  wollen  recht  verstanden  sein.  Anstoss  und 
Fall  sind  unter  den  Gesichtspunkt  der  göttlichen  Provideuz  gestellt. 
Die  Meinung  ist:  Gott  müsse  doch  wohl  mit  dem  Anstoss  ein  Meh- 
reres  beabsichtigt  haben,  als  das  Fallen  und  Liegenbleiben  Israels. 
Dass  das  Anstossen  eben  nur  für  Israel  Folgen  gehabt  haben  solle, 
das  perhorreszirt  der  Apostel  mit  dem  bekannten  ^to)  ylvoiro.  Dann 
nimmt  er  das  jcioiooi  der  Frage  in  der  Antwort  mit  7taQa7CTiu/iiaTi 
\Yieder  auf.  naQcciTT(o(.ia  ist  mehr,  als  ein  einfaches  Gefallen- 
sein; es  bedeutet  würtlich  ein  „Nebenliingefalleusein".  Israel's  Ziel 
ist  Christus;  auf  seinem  Wege  zum  Ziele  ist  es  zu  Falle  gekommen, 
nicht  vor  dem  Ziele,  nicht  hinter  dem  Ziele,  sondern  neben  dem 
Ziele.  Gott  selbst  hatte  das  Ziel  geschichtlich  werden  lassen; 
es  stand  vor  den  Augen  des  Volks,  es  bot  sich  dem  Volke  au. 
Israel  brauchte  nur  zuzugreifen.  Statt  dem  Rufe  zu  folgen: 
kommt  her  zu  mir,  schlug  Israel  einen  Nebenweg  ein.  Indem  es 
Christum  verwarf,  uno  eodemque  actu  kam  es  zu  Fall;  es  kam 
neben  den  Felsen  zu  liegen,  auf  den  es  sich  hätte  retten  können 
und  sollen.  Israel  hatte  sein  Ziel,  seine  Bestimmung  verfehlt; 
darum  ;caQä7TTio[.ia,  was  ich  am  liebsten  mit  „Verfehlung"  wieder- 
geben möchte.  Selbstverständlich  hatte  Gott,  der  Herr,  nicht  gewollt, 
dass  die  Geschichte  des  Heils  mit  Israels  Verwerfung  desselben  ein 


*)  Von  Israel  als  Volk  redet  der  Apostel,  nicht  von  einzelnen 
Fractionen  des  Volks.  Ganz  ebenso  verfährt  der  Prophet  Jesaias  im  Ge- 
bete Cap.  60,  7— G4,  11.  Er  fasst  das  Volk  im  Guten  und  im  Schlimmen 
als  eine  unterschiedslose  Einheit,  AVo  von  den  Versündigungen  des  Volks 
die  Rede  ist,  werden  die  Guten  nicht  ausgenommen  G3,  lu.  17;  G4,  7.  S;  wo 
aber  von  Errettung  und  Heil  die  Rede  ist,  werden  die  Bösen  nicht  aus- 
geschlossen (i8,  IG;  Gl,  7.  8.  Man  vergl.  Nägelbachs  Commentar  zu  der 
Stelle.  —  Ganz  so  reden  wir  auch;  z.  R.  Frankreich  hat  den  Krieg  von 
1870/71  muthwillig  heraufbeschworen;  es  gab  aber  aucli  in  Frankreich  eine 
ix7.oyr],  die  vom  Kriege  niclits  wissen  wollte. 

Es  ist  das  eine  Eigenheit  des  Apostels,  Völker  oder  Individuen  unter 
einen  Gesichtspunkt  zu  l)ringen,  wie  z.  R.  Rom.  1,  18  Juden  und  Heiden 
unter  den  Gesichtspunkt  von  dvO-ii'önoiq  roiq  rtjv  d?.>i9-£iav  ty  (uhxif.  xa- 
Ttyovoi,  und  nunmelir  niclit  die  darunter  begriffenen  Völker  oder  Gruppen, 
sondern  die  collectivisch  zusamraengefassten  ürfhjwnoi  zu  schihlern,  s(i  dass 
unter  den  Auslegern  beispielsweise  in  Betreff  der  Verse  1,  18  —  1,  32  Mei- 
nungsverschiedenlieit  darüber  entstehen  konnte,  was  er  von  den  Einen  und 
was  von  den  Andern  sagt. 

Ganz  dasselbe  haben  wir  Rom.  10,  11—18  vor  uns;  das  Collectivum, 
von  dem  er  redet,  ist  näq  o  marsvojv,  darunter  begriffen  Juden  und  Hel- 
lenen; aber  erst  v.  10  lässt  er  den  Juden  heraustreten.  Dalier  wieder  die- 
selbe Verlegenheit  der  Exegeten,  ob  sie  einzelne  Verse  auf  Heiden  oder 
auf  Juden  für  sich  oder  auf  beide  zugleich  beziehen  sollen. 

Kacli  meiner  Meinung  wird  uur  der  den  Apostel  recht  verstehen,  der 
zusaramenfasst,  und  sondert,  wie  der  Apostel  es  gethan  hat,  wobei  nicht 
ausgeschlossen  bleibt,  die  collectivischen  Aussagen  des  Apnstels  aus  der 
mehr  oder  minder  erkennbareu  Bezugnahme  desselben  auf  die  einzelnen 
Gruppen  zu  verstehn. 
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Ende  uehmeu  sollte.  Hätte  das  Volk  als  solches  Christum  angenom- 
men, so  würde  eben  dies  Volk  seine  eigentliche  Bestimmung  erfüllt 
haben  und  der  üebergang  des  Heils  zu  den  Heiden  durch  Israel 
vermittelt  worden  sein.  Das  Heil  ward  von  Israel  nicht  ergriffen; 
so  nahm  es,  menschlich  zu  reden,  unaufgehalten  und  unaufhaltsam 
seinen  Weg  zu  den  Heiden.  Wie?  Das  sagt  der  Apostel  hier  noch 
nicht.  —  Denn  seine  Absicht  ist  zunächst  nicht,  die  Anfänge  der 
Heidenmission  zu  beschreiben,  sondern  zu  zeigen,  dass  der  üeber- 
gang des  Heils  zu  den  Heiden  —  weit  entfernt,  die  Ausschliessung 
Israels  vom  Heil  zu  bedeuten  —  vielmehr  ein  Beweis  sei  dafür,  dass 
Gott  sein  Volk  nicht  verworfen  haben  könne,  denn  nach  Deut.  32, 21 
(vergl.  Rom.  10,  19  und  die  Auslegung  dazu)  sei  dieser  üebergang 
nur  geschehen,  um  Israel  die  segensreichen  Wirkungen  des  Heils 
an  den  Heiden  schauen  zu  lassen,  damit  sie  inne  würden,  was  für 
eine  Verfehlung  sie  durch  die  Verwerfung  Christi  sich  hätten  zu 
Schulden  kommen  lassen,  und  so  gereizt,  würden,  sich  dem  ver- 
achteten Evaugelio  zuzuwenden,  ob  sie  nicht  gleichen  Segens  gewür- 
digt werden  möchten. 

Also  selbst  Israels  7c«$>a7r2rw/m  muss  Zeugniss  ablegen,  dass 
Oott  sein  Volk  nicht  verworfen  habe! 

Die  Bedeutung  Israels  für  die  Heidenmission  setzt  Paulus  in 
den  nachfolgenden  Versen  auseinander,  deren  Auslegung  vornehmlich 
von  der  Begriffsbestimmung  zweier  schwieriger  Ausdrücke,  nämlich 
von  i]ZTr](.ia  und  7iXi]QWjiia  abhängig  ist.  Aber  nicht  bloss  die 
nachfolgenden  Verse  des  11.  Cap.,  sondern  gewisse  judaistische  Rich- 
tungen der  neuern  Theologie  empfangen  von  hier  aus  ihr  Lieht. 
Tieferes  Eingehen  ist  also  geboten. 

Ueber  Hs  Auffassung  von  7]TTrji.icc  und  7ch]Qcoua  ist  bereits 
oben  berichtet  worden,  sie  war  bestimmt  durch  die  Annahme,  dass 
€s  sich  bei  beiden  Ausdrücken  um  die  Beschaffenheit  des  Einen  und 
Selben  handle,  und  dies  Ein  und  Selbe  waren  die  XoiTtoL  ^'Htr)]!.ia 
avTiov  sollte  sein  derjenige  Bestand,  in  welchem  die  XoiTtoi  hinter 
dem  zurück  stehen,  was  sie  sein  sollten,  und  ro  7th]Qcof.ic(  avziov 
derjenige,  in  welchem  sie  es  ganz  und  voll  sind.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  avTwv  nicht  auf  lontol  geht,  sondern  auf  die  Ge- 
sammtheit  des  jüdischen  Volkes.  Auch  ich  bin  überzeugt,  dass 
i]TTr]i^ia  und  7th]QioLia  Beschaffenheiten  oder  Bestimmtheiten  an 
Einem  und  Selben  ausdrücken.  Weiter  bin  ich  der  Ansicht,  dass 
der  Begriff"  dieser  Bestimmtheiten  unverändert  bleibt,  mögen  sie  nun 
auf  XoLTtol  oder  auf  die  sämmtlichen  Juden  bezogen  werden.  Hat 
H  richtig  definirt,  so  hindert  nichts,  für  "koirtol  die  Juden  insge- 
sammt  zu  setzen,  und  zu  sagen:  xo  )]rrr]f.ia  avriov  ist  derjenige 
Bestand,  in  welchem  die  Juden  hinter  dem  zurück  stehn,  was  sie 
sein  sollten,  und  xb  7th'iQtoj.ia  avxcov  der  Bestand  derjenigen,  in 
welchem  sie  es  ganz  und  voll  sind. 

Hs  Verdienst  ist,  dass  er  mit  der  hergebrachten  Auffassung, 
wonach  7]xxrjf.ia  Minderzahl  und  7tk)]Q0}ixa  Vollzahl  bedeuten 
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soll,  entschieden  gebroclien  hat.  Es  findet  sich  weder  in  den  Worten 
selbst,  noch  im  Zusammenhange  eine  Andeutung  von  numerischen 
Verhältnissen,  sei  es  von  unzureichenden  in  der  Gegenwart,  oder 
von  erfüllten  in  der  Zukunft,  man  müsste  denn,  wie  das  auch  ge- 
schehen ist,  die  apokalyi)tischen  Zahlen  (Apoc.  7,  4  u.  flgg.)  nume- 
risch deuten,  s^att  symbolisch  und  —  was  die  Hauptsache  wäre  — 
nachweisen,  damit  des  Apostels  Meinung  getrofi'en  zu  haben. 

Aber  ebenso  wenig,  wie  der  Begriff  der  Zahl,  findet  der  von 
H  gewählte  Begriff  des  Bestandes  im  Zusammenhange  oder  in  der 
Etymologie  irgend  welchen  Anhalt.  Fragt  man  sich,  wie  doch  die 
Ausleger  dazu  gekommen  sind,  solche  Hilfsnomina,  wie  Zahl  und  Be- 
stand, in  ihre  Definitionen  von  r^'rr.  und  TtlriQ.  einzuschalten,  so 
finde  ich  keine  andere  Antwort,  als  diese,  dass  man  eine  Begriffs- 
bestimmung der  vorerwähnten  Ausdrücke  hat  geben  wollen,  die  — 
wenigstens,  was  ft?J^Q(oua  betrifft  —  für  die  vv.  13  und  25  in 
gleicher  Weise  amvendbar  wäre.  Nun  scheint  Ttlr'iQioaa  in  v,  25 
eine  Zahl,  oder,  um  mit  H  zu  reden,  einen  Bestand  auszudrücken. 
So  hat  man  denn  dafür  gehalten,  dasselbe  für  7th']qco(.ia  in  v.  13 
festhalten  zu  sollen.  Dass  iJTrrj/iia  sich  überall  nach  dem  einzu- 
richten hat,  was  für  TcXrJQWfia  festgestellt  worden  ist,  setze  ich  als 
selbstverständlich  voraus,  beschränke  mich  deshalb  auf  die  Bespre- 
chung des  Tth'jQ. 

jMan  hätte  sich  nun  leicht  überzeugen  können,  dass  für  7ih]- 
QCüiia  in  V.  25  weder  der  Begriff  Yollzahl,  noch  der  Begriff  Voll- 
bestand passt.  T6  7thr^Qiof.ia  tojv  l^viöv  ist  nicht  Vollzahl  der 
Heiden,  oder  man  müsste  denn  annehmen,  dass  die  Gesammtheit 
der  Heiden  zuletzt  in  das  Reich  Gottes  eingehen  werde;  einmal 
aber  würde  sich  wohl  kaum  ein  gesunder  Theolog  dazu  entschliesseu, 
die  aTcoy.azuoTaoig  nävTcov  so  zu  erweitern,  dann,  was  für  ein 
praeci])uum  bliebe  noch  für  Israel,  wenn  die  Ttävra  ed^vt]  neben 
den  Tiäg  ^loQaij).  als  gleicher  Auszeichnung  gewürdigt,  treten  sollten. 
Somit  liegt  auf  der  Hand,  dass  tcIi^qw/hu  nicht  auf  die  Zahl  geht, 
sondern  auf  die  Zuständlichkeit  der, in  das  Reich  Gottes  eingehen- 
den Heiden,  auf  die  Erfüllung  nämlich  dessen,  was  zum  Eintritt 
erforderlich  ist;  wie  das  Abstractum  Erfüllung  hier  für  das  Concre- 
tum:  das  Erfüllte  oder  die  Erfüllte  gesetzt  worden  ist  und  gesetzt 
werden  konnte,  davon  später.  —  "Will  man  nun  die  Analogie  mit 
7t?./ Q.  in  v.  12  festhalten,  so  wird  auch  in  diesem  Verse  weder  an 
eine  Vollzahl,  noch  an  einen  Vollbestand  zu  denken  sein,  sondern 
an  einen  Zustand  des  Erfülltseins,  der  sich  an  den  Juden  irgend- 
wie findet  oder  finden  soll.  Ob  an  allen  Juden,  das  ist  nicht  ge- 
sagt. Es  ist  daher  ein  arger  Fehler,  ro  7th\Qiüf.ia  aix.  ohne  Wei- 
teres mit  o  Ttüg  '[oQai)X  zu  confundiren. 

Auch  IIs  Auffassung  ist  davon  nicht  freigeblieben;  wenn  auch 
einseitig  oi  loinol  als  Subject  gesetzt  sind.  Ist  nämlich  das  Sub- 
ject  zu  i'jrrjia  und  zu  7i).i]QW(.ia  das  Ein  und  Sell>e,  so  wird 
dasselbe  endgeschichtlich  sich  darstellen  als  ein  Bestand  derjenigen. 
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die  ganz  und  voll  sind,  was  sie  sein  sollen,  und  dieser  Bestand  wäre 
eben  ro  7tlr]Qcoi.ia  avT.,  ganz  dasselbe  wie  6  nccq  'Ioq. 

Doch  nicht  darin,  dass  Vollzahl  mit  Vollbestand  und  Minderzahl 
mit  Minderbestaud  vertauscht  worden  ist,  besteht  der  Fortschritt  der 
loschen  Erklärung,  sondern  darin,  dass  er  dem  eigentlichen  Begriff 
des  ith]QW!iia  und  riTTt^ia  durch  Ergänzung  des  Numerischen  mit 
einer  Qualitätsbestimmung  näher  getreten  ist.  Das  7JTTr]f.ia  — 
was  es  auch  sein  mag,  Abstractum  oder  Concretum  —  findet  sich 
bei  denen  {avriuv),  die  nicht  sind,  was  sie  sein  sollen;  das  ttAi^'- 
Qwi^ia  bei  denen,  die  ganz  und  voll  das  sind,  was  sie  sein  sollen. 
V\''as  ist  denn  nun  unter  dem  „Sein  Sollen"  zu  verstehen?  Welches 
ist  denn  das  Maass,  nach  welchem  gemessen  werden  soll,  was  dar- 
unter geblieben  oder  was  voll  und  ganz  das  Erforderliche  enthält? 
Man  wird  mir  sagen,  dass  ■n:h]Qio(.ia  das  Maass  ist  von  )JTTt]i.ia; 
das  Untermässige  bestimmt  sich  nach  dem  Vollmaass.  Was  aber 
TtXrjQwi-ia  ist,  darüber  meint  die  moderne  Exegese  im  Klaren  zu 
sein.  Es  ist  die  Vollendung  des  Volke?  Gottes,  der  Herrlich- 
keitszustand Israels,  dessen  Eintritt  die  Wirkung  der  allgemeinen 
Todtenauferstehung  haben  wird  (nach  v.  15).  Da  für  mich  die  Heils- 
geschichte mit  der  Vollendung  der  Heidenmission  (v.  24j  abschliesst, 
All-Israel  aber  erst  unmittell)ar  nach  derselben  als  gerettetes  Gottes- 
volk, als  Messianisches  Reichsvolk  in  die  Erscheinung  tritt  (V.  25), 
-so  läge  die  Herrlichkeitsgeschichte  Israels  jenseits  der  Entwick- 
lungszeit des  Reichs  Gottes  auf  Erden.  Demnach  würde  das  Ttltj- 
QWf.ia  der  Israeliten  etwas  Jenseitiges  sein. 

Wird  hiernach  to  ritTru-ia  avxvjv  bestimmt,  so  ergäbe  sich  als 
Begriff  ein  unfertiger  Zustand  des  Volkes  Israel,  in  welchem  dasselbe 
noch  nicht  völlig  als  das  herrliche  Gottesvolk,  welches  es  im  Jen- 
seitigen sein  wird,  in  die  Erscheinung  getreten  ist.  Somit  würde 
das  Soll  d.  1.  die  Bestimmung  Israels  diese  sein,  unter  allen 
Völkern  der  Erde  als  das  herrlichste  offenbar  zu  werden. 
Und  der  Apostel  hätte  geglaubt,  dass  diese  Bestimmung  sich  unfehl- 
bar erfüllen  werde,  wiewohl  er  nur  von  Israels  Fall  und  von  der 
Wirkung  zu  reden  weiss,  welche  derselbe  wider  Wissen  und  Willen 
des  Volkes  auf  die  Heiden  gehabt  hat  und  am  Ende  der  Heils - 
geschichte  haben  wird.  So  hätte  denn  Gott  ein  Volk  sich  geschaffen, 
das  an  Trotz  und  Widerwilligkeit  seines  Gleichen  sucht,  und  welches, 
weit  entfernt,  aus  eigner  Entschliessung  für  das  Reich  Gottes  auf 
Erden  zu  wirken,  sich  eben  nur-  gefallen  lässt,  was  es  nicht  hindern 
kann,  nämlich  die  von  Gott  gefügten  heilsamen  Folgen  aus  Israels 
Widerstreben  für  die  Heidenwelt.  Und  dies  Volk  wird,  nachdem 
schliesslich  noch  die  Todtenerweckuug  ohne  irgend  welches  Dazu- 
thun  von  seiner  Seite,  an  seine  Endgeschichte  angeschlossen  ist,  des 
Heils  theilhaftig  und  in  alle  Herrlichkeit  des  Messianischen  Reichs 
eingeführt.  Und  das  Alles  um  der  den  Erzvätern  gegebenen  Ver- 
heissungen  willen!  Wenn  das  nicht  Judenthum  ist,  so  weiss  ich 
nicht,  Avas  sonst.     Der  Apostel  wenigstens  hat  so  etwas   nicht  ge- 
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lehrt  —  oder  das  9.  Capitel  des  Römerbriefs  wäre  von  irgend  einem 
Antisemiten  geschrieben  und  ihm  untergeschoben  ^Yorden.  Nun  aber 
wissen  wir  Anderes  und  Besseres  von  dem  „Soll"  Israels.  Freilich 
ist  es  Gottes  Volk,  aber  nicht  in  dem  absoluten  Sinne,  wie  die 
Juden  meinen,  nämlich  nur,  um  Gottes  Volk  zu  sein,  sondern  ein 
Gottesvolk,  welches  die  Bestimmung  hat,  Emi)fänger  und  Hüter 
der  Gottesoffenbarung  zu  sein,  nicht  bloss  für  sich,  sondern  für  alle 
Völker  der  Erde,  item,  wenn  die  Zeit  erfüllet  worden,  Mittler  und 
Bote  des  Heils  zu  sein  für  die  ganze  Welt.  —  In  der  Erfüllung 
dieser  Bestimmung  liegt  die  Herrlichkeit  Israels,  nicht  in  einem 
Widerfahrniss  wider  Wissen  und  Willen  und  in  der  Befriedigung 
seiner  Herrschaftsgelüste  im  Messiauischen  Reich. 

Nach  dieser,  bereits  im  Diesseitigen,  zu  realisirenden  Idee  Israels 
werden  die  Begriffe  y^rrrjua  und  7i).r^Qtüi.ia  zu  messen  sein.  Das 
hat  sich  aus  dem  apostolischen  Lehrsystem  und  aus  der  rein  sach- 
lichen Erwägung  der  vorliegenden  Stelle  und  ihres  Verhältnisses  zu 
V.  25  ergeben. 

Ich  Avürde  nunmehr  die  sprachliche  Untersuchung  über  die  in 
Rede  stehenden  Ausdrücke  nachzuholen  haben,  und  wende  mich  zu- 
nächst aus  den  bereits  oben  angegebenen  Gründen  an  Tth^gco/na. 

Die  mancherlei  Beziehungen,  in  welchen  7ilrjQCüua  vorkommt, 
hat  für  das  N.  T.  D.  v.  Harless  in  seinem  Commentar  zum  Epheser- 
brief  (1,  23)  zusammengestellt,  dabei  aljer  freilich  auch  den  Grund 
zu  mancherlei  Missverständuissen  gelegt.  Er  sagt  1.  c:  „Ich  be- 
trachte es  als  ein  unzweifelhaftes  Resultat  der  von  Storr  und  Nös- 
selt  geführten  Untersuchungen,  dass  nXrjQwf.ia  im  N.  T.  nur  im 
activen  Sinne  gel)rauclit  wird,  so  dass  der  damit  verbundene  Genitiv 
das  erfüllte  Object  bezeichnet.  Wenn  nun  auch  Rückert  bequem 
genug  gesagt  hat,  es  lasse  sich  kein  bestimmter,  bleibender  Sprach- 
gebrauch nachweisen,  so  bleibt  doch  die  Grundbedeutung  immer  die- 
selbe, a)  räumlich  1  Cor.  10,  26  aus  den  LXX.:  die  Fülle  der 
Erde,  b)  zeitlich:  die  Fülle  der  Zeiten  Eph.  1,  10.  Gal.  4,  4;  was 
das  Quantum  einer  gewissen  Zeit  vollmacht;  daher  in  Zahlenver- 
hältnissen, welche  die  Benennung  von  Zeit  und  Raum  sind  iRöm. 
11,  25:  xb  TtlrjQWfia  t(7)v  ed-vojv.  was  den  numerischen  Begriff 
von  «^vjj  voll  macht,  die  Gesammtheit  der  Heiden  [?].  Uebertragen 
auf  Geistiges  kann  es  nun  a)  wie  Rom.  11,  12  in  Gegensatz  treten 
zu  einem  defectus  {ijrrrjia  Einbusse,  die  jemand  erfährt),  wo  es 
dann  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  Ergänzung,  restitutio  in  inte- 
grum ist  [?!],  oder  b)  es  drückt  aus,  dass  der  Begriff  einer  Person 
oder  Sache  voll  sei,  und  zwar  ai  als  reale  Vollständigkeit  des 
Dings  an  sich,  so  jcXvjQiojiia  t/~<,'  evloyiag  Rom.  15,  20  vgl.  Joh. 
1,  16;  oder  ß)  als  reale  Vollständigkeit  eines  Dinges  in 
seinem  Vcrhältniss  zu  anderen,  wie  Tth^gio^ia  v6f.iov  Rom. 
13,  10  die  Erfüllung  des  Gesetzes". 

Soweit  v.  Harless,  dessen  Darlegung  ich  wörtlich  hieher  ge- 
schrieben habe,  um   zu  zeigen,  wie  unsre  besten  Exegeten  —  und 
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V.  Harless  ist  einer  der  besten  —  Lexicalisches  rein  empirisch  zu- 
sammenraffen und  durch  Einführung  von  Kategorien,  welche  in  den 
meisten  Fällen  den  Wörtern  vollständig  fremd  sind,  einen  Schein  von 
Ordnung  herzustellen  sich  bemühen. 

Zunächst  ist  an  der  Harless'schen  Auseinandersetzung  leider 
die  Hauptsache,  dass  nämlich  jthjQcoiiia  im  N.  T.  stets  activen 
Sinn  habe,  sodass  der  damit  verbundene  Genitiv  das  erfüllte  Ob- 
ject  bezeichne,  unrichtig.*)  Schon  die  Form  zeigt  deutlich  genug, 
dass  die  Bedeutung  des  Wortes  in  irgend  welcher  Beziehung  zu  den 
Infinitiven,  bez.  Participien  des  Perfecti  passivi  oder  medii  stehe. 
So  zo  naQaTtTcof-ia  das  Gefallensein,  die  Verfehlung;  ro  ai.iaQTyjf.ia 
das,  w^as  gesündigt  worden  ist,  die  Sünde;  ro  ■/.evtof.ia  das  Aus- 
geleertsein und  das  Ausgeleerte;  ro  vorsQtjiiia  das  Zurückgeblieben- 
sein, TO  /Mvxr]fia  das  Sich-Gerühmthaben,  dann  das  Gerühmte,  der 
Ruhm.  Meist  in  concreter  Bedeutung:  S-e/tia  Gesetztes,  yqccf.if.ia 
Geschriebenes,  dsly^ia  Gezeigtes,  y.aXvf.ii.ia  Umgehülltes,  Hülle, 
rayfia  Geordnetes,  fiia&iofia  Ausbedungienes,  Tif.irif.ia  Geschätztes, 
ysvvTjfia  Erzeugtes.  Hieraus  folgt  von  selbst ,  dass  hinter  den 
nomin.  verbalib.  auf  —  fia  niemals  der  Gen  it.  objectiv.  steht, 
also  auch  nicht  hinter  nlijQtofia,  sondern  dass  der  Genit.  hinter 
TtXrJQiofia  stets  Genit.  possess.  ist,  der  dann,  wie  es  so  seine  Art 
ist,  leicht  in  den  Genit.  qualitativus  übergeht.  (Man  vergl.  Küh- 
ner's  Grammat.  §  517.)  Versuche  ich  hiernach  die  von  Harless  an- 
geführten Fälle  zu  beurtheilen,  so  ist  to  jthjQcofia  rr^g  yrjg  nicht 
das,  was  die  Erde  erfüllt,  sondern  die  Fülle,  welche  die  Erde  hat; 
ro  nh']Qiofia  ist  absolut  gedacht:  das,  wodurch  der  Begriff  alles 
Seienden  erfüllt  wird;  das  an  ihm  selbst  Erfüllte;  d.  i.  die  Ge- 
sammtheit  dessen,  was  auf  Erden  ist  oder  Alles,  was  auf  Erden 
ist.  To  TtliJQcofia  TCüv  Y.aiQCüv  ist  nicht  das,  was  die  Zeitabschnitte 
erfüllt,  sondern  das,  wodurch  das  Maass  der  Zeiten,  die  über  die 
Zeiten  getroffene  Bestimmung  erfüllt  worden  ist;  so  auch  ro  nlr- 
QCüfia  Tov  'xqövov  das,  wodurch  das  Maass  der  Zeit  erfüllt  worden 
ist.  To  TcXrjQtofia  tiov  ed-viov  ist  nicht  das,  was  die  Zahl  der 
Heiden  erfüllt,  sondern  das,  wodurch  die  über  die  Heiden  getroffene 
Bestimmung  erfüllt  worden,  das  Vollmaass  der  zum  Heile  Berufenen 
aus  den  Heiden.    Ueber  Rom.  11,12  wird  eben  hier  und  im  Folgen- 


*)  Die  Verschiedenheit  der  Meinungen  über  den  Charakter  des  Genit. 
nach  nXi-jQwfia,  ob  subjectiv  oder-  objectiv  oder  beides  zugleich,  beruht  auf 
der  Leichtigkeit,  den  Satz,  welcher  dem  nXrjQcufxa  c.  gen.  zu  Grunde  liegt, 
bald  activisch,  bald  passivisch  ^u  fassen.  Beispielsweise:  ö  XQioTÖq  äns- 
B-avsv  siq  n).rjQ(j)ixa  xrjq _yQU(piiq  =  siq  xb  nkTjQcü&ijvai  t»)v  yQUipijv  oder 
"va  Tj  YQUifti  7iXi]Qü}Q-iJ.  Dagegen  würde  6  XQcardq  änid-avev  ^  siq 
nXriQ(oGiv  ZTJq  yQa(pf,q  =  sein  ö  Xq.  an.  elq  zö  nlriQCoaai  t//v  y^acp^jv 
oder  tW  nh]Qüjoy  t?)v  ygacp.  Durch  die  Möglichkeit  dem  TcXriQWfxa  TTJq 
yQüiffjq  auch  einen  activisch  umgeformten  Satz  unterzulegen,  ist  ryq  ypccipi^q 
noch  nicht  zu  einem  gen.  objectiv.  geworden. 

Also  nicht  das  erfüllte  Object  bezeichnet  der  gen.  hinter  nXrjQvji.ia, 
sondern  das  Subject,  an  welchem  das  nlTjQoj&rjvai  sich  findet. 
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den  gehandelt.     Ti  7tXi]Qio(.ia  T/]g  ev'/.oyiag  Rom.  15,  29   ist  das, 

^Yodurch  der  Begriff  des  Lobpreises  erfüllt  Avordeu,  d.  i.  der  In- 
begriff alles  Preises,  das  vollendete  Lob,  Endlich  nlii]Q(.o(.ia  vöi.iov 
Rom.  13,  10  heisst  nicht  Gesetzeserfüllung,  sondern:  wodurch  die 
Bestimmung,  das  Wesen  des  Gesetzes  erfüllt  worden  ist.  Wer  wirk- 
liche Liebe  zu  seinem  Nächsten  hat,  der  trägt  des  Gesetzes  Kern 
und  Inhalt,  also  seine  Erfüllung  bereits  in  sich.  Dazu  füge  ich  noch 
die  instructive  Stelle  Col.  2,  9:  tb  7rh]Q(x)(.ia  rr/g  d^eoxrjog  das, 
wodurch  die  Gottheit  erfüllt  worden  ist,  dessen  die  Gottheit  gewisser- 
maassen  voll  ist  d.  h.  das  Wesen  der  Gottheit. 

So  ist  denn  auch  in  der  vorliegenden  Stelle  xo  7t),i]Qco!.ia 
auTcpv  nicht  das,  was  sie,  die  Juden,  erfüllt  und  sie  gewis;?er- 
maasseu  zu  dem  macht,  was  sie  sein  sollen,  sondern  t6  tvXiIq.  avt. 
heisst:  das  Erfüllte  an  ihnen  (sc.  den  Juden),  also  nicht  von  dem 
Judenvolke  in  toto  ist  die  Rede,  sondern  von  einem  Etwas,  welches 
sich  an  den  Juden  findet,  welches  zu  den  Juden  gehurt. 

Nach  der  Analogie  kann  denn  auch  rb  r^Tzr^iiia  airCov  nur 
heissen:  das  ijTtru.ia,  welches  den  Juden  angehört,  also  niclit  von 
dem  Judeuvolke  als  solchem  ist  riTT)]/.ia  ausgesagt,  sondern  von  irgend 
welchem,  was  sich  an  den  Juden  findet,  ist  die  Rede. 

Fasse  ich  das  bisher  Ausgeftilirte  zusammen,  so  wird  ro  itl^- 
Qiofxa  avTwv  sein:  das,  wodurch  ihre  (sc.  der  Israeliten)  Be- 
stimmung erfüllt  worden,  während  ro  r^ztr^fia  ultvjv  heisst: 
das,  wodurch  ihre  (sc.  der  Israeliten)  Bestimmung  nicht  erfüllt 
worden  ist. 

Suchen  wir  nach  einem  deutscheu  Ausdrucke  für  diese  etwas 
schwierigen  Bezeichnungen,  so  wird  sicli  kaum  eine  andere  zutreffende 
Uebersetzung  finden,  als:  das  Erfüllte  an  ihnen,  und  das  Zu- 
rückgebliebene an  ihnen.  Man  könnte  versucht  sein,  zu  über- 
setzen: ihr  Erfülltseiu  foder  Erfüllung)  und  ihr  Zurü ckgeb liebe n- 
seiu,  allein  der  Spracligebrauch  sclieint  nur  bei  den  aus  intransi- 
tiven Verben  oder  aus  Mediis  gebildeten  Substantivis  mit  der  Ab- 
leitsylbe  fia  die  Wiedergalte  des  Yerbalbegriffs  durch  den  .^ubstan- 
tivirten  Infin.  perfecti  zu  gestatten,  während  in  allen  andern  Fällen 
auf  das  neutrale  Participium  jjerfecti  zurückzugehen  ist.  (Man  ver- 
gleiche die  oben  angeführten  Beispiele.)  Hiernach  würde  die  oben 
gegebene  Uebersetzung  sich  rechtfertigen.  —  Das  Erfüllte  und  das 
Zurückgebliebene  an  ilmen  —  würde  nur  durch  Feststellung  des 
Maasses,  welches  erfüllt  worden  oder  hinter  welchem  man  zurück- 
geblieben, zu  erklären  sein.  Dies  jMaass  könnte  ein  reales  sein, 
aber  auch  ein  ideales;  Zahl  oder  Idee,  Begriff.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  in  der  vorliegenden  Stelle  nur  das  letztere  zu  Grunde 
zu  legen  ist. 

Es  ist  weiter  dessen  zu  gedenken,  dass  die  sämmtliclien  Wörter 
auf  fxa  eigentlich  Collectiva  sind,  welche  einfach  durch  ihre  Form 
zusammenfassen,  was  in  das  Gebiet  der  Verbalthätigkeit  fällt.  So 
erklärt  sicli  am  natürliclisten  die  Neigung  der  Griechen,  Nomina  auf 
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fia  als  charakteristische  Attribute  von  Personen  zu  verwenden,  ja 
jene  für  diese  zu  setzen,  namentlich  bei  Tragikern,  aber  auch  in  der 
mustergültigen  Prosa,  s.  Kühner  Gramm.  §  406,  2.  So  finden  sich  im 
K  T.  1  Cor.  4,  13  als  Prädicate  der  Apostel  TTeQiy.aS^ag/^iuTa 
Tov  v6f.iov,  Tcävriüv  sregliln] /.la;  1  Cor.  15,  8  sagt  Paulus  von 
sich  selbst,  dass  er  ge^Yissermaassen  ein  %y.TQLO(xa  sei. 

Ich  trage  daher  kein  Bedenken  —  auch  schon  deswegen,  um 
den  erwünschten  Ausgleich  zväschen  Tclr^Qcojiia  in  v.  12  und  v.  25 
herbeizuführen  —  7Th']Qio^ia  und  in  Analogie  damit  auch  rixti^ia 
coUectivisch  zu  fassen: 

„Wenn  die  (in  Betreff  des  dem  Volke  Gottes  ertheilten  Berufes) 
Zurückgebliebenen  unter  ihnen  Heiden  bereichert  haben,  um  wie- 
viel mehr  werden  die  Erfüllten  (also  diejenigen,  in  denen  der  Mis- 
sionsberuf des  Volks  Gottes  erfüllt,  realisirt  worden)  unter  ihnen 
(sc.  die  Heiden)  bereichern!" 

Es  bliebe  nur  noch  ein  Nachtrag  zu  rjTTr^i^ia  übrig.  Das  Wort 
(von  dem  Activ.  ■?}rr«v  oder  rjoaäv  abzuleiten)  kommt,  ausser  in 
der  vorliegenden  Stelle,  nur  noch  zweimal  vor,  nämlich  Jes.  31,8  LXX: 
ol  veavioKOi  eoovTai  €ig  rirrri!.ia.  Vergeblich  bemüht  sich  H  die 
Stelle  in  seinem  Sinne  zu  deuten  und  unter  r^Ttrii-ia  Versetzung 
in  geringern  Stand  zu  verstehen.  Das  Wort  heisst:  Ueberwun- 
denes.  Unterworfenes,  Wehrloses,  und  was  an  das  Besiegtwordensein 
im  Kriege  sich  anschliesst:  „die  junge  Mannschaft  wird  sein  oder 
gelten  als  Besiegte  (rjTTrjuivoi)  d.  i.  als  Kriegsgefangene,  Leibeigene, 
Sclaven.  Man  vergesse  nicht,  dass  die  junge  Mannschaft  eines 
Volkes  seine  Wehrkraft  repräsentirt,  mit  der  Entwaffnung  und  Nieder- 
werfung derselben,  also  das  ganze  Volk  in  die  Gewalt  des  Siegers 
übergeht,  seines  Vermögens  beraubt  wird  u.  s.  w.  Die  zweite  Stelle 
ist  1  Cor.  6,  7.  Der  Apostel  findet,  dass  das  Prozessiren  der  Co- 
rinthier  vor  heidnischen  Gerichten  ein  ^JTrrjiia  ist,  also  ein  Schwäche- 
zustand, ein  Zurückgebliebensein  hinter  dem  Ziele  des  Christeu- 
menschen. Concret  gefasst  also  sind  die  bei  Heiden  Recht  suchen- 
den Corinthier  die  i^TTrjßivoi. 

In  beiden  Stellen  ist  das  „Herabgekommensein"  ausgedrückt, 
wie  in  dem  ^sinnverwandten  vGTSQy]i.ia  das  Zurückgebliebensein  sc. 
hinter  dem,  was  sein  soll,  ein  Mangel,  Deficit. 

Kun  noch  einige  Worte  über  yrAotrog  v.doi.iov  und  tc).ov- 
Tog  ed-vcöv.  Paulus  führt  die  in  v.  11  gegebene  Andeutung  über 
die  Wirkung  des  heilsgeschichtli^hen  Berufs  Israels  weiter  aus,  immer 
den  Zweck  festhaltend,  zu  zeigen,  dass  Gott  sein  Volk  nicht  Ver- 
stössen haben  könne. 

nXovtog  y.öa/iiov  ist  der  in  Christo,  dem  Weltheilande,  ver- 
borgene Eeichthum  aller  Gottesgnade  (Col.  2,  3).  Israel's  Verfeh- 
lung hatte  die  Ausstossung  des  Christ  aus  der  israelitischen  Volks- 
gemeinschaft zur  Folge.  Nachdem  dies  vorausgegangen,  vollzog 
Christus    als  Mensch    das  Werk    des   Mittlers    zwischen  Gott   und 
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allen  Meuscheu  1  Tim.  2,  5.    2  Cor.  5,  19:    d^eog  r;v  sv  Xqiot(~> 
ycoof-iov  y.caa/MGOwr   ecazoi. 

Die  Darbietung  dieses  nloltog  y.oo^uoc  erläutert  sich  am  ein- 
fachsten aus  Act.  13,  46:  ineiöi]  ccTttod-elod^e  xov  ).6yov  xov  ^eov^ 
idov  arQ€rp6i.ied-a  eig  xa  eS-vi],  cfr.  Act.  28,  29.  Die  Israe- 
liten behielten  immerhin  noch  alle  die  Gottesstiftungen,  welche  Rom. 
9,  4.  5  aufzählt.  Aber  das  rllog  alles  dieses  geistlichen  Besitz- 
thums,  die  Krone,  dadurch  die  präparatorischen  Stiftungen  erst  ihren 
Werth  und  Abschluss  empfangen,  fehlte:  sie  hatten  das  Evangelium 
verschmäht  und  waren  des  Evangeliums  verlustig  gegangen.  Jedoch 
hatte  nicht  das  ganze  Volk  an  dieser  Einbusse  Theil;  das  Volk 
als  solches  behielt  seinen  heilsgeschichtlichen  Beruf;  es  war  nicht 
zum  \]TTi]ua  geworden ,  sondern  hatte  das  'qxTiqiia  oder  die 
rjxTi^fievoi  d.  i,  diejenigen,  welche  mit  der  Verwerfung  des  Evange- 
liums sich  zugleich  ihrer  heilsgeschichtlichen  Bestimmung  entzogen 
hatten,  an  sich  (to  iJTX)^f-icc  aixvjv).  —  Wie  jedoch  selbst  hiedurch 
der  heilsgeschichtliche  Character  der  Israeliten  nicht  annuUirt  worden 
ist  bereits  erwähnt. 

Also  der  TtXovxog  Y.6of.iov  d.  i.  nach  v.  15  die  y.axa)j.ayi^ 
durch  der  Israeliten  jtaQciTCXw/na;  der  TtXovxog  s-d-vojv  d.  i.  der 
in  Folge  des  r^xxr^f^ia  avxiov  den  Heiden  zuerkannte  Reichthum  aller 
Gottesgnade  —  sind  und  bleiben  bei  alledem  Zeugnisse  für  die  selbst 
bei  negativer  Stellung  fortwirkende  heilsgeschichtliche  Bedeutung  Is- 
raels. Das  aber,  was  nunmehr  Weltreichthum  und  Heidenreichthum 
geworden,  musste  der  Welt,  musste  den  Heiden  ausgeantwortet  wer- 
den. Diese  Uebergabe  und  Zueignung  war  nach  Gottes  unabänder- 
lichem Rathschluss  dem  Volke  Israel  befohlen.  Der  Befehl  konnte 
nur  ausgerichtet  werden  durch  die  Predigt  des  Evangeliums.  Wenn 
Israel  aber  zu  den  Heiden  reden  und  die  Botschaft  von  der  Gnade 
Gottes  für  alle  Menschen  ausrichten  sollte,  so  musste  es  selbst  erst 
christgläubig  geworden  und  ganz  und  voll  in  seine  Missionsaufgabe 
eingetreten  sein.  Das  hat  das  Volk  nicht  gethan.  Aber  etliche  aus 
dem  Volke  hatten  Israels  Beruf  mit  vollem  Verständniss  begriffen 
und  freudig  ergriffen;  sie  waren  die  .vollbewussteu,  richtigen  Israe- 
liten, das  TtXi^Qiofia  aixiov. 

Das  also  ist  Pauli  Argumentation.  Haben  die  negativ  gerich- 
teten Israeliten,  oder  besser:  hat  Israel  mit  seiner  hinter  der  Heils- 
aufgabe so  weit  zurückgebliebenen  Fraction  so  Gewaltiges  ausge- 
richtet, was  wird  es  sein,  wenn  Israels  positive  Fraction  (ihr  nXn]- 
Qiof.ia)  ganz  und  voll  seinen  Beruf  aufnimmt  und  in  die  Thätigkeit 
für  das  Heil  der  Völker  eintritt!  —  In  wie  weit  die  Erfüllung  des 
israelitischen  Missionsberufes  sich  bereits  zu  verwirklichen  auge- 
fangen hat,  zeigen: 

vv.  13.  14.  Was  den  Text  anlangt,  so  ist  mit  Tischd.-Gebh. 
statt  der  Recept.  yüo  (C.  oh)  nach  n  A,  B.  P.  und  einigen  alten 
Versionen  zu  lesen  öL     Nach  denselben  Codd.  (u.  C.)  statt  des  ein- 


Cap.  11,  13.  14.  283 

fachen  jidv  der  Eecept,  juev  oh.  die  Berechtigung  dieser  Lesarten 
aus  innern  Gründen  wird  die  Auslegung  nachzuweisen  haben. 

Doch  zuvor  Einiges  aus  der  Geschichte  der  neuesten  Auslegung. 

M  und  nach  ihm  Dächsei  (in  seinem  Bibelwerk)  lenken  auf 
einen  Seitenweg  ab  und  verlassen  damit  den  Grundgedanken  der 
apostolischen  Argumentation.  Der  Nexus  wird  folgendermaassen  her- 
gestellt: „TO  TtXrjQto^ia  avTwv  sage  ich;  denn  gerade  ihr  Heiden- 
christen, die  ihr  meinen  könnt,  nur  euch  gehöre  mein  Amt  an  und 
die  Bekehrung  der  Juden  liege  nicht  in  meinem  Interesse,  sollt  hie- 
mit  wissen,  dass  ich  als  Heideuapostel  meinen  Dienst  verherrliche, 
ob  ich  nicht  mein  Fleisch  reizen  und  etliche  aus  ihnen  retten  möchte, 
denn  (Beweggrund)  die  Bekehrung  des  Juden  wird  die  glücklichsten 
Folgen  haben  (v.  15)".  Aehnlich  die  meisten,  stets  mit  der  herge- 
brachten Auslegung  von  v.  25  im  Sinne,  wonach  alle  Juden  schliess- 
lich sich  zu  Christo  bekehren,  und  alsdann  eine  besondere  Fülle  von 
Glückseligkeit  folgen  wird. 

Dagegen  spricht  1)  dass  der  Apostel  die  Heiden  keineswegs 
um  desswillen  zurechtweist,  weil  sie  dafür  halten:  ihnen  allein  ge- 
höre sein  Amt  an;  im  Gegentheil:  der  Apostel  betont  (man  beachte 
das  concessive  /.ihv  hinter  e(p    doov),   dass   er  Heidenapostel  sei. 

2)  Es  ist  mit  nichts  angedeutet,  dass  die  Heiden  in  dem  Wahne 
gestanden:  der  Apostel  dürfe  sich  mit  seiner  Predigt  nicht  auch  an 
seine  Volksgenossen  (namentlich  in  der  öiaOTtoQa)  wenden,  aber  sein 
eigentliches  Amt  ist  es  nicht; 

endlich  ist 

3)  die  Hineinziehung  des  25.  Verses  in  den  12  und  13  ein 
willkürliches  Experiment,  welches,  abgesehen  von  der  sehr  zweifel- 
haften Auslegung  von  v.  25  die  ganze  Gedankenfolge  des  Apostels 
verwirrt. 

Allerdings  schliesst  sich  v.  13  eng  an  die  vv.  11.  12  und  zwar 
durch  Vermittelung  des  Ttöoo)  f.iällov  to  nh]Q(x)i.ia  ccvrcov\  Ich 
habe  gezeigt,  dass,  wenn  rb  rjTTrßia,  imgleichen  to  rcagärcTcoi-ia 
avTüjv  eine  Heilswirkung  auf  die  Welt,  bez.  die  Heiden  ausgeübt 
hatte,  diese  Wirkung  wider  Wissen  und  Willen  der  Israeliten  erfolgt, 
also  nicht  sowohl  eine  Frucht  irgend  welcher  heilbringenden  Thätig- 
keit  von  ihrer  Seite,  als  vielmehr  ein  Wi  der  fahr  niss  war.  Die 
Bestimmung  Israels  aber  war  nicht  bloss  diese,  Heilsthaten  Gottes 
zu  erleiden,  sondern  ein  Werkzeug  zu  sein  in  der  Hand  Gottes 
für  die  directe  vollbewusste  Einwirkung  auf  die  Heidenwelt.  To 
TtlijQcofia  aiTiüv  ist  diejenige  Fraction  der  Israeliten,  welche  das 
Heil  in  Christo  sammt  der  davon  unzertrennlichen  Heilsaufgabe 
d.  i.  sammt  der  Heilsbotschaft  an  die  Heidenwelt  auf-  und  ange- 
nommen. Es  konnte  scheinen,  als  sei  die  positive  Einwirkung  Is- 
raels, also  des  7rA?j()w//a's  Israels  erst  in  sehr  fernen  Zeiten,  vielleicht 
am  Ende  der  Geschichte  zu  erwarten.  Freilich  müssten  dann  die 
Heiden  eingezogen  sein,  ohne  eine  solche  Einwirkung  Israels  erfahren 
zu  haben. 
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Der  Apostel  will  und  kann  nun  nicht  im  Zweifel  darüber  lassen, 
dass  die  Heilswirksamkeit  des  7Th]Qcof.ia,  also  die  Ausführung  des 
missionsgeschichtlichen  Berufs  Israels  bereits  angehoben  habe.  Denn 
der  Natur  der  Sache  nach  hatte  diese  i)ositive  Einwirkung  Israels 
auf  die  Heiden  durch  die  Predigt  des  Evangeliums  unter  den  Heiden, 
also  durch  das  Wort  zu  geschehen.  Das  Wort  musste  geredef 
werden,  wenn  nicht  von  ganz  Israel,  doch  in  seiner  Stellvertretung, 
von  einem  diäxovog  seiner  Missionsaufgabe.  Dass  eben  dies  durch 
ihn  geschehen  sei  und  fort  und  fort  geschehe,  dessen  ist  sich  Paulus 
vollbewusst. 

/Js  (nicht  yag)  in  v.  13  ist  metabatische  Partikel;  nicht  das 
adversative  allcc,  sondern  zu  Weiterem  in  derselben  Sache  und 
auf  derselben  Linie  fortführend.  Es  darf  ferner  nicht  übersehen 
werden,  dass  rolg  ad^vEOLV  nicht  unmittelbar  hinter  dem  mit  Be- 
tonung vorangestellten  vf.ilv  steht,  sondern  am  Ende  des  Satzes, 
also  gleichfalls  an  hervorgehobener  Stelle.  Es  ist  daher  nicht  zu 
übersetzen:  zu  Euch  aber,  den  Heiden,  rede  ich,  sondern:  zu  Euch 
aber  rede  ich,  zu  den  Heiden!  Ein  jüdischer  Mann  redet  in  Heils- 
angelegenheiten, gewissermaassen  officiell  zu  den  Heiden.  Un- 
willkürlich wird  man  an  Act.  10,  28  erinnert.  Paulus  will  aber 
nicht  das  hervorheben,  dass  in  solchem  Durchbrechen  der  Sitte  ein 
Keues,  Ungewohntes,  nichts  desto  weniger  aber  von  Gott  Gewolltes 
sich  herausarbeite,  sondern  dies:  dass  ein  Israelit  mit  den  Heiden 
über  ein  bis  dahin  unerhörtes  Ding,  über  ihre  Theilnahme  am 
Messiasreich  rede,  woraus  zweifellos  hervorgehe,  dass  das  Tch]Qtof.ia 
Israels  in  Action  getreten  sei.  —  Dies  Reden  zu  den  Heiden,  d.  i. 
diese  Predigt  des  Evangeliums  unter  den  Heiden  ist  auf  das  Bestimm- 
teste zu  unterscheiden  von  dem  jtXovrog  xöoinov  und  vcXovrog 
id-viov.  Dieser  TtXovrog  war  für  die  Welt  und  für  das  Heidenthum 
nur  dadurch  erreichbar: 

dass  ein  Mann  des  7th'iQco(.ia,  ein  von  der  Heilsbestimmung  Is- 
raels erfüllter  Mann  auf  Gottes  Geheiss  zu  den  Heiden  redete 
und  durch  das  Wort  die  gläubige  Annahme  des  Gnadenreichthums 
wirkte. 

Selbstverständlich  stellt  sich  der  Gedankenzusammenhang  an- 
ders dar,  wenn  man  yccQ  statt  dh  liest,  wie  de  Wette,  Reiche,  H  u.  A. 
TU  meint:  der  Apostel  stelle  der  zu  Gunsten  der  Juden  eröffneten 
Persi)ective  in  v.  11  und  flgg.  gegenüber,  was  daraus  für  die  Heiden 
ab  folgt.  —  Unannehmbar,  weil  auf  unrichtiger  Auslegung  der  vv.  11 
und  flgg.  beruhend. 

Der  Apostel  explicirt  in  den  vv.  13  und  flgg.  das  nöoaj  /.läX- 
Xav  xh  TchJQwiiia  aiTÖJvl  sich  selbst  hinstellend  als  den  Israeliten, 
in  welcliem  die  heilsgeschichtliche  Bestimmung  seines  Volks  zur  Er- 
füllung gekommen,  und  sich  berufend  auf  seine  Amtsthätigkeit  unter 
den  Heiden  und  auf  den  Segen,  Avelclier  von  hier  aus  rückwirkend 
auf  sein  Volk  kommen  konnte.  Immer  noch  zielit  sich  als  rother 
Faden  durch   alles  Folgende  der  Grundgedanke   hindurch:    Gott  hat 
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sein  Volk  nicht  Verstössen!  —  Wer  das  nicht  einsehen  kann  und 
will,  dem  wird  freilich  der  nächste  Abschnitt  unter  den  Gesichts- 
punkt von  Zwischengedanken  und  Nebengedanken  treten.  Auch  wird 
nicht  ausbleiben,  dass  er  im  Einzelnen  auf  allerlei  Versuche  stösst, 
die  Ausdrücke  und  Wendungen  des  Apostels  der  irrthümlichen  Auf- 
fassung des  Grundgedankens  anzupassen. 

^Ew  ooov  soll  heissen:  in  wiefern  ich  u.  s.  w.  Als  Belege 
für  diese  Bedeutung  werden  angeführt  Matth.  25,  40.  Plat.  Politic. 
p.  268  [muss  264  heissen]  Xen.  Cyr.  5,  4,  68.  Nun  aber  hat  das 
Wort  in  keiner  dieser  Stellen  die  Bedeutung:  in  wiefern.  Auch 
nicht:  in  soweit,  wie  M  will,  sondern  einfach:  soweit.  Es  liegt 
nämlich  stets  eine  Attraction  vor.  Am  deutlichsten  sieht  man  das 
aus  Stellen,  wie  Anabas.  VI,  1,  19:  oi  d"  iTtTtslg,  diao7t£iQ6f.i£voi 
Icp  oaov  Y.ahvg  elyiev,  ey.aiov  j]  ißädiLov,  vollständig:  ol  6'  Itctt., 
öiaOTt.  ETtl  rooov,  ecp  oaov  x.  «.,  ex.  i]  Iß.  Also  nicht:  die 
Reiter,  welche  sich  zerstreuten,  insoweit  es  räthlich  war,  sondern: 
welche  sich  soweit  zerstreuten,  als  es  sicher  war,  sengten  und 
brannten,  wohin  sie  kamen. 

So  auch  hier  in  v.  13:  e(p'  ooov  —  aTtoarokog  hrl  rooov 
Ti]v  d.  f.1.  d.,  soweit  mein  Heidenapostolat  reicht  (in  dem  Gesammt- 
gebiet  meiner  apostolischen  Wirksamkeit),  soweit  verherrliche  ich 
meinen  Dienst. 

Mlv  ovv  (statt  der  Recept.  /niv),  wofür  auch  in  einem  Worte 
/iuvovv  gelesen  werden  kann,  bei  den  Attikern  sehr  gewöhnlich  (man 
sehe  die  Lexica):  nun,  also.  Will  man  trennen,  so  würde  mit  dem 
/.ihv  ohne  nachfolgendes  de  derselbe  Fall  eintreten,  wie  1,  8.  3,  2 
u.  a,  St.  Mhv  verstärkt  das  unmittelbar  vorangegangene  Wort  und 
tritt  gern  zu  bestimmten  oder  unbestimmten  Zahlwörtern;  lg)'  ooov 
/LUV  würde  heissen:  soweit  sicherlich  —  mit  einem  leisen  Anflug 
von  Ironie,  denn  da  Paulus  Heidenapostel  xar  e^.  ist,  so  erstreckt 
sich  das  efp'  ooov  über  alle  Heidenländer.  Gewöhnlich  drückt  man 
im  deutschen  das  verstärkende  jiihv  nur  durch  stärkere  Betonung 
des  vorangegangenen  Wortes  aus.  Also:  soweit  ich  nun  Heiden- 
apostel bin  d.  i.  soweit  meine  heidenapostolische  Wirksamkeit  reicht. 
—  Neben  ecp  oaov  hat  iyw  Nachdruck.  Nach  31  spricht  sich 
darin  ein  „edles  Selbstgefühl"  aus.  Wozu  doch  eine  solche  Aus- 
sprache in  diesem  Zusammenhange!  Nach  Holsten  bildet  syw  einen 
Gegensatz  gegen  die  Judenapostel.  Woher  denn  aber  hier  die 
Judeuapostel?  Nach  W  hebt  der  Apostel  nur  hervor,  dass  er  die 
Frage  vom  persönlichen  Standpunkte  seiner  Berufsbestimmung  aus 
betrachtet.  Persönlicher  Standpunkt  der  Berufsbestimmung?  Das 
verstehe,  wer  kann.  Soviel  ich  davon  weiss,  stehen  Persönliches  und 
Berufliches  in  contradictorischem  Gegensatz.  —  Das  eyto  ist  aus 
seiner  Beziehung  zum  7Th']Qtof.ia  avTiuv  v.  12  zu  erklären.  Ist  rb 
7tXriQ(.o(.ia  avTCüV  das  Israelitenthum  in  seiner  Erfüllung  d.  h. 
in  seiner  vollendeten  Realisation,  so  durfte  Paulus  nicht  in  Ab- 
rede   stellen,    dass    die   Darstellung    des   Israelitenthums    in    seinem 
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eigentlichen  Wesen,  d.  li.  in  seiner  Bestimmung,  das  Heil  der  Heiden- 
we\t  zu  vermitteln,  nicht  durch  ihn  allein  zu  geschehen  habe,  son- 
dern dass  neben  ihm  Israeliten  standen  oder  doch  gefunden  werden 
dürften,  welche  das  Heil  ergriffen  und  ihre  Heilsaufgabe  für  die 
Heidenwelt  begriffen  hatten.  Was  nun,  abgesehen  von  der  ausser- 
ordentlichen Berufung,  welche  ihm  dem  Heidenapostel  zu  Theil 
geworden  war,  andere  kraft  ihres  allgemeinen  Missiousberufes  und 
in  Bethätigung  desselben  thun  würden,  um  ihren  Dienst  zu  illustriren, 
das  will  der  Apostel  nicht  in  Besprechung  ziehen,  sondern  nur  das, 
was  er  als  Heidenai)Ostel  für  die  Person  thut.  Und  dies  Thun  be- 
steht darin,  dass  er  seinen  Dienst  rühmt  oder  verherrlicht. 

Was  heisst  das?  Das  Wort  öiaxovia  hat  im  N.  T,  mancherlei 
Bedeutung,  je  nach  der  besonderu  Beziehung  desselben.  Der  Zu- 
sammenhang giebt  die  Beziehung  zu  erkennen;  wir  lesen  von  einer 
dicc/.ovia  tov  ^avarov,  rov  jtvev/iiaTog,  T/~g  öiy.aioaivi]g,  rr^g 
y.ava?JMy7]g;  aber  auch  ohne  genitiv.  Beifügung  von  einem  Dienst 
in  der  Sache  des  Herrn,  in  Almosenangelegenheiten  und  dergl.  Es 
würde  nun  ein  zwar  naheliegendes,  aber  dennoch  oberflächliches  Ver- 
fahren sein,  die  diaAcvia  in  v.  13  mit  dem  unmittelbar  vorange- 
gangenen anöoTfAog  zu  combiniren.  Der  Apostel  hat  offenbar  beides 
auseinanderhalten  wollen:  in  seiner  von  dem  Herrn  ihm  anver- 
trauten, amtlichen  Stellung  rühmt  er,  soweit  solche  reicht,  seine  ^la- 
■AGvia.  Die  letztere  ist  also  eine  mit  seinem  apostolischen  Beruf 
durchaus  verträgliche,  dennoch  derselben  untergeordnete  Dienststel- 
lung. Eine  solche  kann  der  Apostel  nur  ordentlicher  Weise  gehabt 
haben  als  Israelit;  kraft  der  allgemeinen  Berufung  Israels  war 
Paulus,  noch  ehe  er  Apostel  ward,  de  jure  ein  Diener  des  erfüllten, 
bez.  vollendeten  Israelitenthums,  ein  Heidenmissionar.  Die  ausser- 
ordentliche Berufung  des  Paulus  ruht  auf  der  allgemeinen  Dienst- 
pflicht Israels.  Das  vergisst  der  Apostel  nicht  —  mögen  andere 
es  vergessen.  Soweit  ihn  seine  Thätigkeit  als  Ileideuapostel  führt, 
soweit  trägt  er  die  Verherrlichung  der  ursprünglichen  Bestimmung 
Israels.  Er  konnte  und  wollte  die  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu 
der  Heidenwelt  nicht  predigen,  ohne  Israels  Antheil  an  dem  Werden 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden  zu  berühren,  ohne  den  Heiden  zu  sagen, 
was  sie  Israel  verdanken.  Seine  amtliche  Stellung  als  Ileidenapostel 
d.  h.  die  Berufung  der  Heiden  zum  Reiche  Gottes  durch  die  Pre- 
digt des  Evangeliums  war  auf  unzertrennliche  Weise  verbunden  mit 
dem  Hervorheben  und  Rühmen  dessen,  was  Israels  Fall  und  Aufer- 
stehen für  die  Heidenwelt  bedeutet. 

Der  Apostel  will  also  sagen,  dass  er  sein  Heidenapo- 
stolat  stets  verwaltet  habe  und  fortdauernd  verwalte  auf 
der  Grundlage  und  in  lobpreisender  Anerkennung  des 
wahren  Israelitenthums. 

V.  14.  EÜTtiog  kann  nicht,  wie  7/ und  Volkm.  wollen,  heissen: 
wenn  etwa,  weil,  wie  W  richtig  bemerkt,  in  diesem  Falle  das  fut. 
öoBaoco  in  v.  13  stehen  müsste.    Es  heisst,  wie  1,  10,  Phil.  3,  11. 


Cap.  11,  14.  15.  287 

Act.  27,  12:  ob  etwa.  Ohne  Zweifel  hat  man  „weuu  etwa"  über- 
setzen wollen,  um  der  bedenklichen  Auffassung  aus  dem  Wege  zu 
gehen,  als  habe  der  Apostel  bei  seinem  amtlichen  Wirken,  mehr  die 
Juden,  als  die  Heiden  im  Auge  gehabt,  denn  v.  14  scheint  etwas 
anderes  nicht  auszusagen,  als  dass  der  Apostel  durch  die  herrlichen 
Erfolge  seiner  Predigt  seine  Volksgenossen  habe  reizen  wollen,  nun 
auch  ihrerseits  den  Gnadenweg  zu  betreten  und  sich  an  dem  Segen 
des  Evangeliums  unter  den  Heiden  zu  betheiligen.  So  konnte  doch 
das  TtaQa'^rjlovv  die  gute  Wirkung  haben,  dass  sich  wenigstens 
etliche  aus  den  Juden  dem  Heile  zuwendeten.  Paulus  würde  ja 
freilich  bei  dieser  Anschauung  von  dem  eigentlichen  Zweck  und  Ziel 
seines  Heidenapostolats  in  den  Grenzen  geblieben  sein,  welche  ihm 
Deuteron.  32,  21  (R.  10,  19)  vorzeichnete  und  welche  er  v.  11  aus- 
drücklich als  für  die  Soteriologie  der  Heiden  maassgebend  hervor- 
gehoben hatte.  Doch  will  es  uns  sittlich  kaum  zulässig  erscheinen, 
dass  Paulus  von  Amts  wiegen  den  Heiden  das  Evangelium  gebracht, 
in  Wahrheit  aber  die  Juden  gemeint  hätte* 

Das  Bedenken  wird  durch  die  richtig  verstandenen  nächsten 
vv.  15  und  16  gehoben.  Wir  werden  erkennen,  dass  der  Apostel 
bei  seiner  Predigt  unter  den  Heiden  den  in  Israels  Geschichte  ge- 
legenen Grund  seiner  Mission  nicht  lediglich  darum  hervorgehoben 
habe,  weil  er  etliche  aus  seinem  Fleische  zur  Nachfolge  erwecken 
wollte,  um  auch  unter  den  Juden  Missionsfrucht  zu  schaffen,  sondern 
dass  er  Juden  habe  reizen  und  retten  wollen  —  um  der  Heiden 
willen.  Also  die  Einwirkung  auf  seine  Volksgenossen  war  bezweckt, 
aber  nur,  um  damit  dem  Hauptzweck,  der  Heideubekehrung  zu 
dienen. 

V.  15  wird  freilich  nur  dann  erst  in  seiner  eigentlichen  Bedeu- 
tung hervortreten,  wenn  wir  die  Ausdrücke  ccTtoßo).})  und  Ttqoo,- 
'Krixbic,  einer  gründlichen  Erörterung  werden  unterzogen  haben.  Die 
vorgefasste  Meinung  über  den  Zusammenhang,  in  welchem  v.  15  mit 
den  vv.  25.  26  stehen  sollte;  imgleichen  die  verkehrte  Auslegung 
dieser  letztgenannten  Verse  hat  die  richtige  Auffassung  der  vorlie- 
genden Stelle  sehr  erschwert,  zumal  man  den  vorweg  bereit  gehal- 
teneu Sinn  sogar  im  Widerspruch  mit  den  Sprachgesetzen  zu  er- 
zwingen versucht  hat.  'ÄTCoßolrj  soll  heisseu  Wegwerfung  im 
passiven  Sinne.  Die  Xeuern  erklären  fast  einstimmig,  es  sei  damit 
die  Ausschliessung  aus  dem  Volke  Gottes  um  des  Unglaubens  willen 
gemeint,  also  das  Verworfenseiü,  die  Verwerfung  im  passiven  Sinne. 
31  beruft  sich  für  diese  Bedeutung  auf  Plat.'  Legg.  p.  943  E.  und 
944  C.  A.  Aber  gerade  an  diesen  Stellen  heisst  ii  xiöv  y.ccTa  7t6- 
?^ef.iov  oirlcov  aTtoßolij  das  Wegwerfen,  im  weitern  Sinne:  das 
Verlieren  der  W^aff'eu.  M  citirt  weiter  Proverb.  28,  24  LXX;  dort 
steht  aber  gar  nicht  ccTtoßoh],  sondern  ccTtoßaKlsrai.  Es  bleibt 
dabei:  a7toßo?J]  in  passiver  Bedeutung  ist  in  der  ganzen  Gräcität 
nicht  zu  finden.  Somit  heisst  ?)  ccTioßolr]  avrojv  nicht:  ihre  Ver- 
werfung,   d.  i.   ihr  Verworfensein,    sondern  ihr  Verwerfen.  —  Wie 
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mit  uTCoßoKi]  verhält  es  sich  mit  7iqÖQ,h]xpic,.  Das  Wort  soll 
passivisch,  das  Angenommen-werdeu  d.  h.  diess,  dass  sie  ange- 
nommen werden  (oder  gar  futurisch ?i,  heisseu,  nicht:  das  An- 
nehmen ihrerseits,  die  Annahme.  Für  diese  Bedeutung  wird  von 
W  Plat-Theaetet  p.  210  A.  augeführt.  Nun  aber  heisst  dort  /.öyov 
TtQÖglr^xpiii  eines  Wortes  (sc.  einer  Erklärung)  Hinzunehmen  d.  h. 
wenn  Jemand  die  sonderbare  Definition  von  e7Viazr;f.ir^,  dass  sie  sei 
„eine  richtige  Vorstellung  mit  Wissenschaft,  sei  es  vom  TFnterscliiede 
oder  von  irgend  etwas  Anderem"  geben  wollte,  so  wäre  das  eine 
TCQÖgXrjipig  ).6yov,  d.  h.  Hinzunahme,  oder  Hereinnähme  eines  (sc. 
dem  Begriffe  selbst  fremdem  Gedankens.  —  I\Iau  hat  sich,  wie  es 
scheint,  durch  den  Ausdruck  „Annahme"  täuschen  lassen,  der 
beides  bedeuten  kann:  den  Act  des  Annehmens  sowohl,  als  die 
Thatsache  des  Angenommenseins, 

Wenn  sich  nun  weder  im  N.  T.,  noch  in  der  LXX.,  noch  sonst 
in  der  Gräcität  ccTtoßo?.))  und  nQÖgXriipig  mit  passivischer  Bedeu- 
tung finden,  so  ist  ja  wohl  klar,  dass  dieselbe  den  Wörtern  in  un- 
serer Stelle  aufgedrungen  worden  ist,  um  einen  vorweg  bereit  ge- 
halteneu Sinn  zu  erzwingen.  Dieser  Sinn  aber  ist  kein  anderer, 
als  die  nationale  Restitution  des  jüdischen  Volks  am  Ende  der 
Kirchengeschichte,  von  welcher  man  glaubte,  dass  sie  in  v.  25  ge- 
lehrt sei.  Um  dies  exegetische  Falsum,  welches  merkwürdiger  Weise 
eine  fast  ungetheilte  Anerkennung  und  bereitwilligste  Einführung  in 
die  moderne  Theologie  gefunden  hat,  aufrecht  zu  erhalten,  hat  man 
sogar  kein  Bedenken  getragen,  den  Apostel  in  Widerspruch  mit  sicli 
selbst  zu  versetzen.  Paulus  hat  ausdrücklich  gelehrt  und  mit  grosser 
Kraft  erwiesen:  Gott  habe  sein  Volk  nicht  Verstössen.  In  v.  15  aber 
soll  der  Apostel  von  der  arcoßoXri,  d.  i.  Verwerfung  des  Volks 
als  von  einer  unzweifelhaften  Thatsache  reden!  Freilich  setzt  W, 
um  diesen  Widerspruch  zu  verdecken  oder  doch  zu  ermässigen,  vor 
„Ausschliessung  (sc.  der  loirtoi,  wie  er  meint)  vom  Volke  Gottes" 
in  Klammern  das  Wörtlein  „einstweilig".  So  wäre  die  einst- 
weilige Ausschliessung  der  Ioittoi  vom  Volke  Gottes  die  y.axaX- 
Xayi]  -/.öoüov,  nicht,  wie  v.  12  lehrt,  -das  :n:aQun:riofia  aizCov,  und 
woher  denn  dieser  —  nicht  gleichgültige  —  sondern  höclist  bedeut- 
same Zusatz:  „einstweilig"?  Der  Apostel  Paulus  hatte  für  seine 
Limitation  der  nioQwoig  ein  /hvotiJqiov  —  was  hat  denn  W  für 
seine  Limitation  der  anoßoXij  anzuführen? 

Doch  wozu  weiter  fragen  —  ujioßol))  heisst  eben, nicht,  was 
es  heissen  soll,  und  7tQogh^\l>ig  eben  so  wenig.  Der  Apostel  sagt: 
„ihr  Verwerfen  sc.  des  Heils  in  Christo  (oder  kurzweg  Christi)  sei 
Versöhnung  der  Welt  gewesen:  was  anders  werde  ihr  Annehmen  sc. 
des  Heils  sein,  als  Leben  aus  Todtenl" 

Wie  ich  schon  zu  v.  11  bemerkt  habe,  liat  die  oiorr^gia  die 
KaTaXkayi]  ■/MOf.iov  zur  Voraussetzung;  ich  erinnere  wiederholt  au 
2  Cor.  5,  19:  if^eog  i]v  Iv  Xqiotoj  y.6o[.iov  yiaraXXäoöiov 
tavxo).     Die  Sühne  für  die  Sünde  ist   am  Kreuze  erfolgt  Iv  xö) 
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ali-iari  Xqlötov  llaoriqQLOV  (3,  25),  und  zwar  nicht  bloss  für  die 
Sünden  der  Juden,  sondern  für  die  der  Welt,  oder,  was  dasselbe 
ist,  der  ganzen  Menschheit.  Man  begreift,  wie  der  Apostel,  um 
Christum  als  den  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  darzu- 
stellen, so  stark  betont,  dass  dieser  Mittler  der  avd-QioTto^  XQiordg 
Ir]aovg  (1  Tim.  2,  5.  6)  gewesen  sei.  Um  als  blosser  av^Qcorcog 
zu  sterben,  musste  Jesus  durch  Ausstossung  der  jüdischen  Nationa- 
lität entkleidet  werden.  Das  verstand  sich  nach  dem  Gesetz  von 
selbst,  dass  der  für  todeswürdig  erachtete  Jude  eo  ipso  aufgehört 
hatte,  Jude  zu  sein.  Ganz  Israel  aber  ward  vertreten  von  der  jüdi- 
schen Obrigkeit,  als  sie  Jesum  für  des  Todes  schuldig  erklärte  und 
seine  Hinrichtung  forderte.  So  ist  denn  nach  Gottes  wunderbarem 
Rath  die  ccnoßoli]  rcov  'lovöalcov  d.  i.  die  Verwerfung  Jesu  als 
des  Christ  die  seinen  Versöhnungstod  bedingende  Ursache  geworden. 

Nun  aber  versteht  man  die  Karallayr)  unrichtig,  wenn  man, 
sei  es  bewusst  oder  unbewusst,  annimmt:  die  Versöhnung  der  Welt 
sei  uuo  eodemque  actu  Mittheilung  dieser  Versöhnung  gewesen. 
Es  werden  selbstverständlich  alle  diejenigen  einer  solchen  Auffassung 
sich  zuneigen,  welche  die  Versöhnung  am  Kreuz  nicht  für  einen 
ohne  jede  Mitwirkung  der  zu  Versöhnenden  vollzogenen  Act,  sondern 
für  einen  zwischen  Gott  und  den  Menschen  sich  vollziehenden  Prozess 
(wenn  auch  unter  Vermittlung  Christi)  erachten,  also  Versöhnung 
und  Rechtfertigung,  die  objective  Heilsthat  Gottes  und  die  sub- 
jective  Aneignung  derselben  nicht  genugsam  unterscheiden. 

Der  Apostel  wenigstens  weiss  von  einer  solchen  bei  jedem  für  das 
Evangelium  disponirten  Individimm  sich  wiederholenden  xaral- 
layrj,  bei  welcher  Christi  Tod  nur  als  7ic(QccöeLyj.ia  der  Treue  und 
Erweckungsmittel  zur  gläubigen  Hingabe  dient,  nichts,  sondern  nur 
von  einer,  für  die  ganze  Welt  semel  pro  semper  vollzogenen  xaraÄ- 
Xayrj,  welche  nachdem  sie  geschehen,  allen  Menschen  zur  Aneignung 
dargeboten  werden  sollte. 

Nun  aber  war  Israel  von  Gott  dazu  bestimmt,  nicht  nur  der 
Mutterschoss  zu  sein  für  die  in  der  Geschichte  auszuwirkenden 
Heilsbedingungen,  sondern  auch,  wenn  die  Zeit  erfüllet  worden, 
zur  Mittheilung  des  vollendeten  Heils  an  die  Völker.  Israel  war 
Heilsträger  und  Heilsbote.  Von  dieser  Bestimmung  ist  Gott  nicht 
abgegangen,  auch  dann  nicht,  als  Israel  Annahme  des  Heils  und  Aus- 
richtung der  Heilsbotschaft  verweigerte.  Was  das  Volk  in  toto  nicht 
annahm  und  ausrichtete,  das  übergab  Gott  einer  exXoyt)  aus  seinem 
Volk,  das  liess  er  durch  einzelne  ausdrücklich  dazu  erwälilte  Boten 
der  Welt  verkündigen.  Doch  sollte  weder  die  exloyt],  noch  sollten  die 
ccTCOGToloi  meinen:  Gott  habe  nunmehr  Israel  verworfen  d.  h.  sei- 
nen Missionsberuf  endgültig  von  ihm  genommen  und  damit  einzelne 
Auserwählte  beauftragt.  Diese  Auserwählten  sollten  sich  als  solche 
ansehen,  welche  ihren  Auftrag  anstatt  des  von  Gott  dazu  berufenen 
Gesammtvolks  ausrichteten,  also  in  Stellvertretung  Israels  fungirten. 
Demnächst    hatte   Gott    sich   vorbehalten,    durch    den   Dienst   seiner 
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ausenvählten  Heilsboten  die  eigentlichen  Mandatare  zu  wecken,  ob 
sie  sich  herbeilassen  möchten,  aucli  ihrerseits  das  Heil  zu  ergreifen 
und  am  Heilsbotenamt  sich  zu  betheiligen. 

Stand  die  Sache  demnach  also,  dass  die  erste  Predigt  von 
Christo  und  die  Gründung  der  ersten  christlichen  Gemeinde  nicht 
anders  erfolgen  konnte  —  nach  Gottes  Kath  und  Willen  —  als 
dadurcli,  dass  Glieder  des  heiligen  Volkes  sich  dazu  bereitwillig 
ünden  Hessen,  auszurichten,  was  eigentlich  ganz  Israel  ausrichten 
sollte,  dann  ahnen  wir,  was  den  Apostel  doch  bewogen  haben  mag, 
ein  solches  Gewicht  auf  die  TtQÖglrjxpig  zu  legen  und  so  Grosses  von 
ihr  auszusagen. 

Genaueres  entnehmen  wir  aus  der  Geschichte  des  Apostels; 
er  hatte  die  aTtoßoh]  avrcov  und  ihre  TCQÖglviipig  an  sich  selbst 
erfahren.  Welche  Folgen  diese  nQoglrjiptg  hat,  davon  wusste  er  zu 
zeugen,  wie  kein  anderer.  Vielleicht  dass  er  von  Hause  aus,  als 
ihm  das  Botenamt  am  Evangelio  aufgetragen  ward,  von  der  Wir- 
kung desselben  nicht  allzuhoch  gedacht.  Jetzt  wusste  er  aus  sei- 
ner apostolischen  Praxis,  dass  das  Evangelium  eine  Gotteskraft  sei 
zum  Heile  eines  jeglichen,  der  daran  glaubt  (1,  16);  er  schreil)t  den 
Korinthern  in  seinem  zweiten  Briefe  (2,  16),  dass  das  Evangelium 
sich  erwiesen  habe  als  oaiii))  '^to7jg  dg  I'wj/v,  ja  den  Colossern 
sagt  er  in's  Angesicht,  was  aus  ihnen  geworden  sei  durch  das  Evan- 
gelium (2,  13):  xal  v/.iäg  veyiQovg  ovxag  kv  rolg  nagamoniaoL 
y-ai  Tji  axQoßvaria  rrig  aagy^og  vf.uov  ovvetioo7coi)]oev  ovv 
avTO),  cfr.  Eph.  2,  1—6.  Act.  13,  46. 

Paulus  stellt  durcli  solclie  und  ähnliche  Aussagen  die  Wirkung 
des  evangelischen  Botenamts  in  das  hellste  Licht.  Leben  und 
Tod,  das  sind  die  beiden  Pole,  Avelche  den  tiefsten  und  den  höch- 
sten Stand  des  Menschenlebens  bezeichnen.  Aus  der  grössten  Tiefe 
zur  grössten  Höhe  zu  führen,  das  ist  Aufgabe  der  Heilsbotschaft: 
die  CiüTj  i/.  vey.Qwv  ihre  Wirkung.  —  Paulus  hat's  gesagt  v.  13, 
dass  er  überall  da,  wo  er  als  Ileidenapostel  amtirt,  seine  öiay.ovia 
verherrliche;  mehr  kann  er  sie  nicht  verherrlichen,  als  dadurcli, 
dass  er  die  AVirkung  der  7CQcgh]ipi^  v.  15  durch  sie  zur  Dar- 
stellung l)ringt. 

Im  Uebrigen  giebt  der  Zusammenhang  zu  erkennen,  dass  der 
Apostel  durcli  die  herrlichen  Segeuswirkungeu  seines  Dienstes  nicht 
bloss  um  desswillen  auf  etliche  seiner  Volksgenossen  einen  Eindruck 
zu  machen  Avünscht,  weil  es  ihm  um  Gehülfen  für  seinen  INIissions- 
beruf  zu  thun  ist,  sondern  vornelimlich,  weil  er  aus  ihnen  einen 
Grundstock  für  die  christlichen  Gemeinden  bilden  möchte, 
worüber  v.  16  das  Näht-re  bringt. 

Bevor  ich  zu  der  Auslegung  dieses  Verses  übergehe,  dürfte  es 
nicht  überflüssig  sein,  einiges  über  die  mancherlei  Auffassung  des 
15.  Verses  nachzutragen.  Die  meisten  Ausleger  sind  der  Ueber- 
zeugung,  die  TiQogXi^ipig  sei  mit  der  oioxr^Qicc  rcavTog  'laQarjk  in 
V.    26   identisch;     sie    sei   die   Aufnahme    des    gesammteu   jüdischen 
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Yolkes  in  das  messianisclie  Reich,  welches  eigentlich  durch  die  Ret- 
tung Israels  erst  zur  Existenz  gelange.  Mit  dem  Eintritt  Israels 
aber  werde  die  letzte  und  seligste  Entwicklung  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden  verbunden  sein,  nämlich  das  mit  der  Todtenauferstehung 
beginnende  Leben  in  dem  ahov  6  /iielltov.  Diese  judaistische  Auf- 
fassung entbehrt  jeder  Begründung,  denn  um  das  Nächste  zuerst  zu 
sagen:  der  Ausdruck  uoi]  Ix  vs-kqojv  weiss  nichts  von  dem  seligen 
Leben  nach  der  Todtenauferstehung  oder  mit  derselben,  sondern 
drückt  nichts  mehr  und  nichts  weniger  aus,  als  die  Todtenaufer- 
stehung selbst,  unbestimmt  lassend,  ob  damit  die  Auferstehung  des 
Fleisches  solle  ausgesagt  werden  oder  die  aväoraoig  Ix  rov  d^ava- 
Tov  TCüv  a[.iaQTLwv.  Die  sonstige  Ausdrucksweise  des  Apostels  und 
die  richtige  Erklärung  von  aTtoßolr]  und  TrQoglrjipig  lässt  keinen 
Zweifel  übrig,  dass  Paulus  die  ucor]  hier  auf  die  vexQovg  ev  xolg 
7taQa7iTW(.iaoL  bezieht.  Die  Annahme  des  Heils  hat  also  die  geist- 
liche Auferstehung  derer,  die  da  glaube^,  zur  Folge,  sowie  das 
Zeugniss  der  Christgläubigen  dazu  wirkt,  dass  andere  Todte  zum 
Leben  gelangen. 

v.  16.  Erst  bei  dieser  Auffassung  ist  es  möglich,  den  16.  Vers 
richtig  anzuschliessen.  Das  Leben  aus  den  Todten  ist  Zeichen  und 
Zeugniss,  dass  der  Gläubige  von  Gott  angenommen,  für  Gott  bestimmt 
oder,  wie  der  solenne  Ausdruck  lautet,  ein  ayiog  geworden  sei,  denn 
nur  ein  solcher  ist  frei  von  der  Todesherrschaft.  Der  Apostel  hält 
sich  stets  gegenwärtig,  dass  das  Gottesreich  nunmehr  als  ein  cpv- 
Qa(.ia,  als  ein  tv  aus  christgläubigen  Juden  und  Heiden  in  die  Ge- 
schichte eintreten  werde.  Die  Urgemeinde  dieses  Reichs  aber,  die 
aTtaQxt]  dieses  cpiqaf^ia  sollte  aus  Gliedern  des  ursprünglichen 
Gottesvolks,  aus  Israeliten  bestehen.  Diese  sollten  dem  neuen  Ge- 
meiudewesen  nicht  bloss  das  Wort  des  Lebens  bringen,  sondern  das- 
selbe, sofern  es  dem  Haupttheile  nach  aus  Heiden  bestand,  an  ihrer 
Eigenschaft,  (nämlich)  Glieder  eines  heiligen  Volkes  zu  sein,  Theil 
nehmen  lassen.  So  war  das  (pv-Qa/tia  auch  in  seineu  nicht-israeli- 
tischen Bestandtheilen  ein  ayiov,  weil  die  anaQxrj  ayia  war. 

Also  das  plero  matische  Israel  (cfr.  v.  12)  —  das  will  Paulus 
sagen  —  überantwortet  euch  nicht  bloss  durch  mich  das  Heilswort, 
sondern  macht  euch,  die  Heiden,  durch  seine  arcaqyj],  die  den  Grund- 
stock des  erweiterten  Gottesvolks  bildet,  ihrer  ayiöxrig  theilhaftig. 

Wieder  ein  Moment  in  dem  Nachweise,  dass  Gott  sein  Volk 
nicht  verworfen  haben  könne!  - 

Uebrigens  ist  zum  Verständniss  der  für  den  Zweck  der  ayiöxr^g 
nothwendigen  Verknüpfung  von  cpvQaua  und  anaQyJ]  zu  erwägen, 
dass,  wenn  Gott  sein  Volk  verworfen  hätte,  er  ein  neues  Volk  oder 
ein  Gemisch  aus  den  Völkern  hätte  heiligen,  d.  h.  durch  Wieder- 
holung seiner  Verheissungen,  für  die  Annahme  der  Gnade  hätte  ge- 
schickt machen  müssen.  Gott  aber  sind  seine  yiagiGi-iaTa  und  die 
ursprüngliche  -/.Xi^oig  nicht  leid.  Er  fügt  die  neuen  Glieder  seines 
Gottesreichs  aus  den  Heiden  in  den  heiligen  Bestand  Israels,  in  die 
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h.loyi]  ein  und  tlieilt  ihnen  so  die  aywnjg  seines  erwählten  Volkes 
mit.  Selbstverständlich  gilt  dieser  Satz,  dass  die  U?.oy)]  aus  Israel 
die  Ursache  der  ayioTrjg  für  die  dazugetretenen  Heiden  bildet,  eben 
nur  für  die  erstgegründeten  Gemeinden  der  christlichen  Kirche,  also 
für  den  Anfang.  Dieser  Anfang  aber  setzt  sich  insofern  fort  bei 
allen  Christengemeinden  bis  auf  unsre  Tage,  als  das  in  dem  Anfange 
gesetzte  und  begründete  heilige  Wesen,  wie  die  Kirche  selbst,  ein 
continuirliches  ist,  und  daher  eine  Wiederholung  des  uranfänglichen 
Vorgangs  bei  Stiftung  neuer  Gemeinden  entbehrlich  macht. 

Was  nun  die  Geschichte  der  Auslegung  betrifft,  so  besteht  Jl 
darauf,  dass  unter  ccjtagxrj  die  Patriarchen  zu  verstehen  seien,  nicht 
die  Erstlings-  oder  Urgemeinde.  Er  meint,  dass  uTiagxr,  um  letz- 
tere zu  bedeuten,  eine  Genitivbestimmung  {cpvQÜiiiaTog)  erhalten 
müsste,  welche  der  Text  jedoch  nicht  darbiete.  —  Was  doch  nicht 
vorgewendet  wird,  um  einer  unbequemen  Auffassung  zu  entgehen, 
als  ob  es  eine  so  grosse  und  schwierige  Sache  wäre,  eine  nähere 
Bestimmung  aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen,  zumal  wenn  sie 
so  nahe  liegt,  wie  die  Beziehung  des  cpigaiiia  auf  ccTraQXfj^- 
Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  anaqyv^  im  Sinne 
des  Apostels  Trägerin  ist  aller  Verheissungen,  die  den  Patriarchen 
(s.  V.  28)  ertheilt  worden  sind.  Ebenso  eitel  ist  das  Vorbringen  il/s, 
dass  unter  qi'Ca.  nicht  die  erste,  nicht  die  Mutterkirche  könne 
verstanden  werden,  denn  „die  ausgebrocheueu  Zweige  hätten  doch 
der  Mutterkirche  nie  angehört;  es  müsse  also  unter  qi'Za  etwas 
Früheres  zu  verstehen  sein,  nämlich  die  Patriarchen."  Dieser  Einwand 
hat  nur  dann  einen  Schein  des  Rechtes  für  sich,  wenn  die  Ixloyri, 
der  Grundstock  der  christlichen  Kirche,  als  die  Kirche  selbst  aufge- 
fasst  wird,  ili"  hätte  nicht  übersehen  sollen,  dass  die  h.loyi]  primo 
loco  das  wahre  (das  pleromatische)  Israel  darstellt,  dem  alle  Israeliten, 
so  lange  sie  an  den  Verheissungen  festliielten,  angehörten,  und  (h^ss 
nur  diejenigen  ausgebrochen  wurden,  d.  h.  sich  selbst  ausschlössen^ 
die  an  den  Verheissenen  nicht  glauben  mochten. 

Der  Apostel  redet  eben  nicht  von  ausgeschlossenen  Juden- 
christeu,  sondern  von  ausgeschlossenen  Israeliten. 

In  Betreff  der  Auslegung  der  vv.  17 — 24  möchte  ich  am  liebsten 
auf  die  Commentare,  insbesondere  auf  H  verweisen,  der  mir  das 
Richtige  getroffen  zu  haben  scheint,  wenn  er  aus  dem  vom  Apostel 
gebrauchten  Bilde  des  Einpfropfeus  eben  nur  dies  festgehalten 
wissen  will,  jede  Untersuchung  aber  darüber,  ob  auch  die  im  ge- 
meinen Leben  beim  Pfrojjfeu  stattfindenden  Vorgänge  festzuhalten  und 
im  Gegenbilde  nachzuweisen  seien,  für  eitel  Mikrologie  erklärt.  — 
Ein  Einfügen  der  Heiden  in  den  Wurzelstock  der  Verheissungen  sei 
wirklich  geschehen;  aber  mehr  als  dies  solle  man  im  Bihle  nicht 
suchen;  die  giZa  sei  eben  kein  Wildling  und  die  Heiden  kein  Etlel- 
reis.  Auf  heilsöconomischem  Gebiete  verhalte  es  sich  umgekelirt. 
wie  auf  dem  der  Gartenkunst. 

So  richtig  das  ist,  so  werden  doch  um  des  Verständnisses  willen 
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«ingehende  Bemerkungen  zu  einzelnen  Ausdrücken  und  Wendungen 
nicht  zu  umgehen  sein. 

V.  17.  Das  xal  hinter  Qitr]g  ist  bei  Tischd.-Gebh.  nach  n  B.  C. 
getilgt.  W  stimmt  zu;  TTJg  QiLrjg  xai  fehlt  bei  D.  F.  G.  Ich 
würde  mich  aus  inneru  und  äussern  Gründen  für  einfache  Streichung 
des  y.al  entscheiden. 

Tiveg.  Darunter  versteht  W  die  für  jetzt  ungläubig  geblie- 
beneu und  darum  vom  Heile  ausgeschlossenen  Juden.  Sehr  unrichtig. 
Bei  den  ausgeb  roch  neu  Zweigen  ist  der  Zusammenhang  mit  der 
Wurzel  aufgehoben;  die  AVurzel  aber  ist  Trägerin  und  Ernäh- 
rerin der  israelitischen  Volksgemeinschaft.  Der  Jude  war  damit 
noch  keineswegs  von  der  Wurzel  seines  nationalen  Lebens  gelöst, 
keineswegs  ein  ausgebrochener  Zweig  aus  dem  Wurzelstock,  wenn  er 
sich  durch  Unglauben  von  dem  Heil  in  Christo  ausgeschlossen  hatte 
—  er  konnte  ja  noch  gläubig  werden  und  griff  dann  einfach  auf 
die  Wurzel  zurück.  Erst,  wenn  durch  da,s  Gericht  der  Verstockung 
die  Möglichkeit  einer  Xeubelebung  des  Ungläubigen  aus  der  Wurzel 
heraus  nicht  mehr  vorhanden  war,  mochten  die  endgültig  Verstockten 
ausgebrochenen  Zweigen  gleichen.  Dagegen  stimme  ich  zu,  dass 
Tivhg  nicht  bloss  aus  Schonung  gegen  die  Juden  (Philipiii)  oder  um 
der  heideuchristlicheu  Selbstüberhebung  keinen  Vorschub  zu  leisten 
(31)  gesagt  ist,  sondern  um  desswillen,  weil  in  der  That  solcher  „aus- 
gebrochenen Zweige"  nur  etliche  dagewesen  sein  mochten,  wenig- 
stens von  dem  Ai30stel  die  Liebe  verlangte,  sich  solcher  Annahme 
zuzuneigen.  'E^e-/.Xüöd-qoav.  „Das  Ausbrechen  der  Zweige  er- 
folgt, wenn  sie  untauglich  sind  zum  Tragen"  {W).  — i  de;  damit 
ist  jeder  Heidenchrist  als  solcher  angeredet. 

'AyQLelaLog  cöv.  Das  Wort  ist  beides:  Subst.  und  Adject. 
Die  substantivische  Fassung  hat  etwas  Inconcinnes,  da  Bäume  (auch 
nicht  ganz  junge,  wie  de  Wette  meint)  als  Pfropfreiser  gebraucht 
werden;  mau  ist  daher  auf  das  Auskunftsmittel  verfallen,  den  wilden 
Oelbaum  als  Bild  des  Heidenthums  zu  deuten,  und  demgemäss  das 
Gv  ÖS  von  der  Gesammtheit  der  Heiden  zu  verstehen.  Dem  steht 
entgegen,  dass  nicht  die  Heiden  in  summa,  sondern  nur  einzelne 
Heiden  der  Gemeinde  einverleibt  werden.  So  hat  denn  nun  Fritzsche 
ayoteXaiog  als  Adject.  fassen  zu  müssen  geglaubt  =  Iz  rrjg  aygie- 
kaiov.  Eine  Ergänzung  von  -/.Xädog  verbietet  sich  von  selbst,  da 
die  Heiden  nicht  als  Zweige  am  Oelbaum,  sondern  als  Zweige  vom 
Oelbaum,  die  sie  früher  waren,  eingepfropft  werden;  in  diesem  Falle 
aber  eine  e/.yilaod^iivai  oder  s/.KOcpd^rjvaL  Ix  rrjg  aygielaiov  statt- 
gefunden haben  müsste,  von  welchem  der  Apostel  nichts  sagt,  auch 
wohl  nichts  sagen  wollte,  denn  an  diesem  Theile  hört  die  Analogie 
auf.  Dem  Fritzsche  ist  M  nachgefolgt.  —  Jedoch  ist  zu  bedenken, 
dass  der  adjectivische  Gebrauch  des  Wortes  nach  Lobeck  Paralip. 
p.  376  sehr  selten  ist;  ja  sogar,  wie  mir  scheint,  zweifelhaft; 
die  oxvTaXrj  ayQisXaiog  Jacobs  delect.  epigramm.  p.  33,  worauf 
man    sich    beruft,    erklärt  sich    aus  einer    den  Griechen   geläufigen 
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Synthese  zwischen  zwei  Substantivis,  deren  eins  den  Stoff  ausdrückt^ 
aus  welchem  das  andere  genommen  ist.  Theoer.  25,  25.5  gehört  gar 
nicht  hieher.  Man  vergl.  Bernhard}'  Synt.  S.  45  und  flgg.  Kühuer's 
Gramm.  II.  §  406,  3.  ^^y.vTdlr]  ayoieh  also  ein  Stock  von  Oel- 
baumholz,  ein  Oelbaumstock.  —  Was  mich  vollends  bestimmt,  von 
der  adjectivisclien  Bedeutung  des  aygieX.  abzusehen,  ist  der  Umstand, 
dass  der  Apostel  in  demselben  Cap,  v.  24  das  Wort  substantivisch 
gebraucht  und  mir  wenigstens  unwahrscheinlich  vorkommen  will,  dass 
er  den  viel  spätem  adjectivischen  Gebrauch  des  Wortes  bereits  ge- 
kannt und  abwechselnd  mit  dem  Substantiv  in  derselben  Sache 
zur  Verwendung  gebracht  habe. 

Im  Uebrigen  geht  aus  Theoer.  25,  256  deutlich  hervor,  dass 
die  Griechen  das  Substantiv  ayQiekaiog  auch  metaphorisch  für  Oel- 
baumholz  und  was  von  diesem  Holze  herrührt,  gebraucht  haben. 
Dort  heisst  es  rgiqyvv  %a^a  avrov  ifcl  ?.aalaio  v.cxQr^axoc,  uyoii- 
?Miov  „ich  zerl)rac]i  auf  seinem  zottigen  Scheitel  hartes  Oelliaum- 
holz".  Sollte  Jemandem  einfallen,  anzunehmen:  Herakles  liabe  mit 
einem  Oelbaum  auf  den  Löwen  losgeschlagen,  dem  würden  vv.  208 
und  255  sagen,  dass  es  ein  ßaxTQOV  oder  ein  oörcalov,  eine  Keule 
gewesen,  wahrscheinlich  ein  starker  Ast  des  wilden  Oelbaums.  Dass 
jeder  Heide  metaphorisch  Holz  vom  wilden  Oelbaum  könne  genannt 
werden,  wird  zugegeben  werden  müssen,  ebenso,  dass  mit  diesem 
metaphorischen  Ausdrucke  eljen  nur  die  Art  oder  Natur  des  wilden 
Oelbaums  solle  bezeichnet  werden.  W  sucht  der  eigentlichen  Be- 
deutung dadurch  gereclit  zu  werden,  dass  er  sagt:  jeder  Heide  sei 
ohne  göttliche  Zuclit  und  Leitung  aufgewachsen,  wie  ein  wilder  Oel- 
baum ohne  Gärtnerpflege,  während  Israel  als  Volk  der  göttliclieu 
Offenbarung  und  Gnadenführuug  theilhaftig  geworden.  —  Damit 
wären  wir  wieder  bei  dem  Bedenken  angelangt,  dass  doch  ein  wilder 
Oelbaum  nicht  zum  Propfreis  tauge  und  dass,  was  in  Wirklichkeit  sich 
nicht  mit  einander  verträgt,  auch  nicht  im  Bilde  zusammengebracht 
werden  darf.  Am  besten  ist  es,  einfach  zu  sagen:  du  aber,  der  du 
Holz  bist  vom  wilden  Oelbaum,  oder  in  eigentlicher  Rede:  der  du 
von  der  Art  des  wilden  Oelbaums  bist. 

Nicht  unbemerkt  mag  bleiben,  dass  die  Griechen  auch  dglg 
(man  sehe  die  Lexica)  von  Menschen  prädicireu,  ebenso  nerga, 
Xlxf^og  und  andere  vernunftlose  Objecte,  deren  Art  und  Beschaffen- 
heit sie  dem  Subjecte  beilegen  wollen.  Instructiv  ist  Joh.  3,  6:  lo 
yeyevvr^i-iivov  i/.  rrig  aag'/.dg  oügi  ton,  /.cd  xo  yey.  l/.  rov 
TtviVfxarog  nvevuü  Ion. 

^Ev  avTolg,  unter  ihnen,  nämlich  den  Zweigen  des  edlen  Oel- 
baums (so  unter  den  Neuem  Fritzsche,  Thol.,  Philii)pi,  H,  31- W). 
Andere  dagegen  (seit  Chrysosth.  die  Meisten,  von  den  Neuem  Reiche, 
de  Wette,  Olsh.):  an  der  ausgebrochenen  Zweige  Stelle  in  locum 
eorum  oder  in  loco  eorum.  ]Mir  ist  zweifelhaft,  ob  ev  nvi  jemals 
heissen  könne:  an  Stelle  jemandes,  zumal  doch  das  nicht  die  j\Iei- 
nung  sein  würde,  dass  die  eingejifroijften  Zweige  die  ausgebrocheneu 
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in  ihrer  Art  und  Eigenschaft  ersetzen,  sondern  nur  eine  Lücke 
ausfüllen  sollen,  welche  in  dem  Personalbestände  der  heiligen  Ge- 
meinde durch  die  Ausstossung  unwürdiger  Glieder  entstanden  wäre. 
Dies  würde  schliesslich  auf  eine  Suppletionstheorie  führen,  für  welche 
ich  in  der  heiligen  Schrift,  insonderheit  in  den  Briefen  Pauli  keinen 
Anhalt  finde. 

Also  EV  avxolg  „in  ihrer  Mitte"  „unter  ihnen",  so  also,  dass 
die  Heiden  durch  ihre  Einpflanzung  in  die  innigste  Gemeinschaft  mit 
den  anderweiten  Zweigen  eintreten  und  der  gleichen  Existenzbe- 
dingungen sich  erfreuen.  Es  würde  nun  allerdings  für  diese  Erklä- 
rung auch  Gvyy.OLViovog  herbeigezogen  werden  können,  sofern  das 
ovv —  am  einfachsten  auf  die  vorgenannten  -/.IdöoL  zu  beziehen 
sein  dürfte. 

Ob  es  rathsam  ist,  dieser  Bezugnahme  sich  anzuschliessen,  darüber 
werden  die  nächsten  Worte  zu  entscheiden  haben.  —  Liest  man  mit 
der  Recept.  xijg  Qi'Qrjg  -/.ai,  dann  sind  Qi'Qrjg  und  TtioTTqrog  coor- 
dinirt;  der  Sinn  würde  sein:  du  bist  ein«  Mittheilnehmer  geworden 
an  der  Wurzel  des  Oelbaums  und  seiner  Fettigkeit.  Die  Rückbe- 
ziehung des  ovyKOivoüvog  auf  die  zlädoL  hätte  kein  Bedenken. 

Anders  steht  es,  wenn  kuI  gestrichen  wird.  Wir  erhalten  dann 
drei  Genitive  hintereinander  Trjg  QiQrjg  trjg  TtLÖrrjTog  rrjg  llatag. 
Die  beiden  ersten  Genitive  so  zu  verbinden,  dass  sie  zusammen  den 
Begriff  „der  fetten  Wurzel"  hergeben,  ist  zwar  versucht  (Grotius), 
aber  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  als  ungehörig  erkannt  worden, 
denn  der  Wurzel  wird  die  Fettigkeit  des  Oelbaums  wohl  zugeführt, 
sie  nimmt  daran  Theil,  wie  die  Zweige  auch;  aber  dass  die  Wurzel 
des  Oelbaums  gerade  die  Art  hätte,  die  ntOTrjg  als  besondere 
wesentliche  Eigenschaft  zu  besitzen,  davon  hat  man  sonst  nichts 
gewusst,  und  wäre  es  so,  würde  man  die^e  Notiz  im  Contexte  nicht 
gut  verwerthen  können.  —  Wird  nun  dies  €v  öicc  övolv  aufgegeben, 
so  erscheint  befremdlich,  dass  die  Theilhaberschaft  an  der  Wurzel 
nicht  auch  zugleich  die  Theilhaberschaft  an  den  Eigenschaften  des 
Baumes  mit  sich  bringen  soll.  Was  aus  der  Wurzel  wächst  und 
sich  nährt,  muss  von  allen  Kräften  und  Säften  des  Baumes  seinen 
Antheil  empfangen. 

Es  genügt  also,  um  die  nLÖTiqg  des  Oelbaumes  zu  gemessen, 
dass  man  in  den  Wurzelstock  eingepfropft  sei.  Die  tviuaig  mit  der 
qiCß  hat  die  Mittheiluahme  an  der  Ttiörrjg  zur  notliwendigen  Folge. 

Bestimmen  wir  nun  das  Verhältniss  der  Genitive  zu  einander 
näher,  so  ergiebt  sich  sofort",  dass  zrjg  Qi'Cr]g  Genit.  subject.  ist; 
dagegen  trjg  TtiöxriTog  mit  seiner  nähern  Bestimmung  elaiag  Genit. 
Object.  —  Der  Sinn  ist: 

„Du  bist  Mittheilnehmer  der  Wurzel  an  der  Fettigkeit  des  Oel- 
baums geworden" 
oder 

„Du  bist  mit  der  Wurzel  (in  welche  du  eingefügt  bist)  theil- 
haftig  geworden  der  Fettigkeit  des  Oelbaums. 
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Wer  au  der  Häufung  uud  verschiedenen  Beziehung  der  Genit. 
Anstoss  nimmt,  dem  empfehle  ich  "SViuer's  Grammat.  (6  A.)  S.  171. 
Anm.  1  zu  lesen. 

W  hat  offenbar  mit  der  Stelle  nichts  anzufangen  gewusst.  Er 
sagt:  „die  richtige  Lesart  bezeichnet  allerdings  zur  starken  Hervor- 
hebung der  jTioTTjg  die  Wurzel  als  eine  durch  ihre  Fettigkeit  cha- 
rakterisirte.  Sinn  ohne  Bild:  ,,du  bist  zur  Tlieilnalinie  gelangt  an 
der  heiligen  Gemeinschaft  mit  den  Patriarchen  und  damit  an  den 
ihnen  verheissenen  reichen  Segnungen  {31:  an  den  Segnungen  der 
von  ihnen  ausgegangenen  Theocratie)".  Das  Räthsel  der  drei  Geni- 
tive ist  damit  schwerlich  gelöst  und  konnte  nicht  gelöst  werden,  da 
Tj  Qi'Ca  in  Gemässheit  der  bereits  oben  besi^rochenen  Beziehung  auf 
die  Patriarchen  gedeutet  wird. 

Was  den  Act  des  eyy.svTQioS^rjvai  sell)st  anbetrifft,  so  stimme 
ich  der  durch  W  modificirteu  il/schen  Ansicht  durchaus  zu,  er  sagt: 
„Dass  Paulus  an  das  im  Orient  wirklich  gebräuchliche  Verfahren 
gedacht  habe,  Oelbäuine  durch  Einpfropfung  von  Oleasterreisern 
neu  zur  Tragbarkeit  zu  kräftigen,  ist  nicht  anzunehmen,  weil  ja 
hier  das  Pfropfreis  die  Fettigkeit  vom  edlen  Oelbaum  erhält  und 
dadurch  selbst  veredelt  wird,  während  dort  das  eingei)fropfte  dem 
Baume  neue  Säfte  zuführen  und  so  ihn  befruchten  soll,  denn 
"foecundat  sterilis  pingues  Oleaster  olivas  et  quae  non  novit  mu- 
nera,  ferre  docet"  Pallad.  14,  53.  Die  Sache,  die  Paulus  darstellt, 
forderte  nun  einmal  nicht  das  Bild  der  gewöhnlichen  Einpfropfung 
des  edlen  Reises  auf  den  wilden  Stamm,  sondern  das  umgekehrte, 
nämlich  die  Einpfropfung  des  wilden  Reises  und  dessen  Veredlung 
hiedurch.  'Ordine  commutato  res  magis  causis,  quam  causas  re- 
bus aptavit  (Orig.)'" 

Versuchen  wir,  die  Momente  des  Bildes  uns  zurechtzulegen,  so 
ist  der  edle  Oelbaum  ganz  Israel.  Seine  ^lor^g  die  unmittelbar 
von  Gott  empfangene  Ausrüstung  mit  dem  Offenbarungs-Worte  in 
Verheissung  und  Weissagung.  Die  gii^a  ist  das  wahre  Israeliten- 
thum,  Grund  und  Halt  des  geschichtlichen  Israels;  die  ixXoyij  eine 
Darstellung  desselben,  aber  nicht  die  ,QiUt  selbst,  vielmehr  gehören 
ihr  auch  Israeliten  an,  die  zur  Zeit  das  Heil  noch  nicht  angenommen 
haben;  die  y.kadoi  sind  in  unmittelbare  Beziehung  zur  ()ua  gesetzt. 
Die  Zweige,  welche  aus  der  gua  ausgebrochen  worden,  hatten  dar- 
um auch  nicht  aufgehört,  der  jüdischen  Nationalität  anzugehören. 
Dagegen  haben  sie  an  der  Ttiotrjg,  deren  Zufluss  sich  durch  die 
QiLa  vermittelt,  keinen  Theil  mehr.  —  Durch  diese  Auffassung  des 
Bildes  erledigen  sich  auch  grossentheils  die  Meinungsverschieden- 
heiten über  die  y.Xädoi  in  v.  18. 

V.  18.  Kax(xv.avy^üod^ai  rivog  jemanden  geringschätzig  be- 
handeln, ihn  im  Verhältniss  zu  sich  herabsetzen.  Töjv  xXüdiov, 
nach  31 -W  u.  A.  die  Zweige  des  Oelbaums  überhaupt,  also  die 
Glieder  des  Volkes  Israel;  nach  anderen  (Chr3'sosth.,  Theodoret, 
Theophylact,  unter  den  Neueren  de  Wette,  Rück.,  Ew.  u.  A.)  die  ab- 
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gebrochenen  Zweige,  von  denen  eben  die  Rede  war.  Die  erste 
Auffassung  wird  von  Fritz  sehe  dahin  modificirt,  dass  bloss  die  be- 
kelirteu  Juden  darunter  zu  verstehen  seien,  H:  die  nunmehr  das 
uichtchristliche  Israel  Ausmachenden.  Dagegen  schliesseu  i)I-Trjede 
Beschränkung  aus  und  paraphrasiren  dann  das  unmittelbar  ange- 
schlossene ei  de  y.aTav.avyi(xoaL  folgendermaasseu:  „wenn  aber 
der  Fall  eintritt,  dass  du  wider  sie  prahlst,  so  wisse:  deine  theocra- 
tische  Stellung  ist  nicht  die  ursprünglich  theocratische,  sondern  nur 
eine  abgeleitete,  von  den  Patriarchen  ausgegangene  und  dir  mit- 
getheilte,  von  dem  Verhältnisse,  in  welches  du  zu  ihnen  gekommen 
bist,  bedingte;  du  stehst  also  ebenfalls  nur  in  dem  Verhältnisse  eines 
Zweiges  zur  Wurzel,  der  von  dieser  getragen  wird,  nicht  umgekehrt, 
und  hast  darum  keinen  Grund,  dich  gegen  andere  Zweige  zu  brüsten, 
da  du  in  keinem  andern  Verhältniss  zur  Wurzel  stehst,  als  sie." 
„Da  dies,  so  fährt  W  fort,  von  allen  Zweigen  gilt,  auch  von  den 
ausgebrochnen  und  jetzt  in  keiner  Beziehung  mehr  zur  Wurzel 
stehenden  (was  M  übersieht),  aber  vorzugsweise  natürlich  von  denen, 
die  noch  in  dieser  Beziehung  stehen  und  bei  denen  also  ihr  Verhält- 
niss zu  derselben  unmittelbar  evident  ist,  so  kann  schon  darum  un- 
möglich Tiüv  -i^Xcidiov  irgend  wie  beschränkt  werden." 

Also  QiLa,  wie  ccTtaQ/j)  f^ie  Patriarchen;  ol  y.Xdöoi  die  von 
den  Patriarchen  Ausgegangenen  — ■  selbstverständlich:  die  Glieder 
des  Volks  Israel,  das  Volk  selbst.  Somit  wäre  die  Einpflanzung  der 
Heiden  in  die  glua  (oder  ev  roZg  nlädoig)  die  Aufnahme  unter  die 
Epigonen  der  Patriarchen  d.  i.  die  Aufnahme  in  das  Judenthum,  und 
der  Apostel  ermahnte  die  Heiden:  sie  sollten  nach  ihrer  Bekehrung 
sich  nicht  für  besser  halten,  als  die  Juden;  sie  wären  eben  nichts 
anderes,  als  jene  auch,  ZAveige  nämlich  an  der  Patriarchenstiftung 
d.  i.  an  dem  israelitischen  Volksthum. 

Diese  irrthümliche  Auflassung  von  Qi'^a  ist  von  mir  bereits 
oben  widerlegt.  Damit  fällt  eigentlich  Alles,  was  darauf  gebaut  ist. 
Xur  das  möchte  ich  hier  noch  bemerken,  dass  mit  keiner  Sylbe  an- 
gedeutet ist,  dass  Heidenchristen  in  Rom  oder  anderswo  etwas  bes- 
seres hätten  sein  wollen,  als  Zweige  an  der  Qi'Ca.  Nicht  von  dem 
Rühmen  gegen  anderweite  Zweige,  oder,  was  dasselbe  ist,  nicht  von 
der  Herabsetzung  von  Zweigen  durch  anderweite  Zweige  redet  der 
Apostel,  sondern  von  dem  Rühmen  gegen  bestimmte  Zweige,  von 
denen  so  eben  die  Rede  gewesen  ist.  Denn  nicht  nur  in  v.  18  for- 
dert der  Artikel  rcov  (■kXccÖcov),  dass  an  eine  Rückbeziehuug  auf 
dasselbe  Wort  im  Vordersatz  gedacht  werde,  sondern  in  dem  un- 
mittelbar darauf  folgenden  19.  Vers  sind  die  y.lddoL  ausdrücklich 
bestimmt,  als  die  ausgebrocheneu  in  v.  17.  Welche  wunderliche 
Exegese,  den  Apostel  in  v.  17  von  ausgebrochenen  Zweigen,  dann  im 
Nachsatze  derselben  Periode  in  v.  18  von  nicht  ausgebrocheuen, 
endlich  in  v.  19  wieder  von  ausgebrochenen' Zweigen  reden  zu  lassen! 

Was  sind  das  nun  für  bestimmte  Zweige,  gegen  welche  ein 
Rühmen  nicht  stattfinden  soll?     Ich  habe  bereits  durch  meine  Aus- 
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führungeu  augedeutet,  dass  iu  deu  vv.  17—19  uur  die  ausgebru- 
cheueu  Zweige  gemeiut  sind,  jedoch  nicht  so,  dass  eine  gewisse 
Anzahl  von  Israeliten  als  wirklich  getrennt  von  dem  Zusammenhange 
mit  der  Wurzel,  als  definitiv  ausgeschieden  bezeichnet  werden 
könnte;  der  Apostel  wollte  in  der  Beurtlieilung  über  das  dermalige 
Verhältniss  der  Individuen  zur  Wurzel  die  grösste  Vorsicht  be- 
obachtet wissen.  Es  lag  für  die  Heidenchristen  sehr  nahe,  alle 
Juden,  welche  dem  Evangelio  widerstrebten,  als  ausgeschieden  aus 
dem  Grund  verhältniss  der  Gottesgemeinde  anzusehen,  wenn  auch 
äusserlich  das  Festhalten  an  dem  israelitischen  Volksthum  gerade 
von  den  Widersachern  des  Evangeliums  am  stärksten  betont  wurde. 
Was  nicht  zur  ly.loyrj  gehört,  das  musste  zu  den  loifcolg  gerechnet 
werden,  und  von  diesen  hatte  Paulus  gesagt:  £!cwooj^-t]aav.  So 
mochte  von  den  Ileideucliristen  die  ganze,  ausserhalb  der  e/.koyrj 
befindliche  Judenschaft  als  verstockt  und  von  der  Wurzel  abgetrennt 
erachtet  werden.  Diesem  Missverständniss  tritt  nun  der  Apostel  ent- 
gegen und  bespricht,  indem  er  das  Urtheil  über  Israels  Yerstockung 
auf  das  rechte  Maass  zunickfülirt,  die  den  Widerstrebenden  gegen- 
über einzunehmende  Stellung. 

Zunächst  theilt  der  Apostel  die  Meinung  nicht,  dass  die  der  vor- 
handenen h.loyri  gegenüberstehenden  Juden,  die  dermaligen  Xoucol 
also  sämmtlich  aus  der  Wurzel  des  Gottesvolks  ausgebrocheue 
Z\yeige  seien,  er  erwähnt  nur  xivhg  rwv  yilädcov,  welche  ausgebrochen 
sein  könnten.  Und  auch  bei  diesen  will  er  respectirt  wissen,  dass 
sie  dem  Grunde,  der  Wurzel  des  Israelitenthums  angehört  haben, 
und  wenn  auch  zur  Zeit  ausgebrochene  Zweige,  immerhin  noch  Zweige 
sind,  die  nach  v.  23  wieder  in  die  Wurzel  eingepflanzt  werden  kön- 
nen. So  sind  in  v.  18  unter  den  ylädoig  wirklicli  die  in  v.  17 
hypothetice  eingeführten  ausgebrochenen  Zweige  zu  verstehen, 
die  man  jedoch  nicht  geringschätzig  behandeln  darf,  weil  sie  trotz 
ihrer  Trennung  von  der  Wurzel  nocli  Zweige  sind,  deren  Wieder- 
.  einfügung  nicht  unmöglich  ist. 

Für  die  declarative  Fassung  des  ov  oh  t)]v  ouav  ßaotuletg 
X.  r.  A.  wird  Win.  §  QQ,  1,  b.  und  Buttm.  p.  338  angeführt.  —  Ein 
Christ  darf  niemals  aus  den  Fehltiitten  Andrer  sich  einen  Ruhm 
machen  wollen.  Somit  ist  die  Ermalmung  des  Apostels  von  dem 
Standpunkte  allgemein  christlicher  Ethik  aus  selbstverständlich  und 
bedarf  keiner  Begründung.  Es  giebt  aber  freilich  eitle  Christen 
genug,  welche,  ihrer  eignen  Schwachheit  vergessend,  eine  traurige 
Freude  daran  finden.  Irrende  herabzusetzen,  damit  sie  um  so  höher 
zu  stehen  kommen.  Solchen  Leuten  gegenüber  ist  eine  nachdrück- 
liche Erinnerung  an  ihre  eigentliclie  Stellung  wohl  angebracht. 
„Wenn  du  aber  dich  rühmst,  ivergiss  nicht,  dass)  nicht  du  die 
Wurzel  trägst,  sondern  die  Wurzel  dich  trägt."  In  die  Wurzel 
d.  h.  iu  die  israelitisclie  Grundstellung  sind  nach  apostolischer 
Anschauung  alle  Zweige  eingefügt;  jeder  wahre  Israelit  ein  Reis, 
das    aus    der    Wurzel     lierausgewachseu    ist    und    von    dort    seine 
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Nahrung  empfängt.  Man  kann  also  von  der  Wurzel  sagen,  dass 
sie  in  dem  Gesammtorganismus  des  israelitischen  Volksthums',  wel- 
ches der  Apostel  mit  einem  edlen  Oelbaum  vergleicht,  der  Grund 
ist,  in  welchem  alle  Zweige  ihren  Lebeusquell  haben,  oder  nach 
einem  andern  Bilde:  der  Grund  und  Boden,  welcher  alle  Zweige 
(sowohl  die  individuellen  Existenzen,  als  die  Richtungen  des  V^olks- 
lebens)  trägt  {ßaaraZei).  „Die  Wurzel  trägt  dich"  d.  h.  du  bist 
eben  auch  nur  ein  Zweig,  nichts  mehr  und  nicht  minder  —  erhebe 
dich  nicht,  als  wärst  du  etwas  Besondres.  Ja,  trügst  du  die  Wurzel, 
dann  trügst  du  mit  der  Wurzel  den  Lebensgrund  aller  Zweige,' 
und  möchtest  über  diejenigen,  die  du  trägst,  also  in  deiner  Gewalt 
hast,  befinden  und  urtheilen,  wie  es  dir  gut  dünkt.  So  steht  es 
aber  nicht. 

V.  19.  Damit  wäre  nun  der  geringschätzig  Aburtheilende  in 
seine  Schranken  gewiesen.  Aber  so  leicht  lässt  sich  die  Eitelkeit 
nicht  abweisen.  Das  weiss  der  Apostel  sehr  wohl.  Der  Eitle  konnte 
ja  wohl  einen  heilsgeschichtlichen  und  daruln  sehr  scheinbaren  Grund 
für  sein  Selbstgefühl  aufweisen.  Paulus  giebt  dieser  Position  Worte: 
„die  Zweige*)  wurden  ausgebrochen  —  so  könnte  der  Heidenchrist 
sprechen  —  damit  ich  eingepflanzt  würde".  Wir  haben  in  diesen 
Worten  die  Anwendung  von  v.  12:  rb  i^xTr^^icc  ccvxcov  Ttlomog 
e^vtüv,  denn  umgekehrt  muss  auch  gelten,  dass  der  nlolrog  Id-vöJv 
Zeugniss  und  Beweis  ist  für  das  ijrzv/iia  avxöjv.  „Die  Juden  sind 
verworfen,  so  könnte  der  Heidenchrist  sprechen,  damit  ich  aller  der 
Vorzüge  theilhaftig  würde,  worauf  der  Jude  stolz  ist  —  ich  bin, 
weil  Gott  es  so  gewollt  hat,  in  seine  Stelle  getreten,  warum  soll  ich 
mich  dessen  nicht  rühmen?" 

V.  20**).  Kaltög  recte,  schön!  —  Der  Einrede  v.  19  hat  der 
Apostel  eine  Form  gegeben,  welche  den  tiefereu  Grund  der  Zuver- 
sicht und  üeberhebung  des  iyco  errathen  lässt.  „Die  Zweige  (oder 
ohne  Artikel:  Zweige)  wurden  ausgebrochen,  damit  ich  eingepflanzt 
würde;  meine  Einpflanzung  beruht  auf  einem  unwiderruflichen  Decret 
Gottes,  gleichermaassen  die  Verwerfung  jener;  ich  constatire  nur 
die  von  Gott  selbst  gewirkte  Thatsache,  wenn  ich  auf  jene  herab- 
sehe". Der  Apostel  geht  darauf  nicht  weiter  ein,  sondern  giebt  ein- 
fach, um  schiefe  Urtheile  zurechtzustellen,  die  Ursachen  an,  aus 
welchen  jene  verworfen  wurden,  der  eytü  aber  eingefügt  worden  ist. 
Die  Ursache  ist  nicht  ein  decretum  absolutum,  welches  jene  defi- 
nitiv von  der  Grundstellung .  (Wurzel)  Israels  scheidet,  dem  eyco 
aber   den  Verbleib   in   derselben  auf  ewige  Zeiten   sichert;   vielmehr 

*)  Tsch.-Gebh  best  x?.ädoi  (mit  Weglassung  des  Artikels).  So  die 
ältesten  Handschriften,  erst  D  hat  den  Artü^el.  Für  den  Sinn  ohne  Be- 
deutung. Jedoch  rückt  x}.a6ot  die  Aussage  in  Etwas  von  den  rcvs?  ab, 
und  constatirt  die  Thatsache  der  Abtrennung  ohne  Beziehung  auf  be- 
stimmte Persönlichkeiten.  * 

**)  St&ttJJexXdo^rjaav  liest  Lachmann  u.  A.  nach  B.  D.  F.  G.  exXäa- 
ii-noav,  was  W  für  einen  blossen  Schreibfehler  erachtet. 
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ist  die  Ursache  eine  sehr  v a r i a  1)  1  e  Grösse:  Unglauben  und 
Glauben. 

„In  Folge  des  Unglaubens  wurden  sie  ausgebrochen,  du  aber 
stellst  im  Glauben."  Zu  ergänzen  ist  im  letzten  Satze:  du  l)ist  nun 
Zweig  an  ihrer  Statt,  woran  sich  dann  anschliesst:  weil  du  im  Glau- 
ben stehst. —  31- W:  du  stehst  als  Zweig  auf  dem  Oelbaum.  Beide 
verwahren  sich  gegen  die  Auffassung  von  Fritzsche,  Thol.,  Krehl 
u.  A.,  dass  earrjxag  im  Gegensatz  zu  einem  hinzugedachten  tiLtiteiv 
stehe.  W  fügt  noch  erläuternd  hinzu:  „du  stehst,  wo  du  stehst 
und  jene  ausgebrochen  sind,  nämlich  als  Zweig  auf  dem  Oelliaum". 
Da  vorher  und  nachher  das  Bild  von  dem  l/.xlaad^ijvai  vorhanden 
sei,  so  sei  es  contextwidrig,  lariTzevai  al)solut  zu  nehmen.  —  Auch 
mir  scheint  es  unangemessen,  das  laTrj/JvaL  durch  ein  auf  Um- 
wegen aus  l-ayiJMod^rjvai  entwickeltes  Ttimeiv  zu  erläutern,  aber  am 
allerunangemessensten  finde  ich,  von  Zweigen  —  und  von  diesen 
ist,  wenn  wir  im  Bilde  Ideibeu  wollen,  doch  allein  hier  die  Rede  — 
zu  sagen:  sie  ständen  auf  dem  Oelbaum,  oder  richtiger  nach  dem 
Context  auf  der  Wurzeh  Mag  man  das  Stehen  noch  so  verstecken, 
indem  man  für  Wurzel  den  Platz  oder  die  Stelle  substituirt,  an 
welcher  die  ausgebroclieneu  Z^veige  gestanden  liaben,  mau  wird  doch 
nie  von  dem  Zweige  ein  Stehen  auf  der  Wurzel  aussagen  können. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  von  dem  Sinne  abzuweichen,  welchen  der 
Apostel  in  2  Cor.  1,  24  (r/;  yaq  ttIotsi  lorrjy^aTs)  damit  verbujiden 
hat,  zumal  nicht  lS.eY.Xäod^t]oav  und  e'arrjKag,  sondern  zjj  u7ViaTia, 
und  T/;  nioTBL  in  Antithese  gestellt  sind.  Also  einfach:  „du  aber 
stehst  im  Glaul)en!"  —  Auf  den  Grund  also  der  Stellung,  nicht 
auf  die  letztere  für  sich  allein  ist  zu  achten. 

Statt  vxprjXocpQovEi  der  Recepta  liest  Tischd.- Gebh.  nach 
N.  A.  B.  viprjla  cfQovei.  Beide  Ausdrücke  kommen  in  der  classi- 
schen  Gräcität  niclit  vor.  Wohl  al)er  vifjrjXocfQcov  in  der  Bedeutung; 
hochherzig.  Vor  dem  vipr^Xlc  cfQovtiv:  liolie  Gedanken  haben,  lioch- 
müthig  sein,  warnt  der  Apostel:  Iloclimuth  ist  in  der  Tliat  niclit 
weit  vom  Fall.  Der  eigentliche  Grund  von  Israels  Fall  war  die 
nationale  Eitelkeit,  die  Erhebung  über  alle  andern  Völker;  der 
Hochmuth,  der  das  Evangelium  verwarf,  weil  es  die  gleiche  Stellung 
Aller,  das  gleiclie  Heil  für  Alle  predigte.  Das  geringfügige  Her- 
absehen auf  Andere,  weil  sie  vermeintlich  aus  der  Gnade  gefallen 
waren,  die  Ilervorliebung  des  eignen  Gnadenstandes  Seiten  gewisser 
Ileidenchristen  hatte  eine  frappante  Aelmliclikeit  mit  der  Sünde,  aus 
welcher  schliesslich  das  Gericht  über  Israel  folgte.  Daher:  fn] 
vipr]Xa  cfQÖv€il  'AXXcc  fpoßov.  Bengel:  „timor  opponitur  non 
fiduciae,  sed  supercilio  et  securitati".  Das  ist:  lass  dich  niclit  durch 
eitle  Vorstellungen  von  der  Unverlierbarkeit  deines  Gnadenstandes 
in  Sicherheit  einwiegen!  Wer  das  trotzige  und  verzagte  Herz  nicht 
in  Rechnung  stellt,  sondern  allein  den  character  indelebilis  seiner 
Kindschaft  bei  (iott,  der  sorgt  niclit  um  die  Erhaltung  seines  himm- 
lischen Erbes,  der  fürclitot  nicht,   dass  er  verloren  gehen  könnte. 
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Wer  dagegen  weiss,  dass  Glaube  oder  Unglaube  über  seinen  Besitz- 
stand au  ewigen  Gütern  entscheiden,  der  findet  sich  zwischen  dem 
Waukelmuth  des  Menschenherzens  und  zwischen  Gottes  Gericht  in 
die  Mitte  gestellt.  Er  bewahrt  sein  Erbgut,  indem  er  Gott  fürchtet 
und  vor  seinem  eignen  Herzen  sich  fürchtet. 

V.  21  weist  nun  auf  die  für  die  Menschheit,  also  auch  für  die 
Christenheit  aller  Zeiten  lehrreiche  Geschichte  Israels  hin.  Hoch- 
mutli  und  Glaube  vertragen  sich  auf  die  Dauer  nicht  miteinander. 
Der  Glaube  wird  schwächer  in  demselben  Maasse,  in  welchem  der 
Hochmuth  wächst;  seine  vollendete  Herrschaft  ist  des  Glaubens  Ver- 
nichtung; au  die  Stelle  des  Getödteten  tritt  dann  der  Unglaube. 

Tiov  /.ara  cpvatv  /^lädcov.  JSI-W  der  naturmässigen 
Zweige;  ein  Ausdruck,  der  erst  verständlich  wird  durch  den  Gegen- 
satz der  eingepfropften.  Besser:  der  natürlichen,  der  aus  der 
Wurzel  gewachsenen  Zweige.  Mrjftiog  ovde  oov  (peLa.  „wird 
er  auch  wohl  dich  nicht  verschonen  u.  s.  w."  MrjTtwg  fehlt  in 
N.  A.  B.  C.  P.;  erst  in  D.  F.  G.  Z.  inserirt  *und  von  der  Recept,  auf- 
genommen; von  Tischd.-Gebh.  gestrichen.  Hiernach  wäre  die  gram- 
matische Frage  nach  dem  fut.  indic.  hinter  jn^ftcog  gegenstandslos. 
Für  diejenigen,  welche  der  Recept.  folgen,  würde  immerhin  Winer's 
Bemerk.  (Gr.  §  55,  1.  56,  2}  von  Wichtigkeit  sein.  Am  richtigsten 
dürfte  jedoch  /Lii^Ttiog  dem  Gebrauche  der  spätem  Gräcität  für  eine 
einfache  limitirende  Partikel  (wie  /mJTroTs):  doch  wohl,  ohne  Zu- 
rückführuug  auf  einen  ausgelassenen  Hauptsatz:  dsdoi'/.a,  oder  dess 
etwas  zu  nehmen  sein.  Dann  ist  q)sla€TaL  nicht  für  den  Couj. 
(peLoritaL  gesetzt,  um  etwas  Gewisses,  Bestimmtes  auszudrücken, 
sondern  es  ist  futur.  logicum  oder  consequentiae:  „aus  dem,  was 
Gott  an  Israel  gethan  hat,  folgt  doch  wohl,  dass  er  auch  dich  nicht 
schonen  wird".  Allerdings  mit  einem  ironisirenden  Appell  an  den 
Verstand  der  betreifenden  Heidenchristen. 

V,  22.  Tischd.-Gebh.  liest  statt  der  Recept.  mtoxo^iiav  —  XQ^~ 
OTOTrixa  die  Nominat.  auorof-iia  und  y^Qr^oroxrjg,  ferner  statt  ini- 
f.isivf]g,  nach  n.  B.  D.  s7tLiiievr]g. 

Eine  Ueberhebung  Seitens  der  Heidenchristen  hat  bereits  statt- 
gefunden, aber  noch  hat  Gott  geschont,  während  er  gegen  die 
Gefallenen  seineu  vollen  Ernst  offenbart  hat.  Der  Apostel  führt  das 
denen,  die  sich  wider  die  abgehaueneu  Zweige  rühmen,  zu  Gemüthe, 
und  fordert  sie  auf,  aus  der  Schonung,  die  den  Ruhmredigen  ge- 
worden ist,  Gottes  Milde,  au's  der  Verwerfung  der  Ungläubigen 
seine  Entschiedenheit  zu  erkennen.  So  uäinlich  möchte  ich  XQ^~ 
OTorrjg  und  aTtOTO/iila  auffassen.  Güte,  wie  man  gewöhnlich  XQV~ 
GTOxrjg  übersetzt,  ist  mir  viel  zu  allgemein.  Die  profane  Gräcität 
entwickelte  aus  dem  Etymon  yQrjad^ai  tlvl  jemanden  gebrauchen, 
und  mit  jemandem  umgehen  die  lieiden  Bedeutungen  der  Brauch- 
barkeit und  der  Freundlichkeit,  Umgänglichkeit,  endlich 
auch  der  Güte,  die  sich  dem  Mitmenschen  nützlich  macht.  —  Die 
Stellen,  in  welcher  das  N.  T.  das  Wort  von- Gott  aussagt,   scheinen 
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mir  speciell  die  Herablassung,  die  Milde  Gottes  ausdrückeu  zu 
wollen.  Ebenso  finde  ich,  dass  Schroffheit,  Strenge,  womit  man 
artorof-iia  zu  übersetzen  pflegt,  dem  Etymon  des  Worts  nicht  ganz 
entsi)rechen.  Ich  meine,  dass  wir  mit  dem  Worte  Entschieden- 
heit der  Grundbedeutung  des  Wortes  k7iLzef.iveiv  vollständig  ge- 
recht werden. 

Das  Fehlen  des  Artikels  wird  von  JII  daraus  erklärt,  dass  der 
Gen.  d-eov  die  nähere  Bestimmtheit  der  ygrior.  und  artOTOf-i.  bei- 
fügt, also  gewissermaasseu  die  Stelle  des  Artikels  vertritt.  Das  ist 
aber  nicht  richtig.  Der  Apostel  will  niclit  die  XQrjOT.  für  sich,  auch 
nicht  die  aTCOTO^i.  für  sich  betrachtet  wissen,  sondern  beides  zu- 
sammen; xQi]OT.  und  ccTtoTO/j,.  treten  hier  nicht  als  selbstständige 
Figuren,  sondern  als  Züge  des  Bildes  hervor,  welches  der  Apostel 
dem  Leser  vor  die  Augen  hält.  „Erblicke  also  (sc.  hierin)  Milde 
und  Entschiedenheit  Gottes  (sc.  zugleich;!"  oder  Siehe  (beides): 
Milde  und  Entschiedenheit  Gottes! 

Hinter  ccTtozo/niav  ^eov  ist  nach  richtiger  Lesart  ein  Punkt 
zu  setzen. 

Hinter  anoTOi-iia  ist,  wenn  man  will,  toxi  zu  ergänzen;  eivai 
hti  Tiva  auf  jemanden  sich  beziehen,  sich  erstrecken  Rom,  4,  9. 
2,  2.  9.  Gal.  6,  16  u.  a.  St.  Unbedingt  nöthig  ist  die  Ergänzung 
nicht.  Wir  sagen  auch  elliptisch:  „gegen  die  Gefallenen  einerseits 
Entschiedenheit,  gegen  dich  andrerseits  Milde!"  Die  Bedingung 
lautet:  „wenn  du  ausharrst  bei  der  Milde".  W:  „Avenn  du  dabei 
verharrst,  dich  an  die  göttliche  Güte  zu  halten,  und  ihr  allein  dein 
Heil  verdanken  zu  wollen".  Nicht  richtig,  jedenfalls  ist  der  letzte 
Gedanke  hineingetragen.  Tfj  xqvgtoti^ti  STtiiiielvai  bei  der 
Milde  (die  uns  Gott  erweist;  der  Artikel  zf]  ist  anaphorisch)  aus- 
halten, ist  ein  ebenso  tiefer,  als  geistvoller  Ausdruck.  Es  giebt 
Menschen,  welche  die  Milde  Gottes  durchaus  niclit  vertragen  können; 
sie  gewöhnen  sich  sehr  bald  daran,  zu  vergessen,  dass  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  sie  treffen  wird;  fast  thun  sie,  als  wäre  Gott  unver- 
mögend, sie  zu  strafen.  Paulus  hat  dergleichen  Leute  vor  Augen, 
wenn  er  2,  4  fragt:  „Oder  veraclitest  du  den  Eeichthum  seiner  Milde 
{XQrjOToriqTOQ),  seiner  Geduld  und  Langmuth,  nicht  wissend,  dass  die 
Milde  Gottes  (tÖ  ygriorov  zol  ^.)  dich  zur  Busse  treibt?" —  „Wenn 
du  bei  der  Milde  aushältst"  heisst  also:  „wenn  du  stets  das  Be- 
wusstsein  in  dir  lebendig  erhältst,  dass  Gott  mildiglich  mit  dir 
verfälirt,  wenn  er  dicli  niclit  auch  vei'wirft,  und  Avenn  du  durch 
solclies  Gedenken  an  Gottes  jMildigkeit  und  Langmuth  dein  inneres 
und  äusseres  Leben  bestimmt  werden  lassest,  so  dass  die  Milde, 
welche  dir  widerfährt,  nun  auch  der  bleibende  Grund  deines  Ver- 
haltens gegen  deine  Mitmenschen  wird". 

„Sonst  wirst  auch  du  abgehauen  d.  i.  als  Zweig  von  dem 
Grunde,  in  welchem  du  wurzelst,  hinweggenommeu  werden."  'E/.- 
y.orczeiv  hier  und  in  v.  24  synonymer  xVusdruck  mit  'Jy/./J.a^eiv 
in  V.  17.  19;    ersteres    soll   stärker   sein,   als   letzteres.     Ich  weiss 
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nicht,  warum  die  Heideuchristen,  wenn  sie  andauernd  ihres  Berufs 
unwürdig  wandeln,  in  derberer  oder  schärferer  Weise  von  der  Wurzel 
getrennt  werden  sollen,  als  die  ungläubigen  Juden.  Dazu  das  ycal 
ov,  dürfte  doch  darauf  hindeuten,  dass  sich  der  Apostel  das  Ix- 
xoTiTSiv  nicht  gar  verschieden  von   e-Ky.laLeiv  gedacht  haben  muss. 

V.  23.  Statt  der  Recept.  STtiinsivcoaiv  ist  mit  Tischd.  nach 
N.  B.  D.  emi-ievioatv  zu  lesen.  Ebenso  schreiben  die  besten  Zeugen 
xaicslvoi,  nicht,  wie  die  Recept.  zal  iy.elvoi. 

„Und  jene  andrerseits,  wenn  sie  nicht  in  dem  Unglauben  ver- 
harren, werden  eingepflanzt  werden."  Wir  erfahren  hier  schon,  dass 
die  TCWQcoaig,  welche  über  die  der  exloyrj  gegenüberstehenden 
Xoinol  nach  v.  7  verhängt  worden  ist,  als  Gericht  über  die  vom 
Evangelio  sich  getrennt  haltende  Volksmasse,  nicht  als  Gericht 
über  die  sämmtlichen  Individuen,  aus  welchen  die  Masse  sich  zu- 
sammensetzt, anzusehen  ist.  Immerhin  finden  sich  Einzelne  in  der 
Masse,  die  zur  Zeit  noch  ungläubig  sind^  aber  mit  ihrer  Stellung 
zum  Evangelium  noch  keineswegs  abgeschlossen  haben.  Aus  ihnen 
w^erden  der  eycloyr]  neue  Glieder  zugeführt.  Kurz:  die  dermaligen 
Bestände  an  exlsuvolg  und  an  "koircolg  sind  numerisch  in  keinerlei 
Weise  massgebend  für  die  definitiven  Bestände.  Näheres  dar- 
über wird  der  25.  Vers  und  die  Erklärung  dazu  bringen.  —  Be- 
gründung des  i'y/.evTQiod-i']O0vraL'.  dvvarog  yäg  eariv  o  ^sbg 
TtdXiv  kyy..  avT.  —  Das  Nichtverbleiben  im  Unglauben  ist  Bedingung 
der  Wiedereinsetzung  in  das  frühere  Verhältniss;  die  Erfüllung  dieser 
Bedingung  ist  Sache  des  Menschen,  Gottes  Sache  aber  zufolge 
seiner  Macht,  die  restitutio  in  integrum,  welche  keineswegs  als  selbst- 
verständliche Folge  der  neuen  Glaubensstellung  anzusehen  ist,  vor- 
zunehmen; denn  die  Tlieilnahme  an  dem  Grundverhältniss  des  Gottes- 
volks, an  dem  Bunde,  an  der  Gemeinschaft  mit  Gott  war  verwirkt. 
Die  Wiederertheilung  des  Bürgerbriefs  konnte  nur  durch  einen  All- 
machtsact  geschehen,  und  eben  das  ist's,  was  der  Apostel  mit  seinem 
dvvavog  yccQ  Iotlv  b  d^eog  x.  r.  h  sagt. 

V.  24.  Die  Frage  ist,  ob  yag  dem  vorangegangenen  yag  sub- 
ordinirt  sei  oder  coordinirt  (Winzer  Progr.  1828.  Reiche,  Phi- 
lippi),  so  dass  „der  Hauptgedanke  iyxsvzQioS^.  durch  einen  neuen 
Grund  unterstützt  würde.  Gegen  die  Coordiniruug  ist  der  Sprach- 
gebrauch des  N.  T.  entscheidend;  es  findet  sich  kein  sicheres  Bei- 
spiel für  eine  solche.  31  für  die  Subordination,  weil  v.  24  die 
„künftige  Wiedereinpfropfung  von  der  Seite  ihrer  leichtern  Voll- 
ziehbarkeit  als  gewiss  eintretend  dargestellt  wird  und  dadurch 
das  övvarog  um  so  mehr  in's  Licht  tritt".  „Freilich",  fügt  er  hin- 
zu, „ist  die  Macht  Gottes  von  dem  Grade  der  Leichtigkeit  unab- 
hängig, aber  die  Einweisung  darauf  dient  der  populären  Ueber- 
zeugung".  Ebenso  W,  welcher  jedoch  eine  Meinungsänderuug  Jfs 
(walirscheinlich  auf  Grund  der  5.  Aufl.  des  Comment.,  welche  mir 
nicht  vorliegt)  constatirt,  sofern  M  durch  explicative  Fassung  des 
yäg   (nämlich)    ebenso  wie  Reiche  und  Philippi    eine  Beziehung  auf 
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lyy.evtQioS:  zu  gewinnen  sucht.  Aehnlich  H,  welcher  die  im  Vorigen 
als  möglich  erwiesene  Thatsache  der  Zukunft  nur  dadurch  begründet 
werden  lässt,  dass  sie  als  eine  wirklich  zu  erwartende  in  Aussicht 
gestellt  wird.  Beide:  21  und  H  verwechseln  das  aus  dem  dwaxog 
o  ^eog  unter  Bezugnahme  auf  die  Annahme  der  Heiden  folgende 
iyxsvTQiad^.,  also  das  futur.  logicum  mit  dem  historischen  Futu- 
rum, um  dadurch  eine  Antithese  zwischen  Möglich  und  ^Yirklicll  zu 
gewinnen,  kommen  aber  dann  über  eine  grammatisch  unmögliche 
Coordinirung  von  yag  in  v.  23,  und  von  yccQ  in  v.  24  nicht  hin- 
aus. —  Somit  ist  klar,  dass  die  Auslegung  bisher  das  Rechte  nicht 
getroffen  hat.  Es  dürfte  ein  neuer  AVeg  zu  betreten  sein.  Wenn 
ich  mich  dazu  anschicke,  bitte  ich  im  Voraus,  meiue  Ausführungen 
eben  nur  als  einen  Versuch  ansehen  zu  wollen,  der  Schwierigkeit 
Meister  zu  werden. 

Vor  allen  Dingen  dürfte  zu  beachten  sein,  dass  cpvaig  in  v,  24 
dreimal  wiederkehrt.  Es  ist  ferner  nicht  zu  übersehen,  dass  der 
Apostel  seine  Ausdrücke,  und  Anschauungen  wählt,  wie  sie  seinen 
Adressaten  am  verständlichsten  sind  —  und  er  schreibt  an  ehemalige 
Heiden  v.  13,  für  welche  die  Natur,  eine  Grossmacht  ersten  Ranges, 
und  wenn  nicht  für  Gott  selbst,  so  doch  für  ein  Wesen  mit  Gott 
von  gleicher  Macht  und  Stärke  erachtet  wurde.  Nun  giebt  es  auch 
auf  dem  Gebiet  des  Menschenlebens  kein  Verhältniss,  welches  die 
Natur,  d.  i.  Naturgesetzliches  nicht  an  'sich  hätte.  Die  Völker  der 
Erde  haben  ebenso,  wie  die  creatürlicheu  Dinge,  ihre  Eigenart,  ihre 
natürliche  Bestimmtheit.  So  hatte  auch  Israel  seine  eigeuthümliche 
Signatur  in  Beziehung  auf  das  Natürliche  an  ihm.  Es  war  seinem 
Fleische  nach  disponirt  für  die  Aufgabe,  Hüter  und  Bote  der  Gottes- 
offenbarung zu  sein,  daher  dieser  Drang  nach  nationalem  Zusammen- 
halt, und  damit  zusammenhängend  dieser  Widerwille  gegen  Ver- 
mischung mit  andern  Nationalitäten,  daher  auch  umgekehrt  bei  den 
Völkern  eine  allem  Jüdischen  gegenüber  nicht  wegzubringende 
Empfindung,  dass  sie  es  mit  einer  fremden  Natur,  mit  einer  Rasse 
zu  thun  haben. 

Weiter  ist  zu  sagen,  dass,  wie  an  jedem  Verhältniss,  so  auch 
an  dem  Wurzelverhältniss,  in  welchem  die  Israeliten  zu  Gott 
stehen  und  welclies  dadurch  nicht  aufgehoben  wird,  dass  sie  Christum 
annehmen,  sofern  das  Christenthum  nichts  anderes  ist,  als  die 
directe  Consequenz,  die  Vollendung  dessen,  was  in  der  QiLa  ur- 
anfänglich angelegt  war,  ich  sage,  dass  auch  an  diesem  Verhältniss 
die  Natur  ihr  Theil  hat;  es  bilden  sich  Rechtsverhältnisse  und  so- 
ciale Anschauungen  unter  den  „Zweigen  der  ^/-*«",  die  von  dem 
ethischen  Inhalte  dieses  Verhältnisses  unterschieden  werden  müssen, 
aber  selbstverständlich  verlassen  und  aufgegeben  werden,  sobald  eine 
Absonderung  des  Zweiges  von  der  Wurzel  stattfindet.  Diese  Tren- 
nung aber  kann  nur  in  Folge  des  Unglaubens  vor  sich  gehen; 
der  Unglaube  aber  bildet  bei  dem  aus  dem  Grunde  Israels  Heraus- 
gerissenen  wieder    eigene  Anschauungs-   und   Lebensformen,    welche 
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selbstverständlich  ebenso  wie  der  Unglaube  zum  Glauben,  in  harten 
Gegensatz  treten  zu  den  natürlichen  Lebensgestaltungen  des  Grund- 
wesens Israels.  Wer  wüsste  nicht,  dass  unter  feindseligen  Brüdern 
der  Antagonismus  am  schärfsten  sich  äussert! 

Nun  hat  zwar  der  vom  Unglauben  Bekehrte  seine  ethische 
Stellung  zu  der  Qi'^a  aufgegeben,  aber  in  das  Grundleben  derselben, 
in  das  sociale  und  rechtliche  Empfinden  der  Zweige,  die  aus  der 
Wurzel  gewachsen  sind,  kann  er  sich  selbst  nicht  wieder  einfügen, 
Gott  allein  ist  dazu  im  Stande, 

denn  an  der  Einpflanzung  der  Wildlinge  aus  dem  Heidenthum  in 
den  edlen  Oelbaum  hat  er  gezeigt,  dass  er  in  Sachen  des  Heils 
nicht  gebunden  sein  will  an  die  Natur,  sondern  dass  er  nicht 
bloss  das  seinem  natürlichen  Wesen  nach  Fremde,  sondern  auch 
das  Entfremdete  in  lebensvolle  Verbindung  mit  der  Wurzel  des 
gottwohlgefälligen  Volksthums  einfügen  kann,  und  zwar  in  Betreff 
des  Entfremdeten  um  so  mehr,  als  es  ych  dabei  um  Wiederein- 
fügung in  den  ursprünglichen  Verband  handelt. 

Also  „Gott  ist  mächtig,  sie  wiederum  einzupflanzen".  Denn 
V.  24  er  ist  durch  sogenannte  unveränderliche  Naturgesetze  nicht  be- 
schränkt, wenn  es  sich  um  die  Ausführung  seines  Rathschlusses 
handelt,  selig  zu  machen,  was  verloren  ist. 

Zu  TtaQa  cpvoiv  bemerkt  W:  „Das  Propfen  als  eine  künst- 
liche Vornahme  verändert  die  natürliche  Entwicklung  und  ist  in- 
sofern der  Natur  entgegen".  Unrichtig:  nicht  das  Propfen  an  sich 
ist  Tcaga  cpvoiv,  sondern  wildes  Reis  und  edler  Baum  sind  wider 
einander,  eins  ist  jiaQa  cpvoLv  des  Andern,  Und  diese  disparaten 
Naturen  werden  durch  das  Propfen  zusammengebracht.  Schliesslich 
noch  eine  Bemerkung  zu  -Kaxa  cpvoiv  und  jraga  cpvaiv.  Münch- 
meyer  hat  (in  einem  Aufsatz  über  Rom.  11,  25.  26,  Zeitschrift  für 
kirchliche  Wissenschaft  von  Dr,  Luthardt  1881,  Heft  XI)  von  einer 
Naturanlage  Israels  für  das  Heil  geredet.  Ich  meine,  dass  man 
von  einer  innerlichen  oder  natürlichen  Disposition  der  Juden  für 
das  Heil  nicht  reden  sollte;  die  bekannte  Halsstarrigkeit  des  Volks 
von  der  Wüstenfahrt  an  bis  auf  den  heutigen  Tag,  spricht  laut  da- 
gegen. Man  verwechselt  die  geschichtlichen  Verfügungen  und  Stif- 
tungen Gottes  in  Israel,  welche  sämmtlich  den  Zweck  haben,  «das 
Volk  zum  Empfange  und  zur  Bewahrung  der  Gottesoffenbarungen  in 
den  Stand  zu  setzen,  mit  der  Naturanlage  Israels  für  das  Heil,  Der 
Ausdruck  ist  entweder  eine  coutradictio  in  adjecto,  sofern  der  Mensch 
von  Natur  dem  Heile  stets  widerstrebt,  oder  er  sagt  nur  aus,  was 
von  allen  Menschen  gilt  und  nicht  bloss  von  Israel,  dass  wir  von 
Hause  aus  zum  Heile  bestimmt  sind, 

V.  25,  Dieser  Vers  ist,  wie  bereits  erwähnt  worden,  von  so 
eminenter  Wichtigkeit,  dass  die  Auslegung  nicht  gründlich  genug 
verfahren  kann,  um,  soweit  es  möglich  ist,  seiner  Bedeutung  gerecht 
zu  werden.  In  Betreff  des  Textes  ist  zu  merken,  dass  Tischd.  nach 
N.  C.  D.  L.  die  Recept.   7t üq'    kavrolq   festhält,     M   vertheidigt 

D.  Otto's  Comment.  z.  Römerbrief.     II.  20 


306  üas  Judenthum. 

mit  Lachm.  nach  A.  B.  Iv  iaiTolg;  ebenso  W.  Die  Gründe  er- 
scheinen mir  uiclit  durchschhigeud.  H  bevorzugt  kavvolg,  eine  Les- 
art, die  sich  erst  in  F.  G.  findet. 

Ueber  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorangegangenen  sagt  M: 
„jetzt  die  förmliclie  Verlieissuug  der  Gesammtbekehrung  der  Juden, 
und  die  Begründung  dieser  Verheissung  bis  v,  32".  Anders  W:  „Was 
bisher  nur  als  eine  Möglichkeit,  ja  unter  den  vorliegenden  Um- 
ständen als  naheliegende  Wahrscheinlichkeit  hingestellt  war,  wird 
nun  in  dem  Schlussabschnitt  mit  prophetischer  Gewissheit  vorher 
verkündigt".  Hiernacli  wäre  niclit  bloss  das  zweite  yuo  v,  24,  son- 
dern auch  das  dritte  yag  v.  25  dem  yaq  in  v.  23  coordinirt;  sämmt- 
liclie  drei  yuQ  von  ky/.evTQiod^)']O0VTai  abliängig,  also  die  Juden 
werden  eingepfropft  werden,  denn  das  ist  möglich  (v.  23);  das  ist 
wahrscheinlich  (v.  24);  das  ist  gewiss  (v.  25).  —  Schon  aus  diesem 
Grunde  erscheint  mir  die  von  W  angeführte  Gedankenfolge  unan- 
nehmbar. —  Ueber  das  logische  Verhältniss  des  25.  Verses  zu  dem 
Vorangegangenen  kann  erst  Auskunft  gegeben  werden,  wenn  das 
Einzelne  in  demselben  besproclien  und  klar  gestellt  worden  ist. 

Ov  ^€?wj  if.iäg  ayvoEiv.  Damit  kündigt  der  Apostel  etwas 
Bedeutsames  an,  dessen  Mittheilung  über  Dunkles  und  Unverstan- 
denes Licht  zu  verbreiten  geeignet  ist.  Die  Anrede  adeXcpo\  zeigt, 
dass  dem  Apostel  daran  liegt,  das,  was  er  nunmehr  zu  sagen  hat, 
seinen  Lesern  recht  nahe  zu  bringen  und  durch  die  Form  inniger 
Vertrauliclikeit  seiner  Berichtigung  irrthümliclier  Ansichten  ül)er 
Israels  damalige  Stellung  die  Scluirfe  zu  nehmen.  To  f.iiari]Qiov. 
G  sagt  richtig,  dass  darunter  nicht  eine  für  die  Vernunft  uiil)egreif- 
liclie  Thatsache  zu  verstehen  sei.  „Im  N.  T.  l)ezeiclinet  dasselbe 
eine  Wahrheit  oder  eine  Thatsache,  welche  dem  Menschen  nur  durch 
eine  Mittheilung  von  Oben  bekannt  sein  kann,  die  aber,  nachdem 
diese  Offenbarung  stattgefunden  hat,  in  den  Bereich  der  Erkenntniss 
fällt.  Vergleiclie  Eph.  3,  3 — 6.  Der  Apostel  bfesitzt  also  unmittel- 
bar von  Oben  lier  das  Wissen  um  dies  Ereigniss,  das  er  ankündigen 
will".  "Iva  (.11]  i]TE  TcaQ  tavr.  cfo.  Nacli  G  will  Paulus  nicht, 
wie  in  v.  19  hochmüthige  Gedanken  ,ül)er  die  Vorzugsstellung  der 
Juden  vor  den  Heiden,  sondern  die  Eingebungen  der  eignen  Weis- 
heit abweisen;  es  geht  gegen  eitle  und  anmaassende  Speculationen. 
Mir  scheint  der  Unterschied  zwischen  v.  19  und  dem  vorliegenden 
/Va  —  (pQ.  einzig  und  allein  darin  zu  liegen,  dass  der  A]H)stel  in 
v.  19  sich  gegen  hoclimüthige  Rede,  in  v.  25  gegen  hochmüthige 
Gedanken  wendet.  So  lange  cfgoveiv  nicht  heisst:  speculiren,  wird 
doch  immer  nur  in  Verbindung  mit  uag^  lavToi^  damit  ein  Den- 
ken bezeiclinet  sein,  welches  ausserhalb  des  Sultjects  keinen  Grund, 
keinen  Halt  hat,  also  aus  dem  Eignen  stammt,  d.  i.  ein  selbstsücli- 
tiges,  auf  Einldldungen  Beruliendes,  dessen  letzte  Quelle  unter  den 
vorliegenden  Umständen  immer  Eitelkeit  und  Ueberhebung  sein  dürfte. 

"Ort  rcwgojoig  lato  fiigovg  —  eigsld^i].  Ganz  richtig 
lehnt  G  die  Erklärung  Calvin's   ab,   weklier  die  ncjQiooig  mir  bis 
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zu  dem  Grade  verhängt  sein  lässt,  dass  theilweise  Segnungen  nicht 
ausgeschlossen  werden.  Ebenso  verwirft  er  mit  Recht  Hs  Auffas- 
sung, welcher  cctto  /(.  auf  die  beschränkte  Zeit  bezieht,  welche 
die  Verstockuug  dauern  soll.  Auch  damit  stimme  ich  überein,  dass 
axQig  ol  nicht  lieissen  kann:  damit  (Calvin)  oder  so  lange  als. 

Aber  weiter  geht  meine  Zustimmung  zu  G'&  Auslegung  nicht. 
Unter  den  vielen  Erklärungen  der  neuem  Exegeten,  die  mit  wenigen 
Modificationen  denselben  Weg  gehen,  wie  G,  und  schliesslich  an  dem- 
selben Ziel  ankommen,  nämlich  bei  dem  Eingang  von  Gesammt- 
Israel  in  das  Reich  Gottes  am  Ende  der  Geschichte,  möchte  ich 
die  Jlsche  als  die  in  sich  klarste  hervorheben;  ich  glaube,  der 
Entwicklung  meiner  eignen  Auffassung  einen  Dienst  zu  leisten,  wenn 
ich  dieselbe  im  Auszuge  mittheile,  um  das  Meine  daran  anzuschliessen. 
Nach  M  ist 

„theilweise  geschehen  Verhärtung  dem  Israelitischen  Volke,  in- 
sofern, ov  Ttävreg  riTtioTSvaav  (Theodoret).  'ÄxQig  ov  usque 
dum  intraverit.  Alsdann,  wenn  dies  geschehen  sein  wird,  wird 
die  Verstockung  Israels  aufhören*).  To  7tlriQtü/.ia  ed-vwv  nicht: 
das  zum  Ersatz  der  ungläubigen  Juden  dienende  complemeutum 
ethnicorum  („die  Recrutirung  aus  den  Heiden"j,  wie  Wolf,  Michaelis, 
Olshausen,  Philippi  u.  A.  verstehen;  zu  wenig  Fritzsche:  caterva 
gentilium,  eine  grosse  Menge,  darum  nicht,  weil  der  Genit.  bei 
7th]Qcoua  immer  das,  was  vollgemacht  wird,  bezeichnet;  dann  ist 
die  Correlation  von  cctto  f-iigovg  —  -nlrjQiof.ia  und  Ttäg  v.  26 
zu  beachten:  ein  Theil  von  Israel  ist  verstockt,  bis  die  sämmt- 
lichen  Heiden  eingegangen  sein  werden,  und  dann  wird  ganz 
Israel  gerettet  werden.  Die  Bekehrung  der  Heiden  erfolgt  suc- 
cessiv  fort  und  fort;  wenn  aber  ihre  Gesammtheit  bekehrt  sein 
wird,  dann  wird  auch  die  gesammte  Judenbekehrung  nachfolgen, 
so  dass  Paulus  letztere,  die  sich  bis  dahin  allerdings  auch  suc- 
cessiv  entwickelt,  dann  nach  der  vollen  Heidenbekehrung  als  die 
Sammlung  der  Kirche  schliessendes,  und  wahrscheinlich  in  rascher 
Entwicklung  sich  vollziehendes  Ereiguiss  erfolgend  sieht.  Also 
7th]Qcof.ia  rvjv  e^vwv  das,  wodurch  die  Heidenmenge  (die  jetzt 
noch  nur  zum  Theil  bekehrt  ist)  voll  wird,  die  Vollzahl  der 
Heiden.  Eigild-)]  nämlich  in  die  iA/.h]oicc,  nicht  in  die  ßa- 
ailei-a  rov  d-eol.  Kcä  oirw  und  so**),  nämlich,  nachdem  das 
nh]QcoLia  röJv  k&viov  eingegangen  sein  wird.  JTäg  ^löQttTqX, 
dieser  so  bestimmte  Begriff  der  Totalität  des  Volkes  ist  nicht  zu 
beschränken.***)    [Dagegen  W:  „wie  die  bisherige  theilweise  An- 


*)  In  diesem  Satze,  welchem  die  gesammte  neuere  Auslegung  fast 
ohne  Ausnahme  zustimmt,  liegt  die  Wurzel  aller  Missverständnisse  über 
den  Sinn  der  vv.  25—29. 

**)  Also -doch:  ovzo)  =  xöre. 
***)  Totalität?    Doch  wohl  nur  der  in  der  Endzeit,  wenn  die  Heiden 
eingegangen  sein  werden,    noch   vorhandene  Bestand  des  Volks  —  wenn 
überhaupt! 
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nähme  der  Judeu  nicht  ausschliesst,  dass  Einzelne  im  Unglauhen 
wieder  abfallen  v.  21  flg.:  so  schliesst  Tcäg  ^Igq.  nicht  aus,  dass 
Einzelne  im  Unglauben  sich  verstocken."].  Es  sind  die  Sämmt- 
lichen  gemeint,  welche  zu  der  Zeit,  da  die  Heide nfiille  eingegangen 
sein  wird,  ganz  Israel  ausmachen  werden.  Beschränkungen  aus 
nicht  exegetischem  Interesse  waren:  das  geistliche  Israel  sei  ge- 
meint oder  nur  der  auserkorene  Theil  der  Judeu  oder  die  grössere 
Zahl,  Masse." 

So  31,  und,  wie  oben  gesagt,  fast  sämmtliche  Neueren.  Jede 
andere  Erklärung,  die  unter  nag  ^[gqui]).  nicht  sämmtliche  Israe- 
liten versteht,  wird  als  Abweichung  von  dem  klaren  Wortsinn  per- 
horreszirt.  Ja  selbst  die  Reformatoren  müssen  sich  gefallen  lassen, 
dass  ihre  Erklärung,  wonach  unter  Tcäc  'lag.  das  geistliche  Israel, 
das  Israel  Gottes  zu  verstehen  sei,  als  vom  dogmatischen  In- 
teresse eingegeben  bemängelt  wird,  wiewohl  keinem  Zweifel  unter- 
liegt, dass  Paulus  selbst  einen  Unterschied  zwisclien  dem  Israel 
Gottes  und  dem  Israel  xöt«  adgy.a  gemacht  hat,  also  nicht  vom 
dogmatischen,  sondern  vom  exegetischen  Interesse  aus  zu  fragen  sein 
würde,  wo  und  wie  der  Apostel  diese  Unterscheidung  angewendet 
wissen  will.  01s hausen  scheut  sich  nicht,  zu  behaupten:  dem 
grossen  Reformator  sei  die  Eschatologie  ein  verschlossenes  Gebiet 
gewesen.  IMerkwürdig  ist  Melanchthon's  Verlialten  zu  der  Stelle. 
Er  sagt  in  seinem  Commentar  von  1540:  addit  vaticinium  de  con- 
versioue  Judaeorura,  quod  fortasse  intelligendum  est,  futurum  ut  sub- 
inde  usque  ad  finem  mundi  aliqui  ex  Judaeis  convertantur.  Nescio 
enim,  an  hoc  velit,  restare  adhuc  aliquam  conversionem  magnae  multi- 
tudinis  circa  finem  mundi.  Id  cum  sit  mysterium,  Deo  committa- 
mus".  Den  Satz  nescio  enim  bis  comraittamus  hat  jMelanchthon  in 
der  Ausgabe  von  1556  gesti'ichen.  Dass  Hunnius,  Balduin,  Calixt, 
Spener  trotz  Luther  in  der  Stelle  eine  allgemeine  Judenbekehrung 
geweissagt  gefunden  haben,  bemerkt  31. 

Die  zahlreichen  Bedenken,  welche  einer  solchen  Auslegung  so- 
wohl von  Seiten  der  biblischen  Systematik,  als  von  Seiten  der  Praxis 
entgegenstehen,  hat  man  sich  niclit  verliehlt,  die  neuern  Ausleger 
liegnügen  sich  grossentheils  mit  der  Erwiderung:  Paulus  hat  nun 
einmal  so  gelehrt!  Möge  jeder  seine  Stellung  dazu  nelimen!  Doch 
lehnen  nicht  Alle  ab,  Fragen  aufzuwerten  und  sich  mit  ihnen,  so  gut 
es  gehen  will,  auseinanderzusetzen.  Olshausen  z.  B.  bemerkt  zu 
Tcag  ^laQarjl  acoS^rjaerai:  auch  Judas  Ischarioth,  Absalon  und  alle 
abgehauenen  Zweige?,  beruhigt  sicli  jedoch  dabei,  dass  wohl  niclit 
die  einzelnen,  besonders  verschuldeten  Individuen  mit  eingescldossen 
seien.  ITäg  ^Ioq.  bedeute  also  niclit  die  Gesammtheit  der  Individuen, 
sondei'n  sei  nur  ein  summarischer  Ausdruck. 

Wie  schliesslich  dies  exegetische  Dogma  (so  möchte  ich  es  am 
liebsten  nennen)  von  der  Wiederaufrichtung  eines  Gottesreiehes  jü- 
discher Nation   nach    VoUendunt,'    der    Ileidenmissiou    selbst    in    die 
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populäre  Auslegung  übergegangen  ist  und  wie  mau  sich  damit  ab- 
gefunden hat,  zeigt  am  besten  Dächsel's  Bibelwerk.  Rom.  11,  25 
lautet: 

„Ganz  Israel!"  so  steht  deutlich  und  klar  im  Texte.  Dass  dar- 
unter" der  aus  allen  Gerichten  und  Trübsalen  übrig  gebliebene  und 
gereinigte  Rest,  der  nach  dem  Eingang  der  Fülle  der  Heiden  noch 
lebt,  verstanden  ist,  verstehe  sich  von  selbst  [sie!].  Die  Frage  nach 
dem'  ewigen  Geschick  derjenigen  Juden,  welche  während  der  Dauer 
des  Verstockungsgerichtes,  ohne  doch  das  väterliche  Gesetz  und  die 
Messiashoffnungen  verlassen  zu  haben,  dahin  sterben,  haben  wir  hier 
nicht  zu  erörtern,  auch  gehört  sie  zu  denjenigen  Fragen,  die  wir  am 
besten  von  der  Ewigkeit  beantworten  lassen." 

Sind  denn  die  Gründe,  welche  für  dies  Dogma  aus  unsrer  Stelle 
entwickelt  werden,  so  haltbar,  dass  sie  einigermaassen  die  Zuversicht 
der  modernen  Ausleger  rechtfertigen? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  würde  vor  allen  Dingen  eine 
sprachliche  Untersuchung  des  in  Rede  stehenden  Verses  voran- 
zugehen haben.  Jedoch,  wer  kennt  nicht  die  Abhängigkeit  des 
Sprachlichen  vom  Sachlichen?  Worte  biegen  sich  leicht  nach  vor- 
gefassten  Meinungen.  Diese  selbst  aber  sind  gewöhnlich  von  der 
Beschaffenheit,  dass  sie  in  sich  zusammenfallen,  wenn  sie  scharfem 
Lichte  ausgesetzt  werden.  Ich  suche  daher  vorläufig  darüber  Ge- 
wissheit zu  erlangen,  ob  das  Sachliche,  welches  man  den  Worten 
unterlegt,  sich  nicht  von  selbst  als  Vorurtheil  zu  erkennen  geben 
möchte.  Ich  beginne  mit  7t äq  'Ioq.',  das  soll  correspondiren  mit 
7tl^Qto(xa  Twv  id-vüv.  Sind  nun  unter  Tiäg  'lag.  sämmtlich  e 
Israeliten  zu  verstehen,  so  muss  TtlriQiof-ia  t.  ed^vwv  als  Gesammt- 
heit  der  Heiden  aufgefasst  werden.  Somit  würde  Paulus  hier  wirk- 
lich eine  aTtoxaTÜaraGig  Ttävruov  lehren.  —  Das  will  man  nicht 
und  hat  dieserhalb  einen  andern  Weg  betreten.  Man  hat  /^rrji^fa 
in  V.  12  als  eine  clades  in  numerischer  Beziehung  aufgefasst  und 
daraus  die  Bedeutung  Minderzahl  sich  zurechtgelegt,  eine  Minder- 
zahl in  Folge  des  (vermeintlichen)  Austritts  der  EY.loyr^.  Dies  r^x- 
Trji.ia  musste  compensirt  werden;  die  Compensation  des  Ausfalls  für 
Israel,  die  Ergänzung  (to  7tlriQcoi.ia)  soll  nun  geschehen  durch  den 
Zutritt  der  Heiden.  Andrerseits  wird  ein  Gewicht  darauf  gelegt 
unter  Bezugnahme  auf  Apocal.  7,  4  u.  flgg.,  dass  am  Ende  der 
Zeiten  die  israelitisch  -  christliche  Gemeinde  als  ein  wohlgeordnetes 
Ganze,  als  eine  wohlgezählte  Schaar  sich  darstellen  würde.  Somit 
kann  auch  die  Ergänzung  nicht  als  eine  infinita,  der  Eintritt  des 
TtlriQio^icc  XMV  Id-vwv  nicht  als  Eintritt  sämmtlicher  Heiden  auf- 
gefasst werden.  Um  der  Correspondenz  willen  könnten  dann  auch 
unter  ?räg  'Loq.  nicht  sämmtliche  Juden  verstanden  werden.  Oder 
noch  besser:  von  einer  Ergänzung  durch  das  TtXrjQioi^ia  der  Heiden 
könnte  überall  keine  Rede  sein,  wenn  sämmtliche  Juden  schliess- 
lich  eingehen.     Die  Gesammtheit  hebt  die  Ergänzung  und  die  Er- 
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gänzuug  die  Gesammtheit  auf.  —  Da  hat  man  schliesslich  eiueii 
dritteu  Weg  eingeschlagen:  H  will  unter  der  Vollzahl  der  Völker 
die  Vollzahl  der  einzelnen  Denominationen  unter  den  Völkern,  also 
Griechen,  Römer,  Perser  u.  s.  w.  verstanden  haben,  „so  dass  sich 
kein  Theil  des  Völkerthums,  kein  Volk  als  solches  mehr  ausserhalb 
der  christlichen  Kirche  befindet".  Der  Weg  scheint  gut  —  besteht 
das  7tX)]Q.  TÖ/v  £i9'v.  nicht  aus  sämmtlicheu  Heiden,  sondern  aus 
Heidenvölkern,  so  wird  auch  yräg  'log.  nicht  als  Gesammtheit  der 
Juden,  sondern,  wie  W  will,  als  Volkseinheit  zu  verstehen  sein. 
Jedoch  weiss  die  heilige  Schrift,  insonderheit  Paulus  von  einer 
solchen  Dismembratiou  der  ed^vt]  in  die  einzelnen  Völker  nichts; 
ra  e^vt]  und  'loQaijk,  diese  l)eiden  bilden  die  Menschheit;  zolg 
ovo  hat  Christus  iv  lavrü  elg  eva  xaivov  avd^Qwn.  umgeschati'en. 
Dann  heisst  ro  7ch]Qiof.ia  (s.  weiter  unten)  nicht  die  Vollzahl.  End- 
lich ist  zu  fragen,  wieviel  Individuen  denn  dazu  gehören,  um  die 
Volkseinheit  lierzustellen?  Und,  wenn  es  dabei  auf  die  Zahl 
der  Individuen  nicht  ankam,  war  denn  nicht  schon  die  l/.loyr  zu 
apostolischer  Zeit  vollkommen  liinreicheud,  das  ganze  Israel  zu  re- 
präsentiren? —  Oder  müsste  schliesslich  auf  die  apocalyptische  Zahl 
(Offeub.  7,  1  u.  flgg.)  zurückgegriffen  und  deren  Erfüllung  als  erfor- 
derlich zur  Darstellung  der  Volkseinheit  verlaugt  werden? 

Genug,  schon  bei  dem  blossen  Versuche,  die  in  neuester  Zeit 
am  meisten  vertretenen  Hypothesen  in  einen  sachlichen  Zusammen- 
hang zu  bringen,  stösst  man  auf  unlösbare  Widersprüche,  und  es 
ist  mindestens  eine  starke  Zumuthung,  dass  mau  sich  die  bei  der 
gewöhnlichen  Erklärung  auftauchenden  Fragen  und  Bedenken  „von 
der  Ewigkeit"  beantworten  lassen  soll. 

Das  Richtige  wird  wohl  sein,  an  der  Richtigkeit  der  recipirten 
Auslegung  zu  zweifeln.  Es  liegen  starke  Gründe  vor,  welche  diesen 
Zweifel  als  wohlberechtigt  erscheinen  lassen.  Der  General -Super, 
von  Celle,  D.  j\Iax  Frommel  hat  kürzlich  unter  dem  Titel:  „der 
Israel  Gottes"  eine  Schrift  herausgegeben,  iu  welcher  meist  in  zu- 
treffender Weise  zusammengefasst  wird,  was  gegen  die  Annalime 
spricht,  als  lehre  Paulus  hier  eine  Be^kehrung  der  ganzen  Juden- 
schaft. Frommel  hält  eine  solche  Annahme  für  unmöglich  und 
zwar  aus  folgenden-  Gründen: 

1)  Es  wäre  ein  Widerspruch  gegen  die  ganze  Missionspraxis, 
Missionserfahrung  und  Missionsgrundsätze  Pauli,  dass  ein. 
ganzes  Volk,  Mann  für  Manu,  sich  wahrhaft  bekelire. 

2)  Es  wäre  das  eine  absolute  Prädestination  sämmtlicher  Juden. 
Denn  das  Wort  „selig  werden"  (acüd-i^oezai'  könne  nicht 
heisseu:  die  jüdische  Nation  wird  christianisirt  werden,  wie 
etwa  die  Romanen  und  Germanen  christliche  Vrdker  wurden, 
sondern  es  heisst:  selig  werden  als  Nation  persöulicli  Geretteter. 

3)  Es  wäre  eine  „Wiederbringung"  (Apocatastasisi  der  ganzen 
Judenschaft.     Denn    der    Ausdruck:     Lranz    Israel    kann    hier 
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nicht,  wie  es  sonst  wohl  geschieht,  in  der  heiligen  Schrift,  vom 
grösseren  Theile  (a  parte  potiorij  verstanden  werden,  weil 
ganz"  hier  im  Gegensatze  zu  dem  Worte  „eines  Theils"  steht. 
Ganz  consequent  hätte  deshalb  einst  der  Schwärmer  Petersen 
die  Behauptung  gefolgert:  sämmtliche  verstorbene  Juden  müssten 
eine  besondere  Auf  erweckung  behufs  nachträglicher  Bekeh- 
rung erfahren; 

4)  Es  wäre  ein  krasser  Rückfall  in  den  baarsten  Particularis- 
mus,  welchen  Paulus  sein  Leben  lang  unter  bittern  Leiden 
bekämpft  hat, 

5)  Es  wäre  endlich  ein  völliger  Widerspruch  gegen  den  Zu- 
sammenhang von  Cap.  9  bis  Cap.  11.  Seltsamer  Schluss  der 
Weltgeschichte  und  des  Römerbriefs,  wenn  er  lautete:  „die 
Fülle  der  Heiden  d.  h.  alle,  die  da  glauben,  gehen  em  in  das 
Zion  der  Kirche  und  dann  wird  die  ganze  Judenschaft  selig, 
weil  sie  von  Jacob  abstammt!  — 

Soweit  Frommel,   dessen  Gründen  Ich  noch  Folgendes  hinzu- 
fügen möchte: 

Wenn  doch  schliesslich  alle  Juden  sich  bekehren,  wozu  dann 
St  Pauli  Bemühung,  «tTrwg  icaQa'Crjliooio  (.lov  trjv  oaQ^a  xat 
GOJOto  Tivag  e'^  avTiZv,  wozu  dann  die  Versicherung:  ytai  txslvoi, 
lav  i.iii  8711^1  ebtoGi  xr,  anioxio,  ir^evTOiO^oovxai,  wozu  dann 
v  31:  ovroL  vvv  i^Ttd&r^oav,  reo  v^isregco  eiset  iva  /ml  atroj 
lUrid-Cooi,  das  eXeri^^^vai  stände  ja  anderweit  fest.  Die  Sache  wird 
noch  wunderlicher,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  allgemeine  Juden- 
bekehrung kurz  vor  der  Parusie  eingetreten  sein  müsste,  denn,  so- 
bald letztere  erfolgt  ist,  hört  alles  Bekelirungswerk  von  selbst  auf. 
Nun  aber  ist  man  ziemlich  allgemein  der  Ansicht  —  und  hat  dazu, 
wie  ich  meine,  ausreichenden  Grund  — ,  dass  der  Apostel  die  Pa- 
rusie des  Herrn  als  eine  nahe  bevorstehende  angesehen,  ja  erwartet 
habe,  dass  sie  möglicher  Weise  noch  bei  seinen  Lebzeiten  eintreten 
würde  Die  allgemeine  Judenbekehrung  wäre  also  für  die  nächste 
Zeit  erwartet  worden  —  und  doch  dies  Bemühen  des  Apostels,  diese 
dringende  Bitte  an  die  Heidenchristen,  erbarmungsvoll  zu  der  Be- 
kehrung seiner  Volksgenossen  mitzuwirken.    Das  begreife  wer  kann. 

Es  ist  ein  seltsam  Ding,  wenn  M  und  die  meisten  neuern  Aus- 
leger mit  ihm  darauf  pochen,  dass  ihre  Auffassung  allein  dem  Text- 
worte entspreche.  Den  Nachweis,  dass  dem  wirklich  so  sei,  haben 
sie  nicht  geführt.  Die  Textworte  können  noch  ganz  anders  gedeutet 
werden,  ja  sie  müssen  anders  gedeutet  werden,  wenn  sonst  noch 
das  oberste  Princip  der  Hermeneutik  aufrecht  erhalten  bleiben  soll, 
den  Schriftsteller  nichts  Widersprechendes  sagen  zu  lassen,  so  lange 
noch  ein  Weg  vorhanden  ist,  seine  Worte  mit  den  anderweiten  Aus- 
sagen über  denselben  Gegenstand  einstimmig  zu  machen.  Dieser 
Weg  aber  ist  vorhanden,  und  wird  in  der  Weise  auszuführen  sein, 
dass  erstens  die  Begriffe  7tU^Qiof.i(x,  nüg  'lag-,  hXoyrj  dem  ander- 
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weit  bekannten  Gedankensystem  des  Apostels  eingefügt,  dann  die  Be- 
deutung der  TttüQtüOtg  genauer  festgestellt,  endlich  das  ovzio  in 
V.  26  richtig  erfasst  wird. 

Zunächst  7tli]Qcoi.ia.  Ich  habe  bereits  zu  v,  12  die  Bedeutung 
des  Wortes  ausführlich  besproclien.  To  7cX^QCüi.ia  avzcöv  i.  e.  der 
Israeliten:  das  Erfüllte  an  ihnen  war  umgesetzt  worden  in  die  per- 
simliche  Fassung:  die  Erfüllten  unter  ihnen  d.  h.  diejenigen,  deren 
Bestimmung  erfüllt  worden  war.  Die  Bestimmung  Israels  hatte  sich 
aber  ergeben  als  Missionsberuf  für  die  Völker  der  Erde,  dessen  Vor- 
aussetzung selbstverständlich  die  Annahme  des  Evangeliums  war.  Auch 
in  V.  25  werden  wir  rö  7tXi']Qioi^ia  twv  Id^vwv  aufzufassen  haben  als 
das  Erfüllte  unter  den  Heiden  d.h. als  diejenigen  unter  den  Heiden, 
deren  Bestimmung  oder  Berufung  sc.  zum  Heil  erfüllt  worden. 
Dass  eine  solche  Bestimmung  auch  für  die  Heiden  ergangen  war, 
erhellt  unwidersprechlich  aus  Act.  13,  48:  y.al  inioTevöav  oaoi 
rjaav  rerayiiievoi  €ig  Cw/;v  alcöviov.  Aber  niclit  TtävTsg, 
sondern  oooi.  Dann  2  Tim.  2,  10  dta  roiro  vnofxivio  diu  rovg 
lyJ.ey.Tovg,  'i'va  y.al  avrol  awTtjQiag  tvxcool  rrjg  sv  Xqiotw  'irjOov 
(.lera  do^rjg  auovLov.  Man  vergl.  Rom.  8,  33.  Col.  3,  12.  Tit.  1,  1. 
1  Petr.  2,  9.  Die  l/.Xe/.xoL  bezeugen,  dass  auch  unter  den  Heiden 
eine  sy-loyi]  stattgefunden  hat,  eine  Designation  für  das  Heil  in 
Anbetracht  ihrer  Neigung  zum  Glauben,  noch  nicht  eine  Verleihung 
der  atoTtjQia;  letztere  ist  erst  Frucht  und  Folge  der  Annahme  des 
Evangeliums.  Durch  diese  Annahme  wird  das  rsrayfiirov  elvai 
erfüllt,  und  die  also  Erfüllten  heissen  to  7tXi]Qiof.ia.  Somit  liatte 
Theodoret  dem  Sinne  nach  Recht,  wenn  er  die  ti)^vr^  erklärt  als 
die  TrQOEyvioof-iivoi  e^moi;  aber  unrichtig  war  es,  wenn  er  durch 
Ergänzung  (des  rcQoeyvwoa.)  erreiclien  wollte,  was  in  dem  richtig 
verstandenen  vch'iQiof^ia  bereits  ausgedrückt  war. 

Will  man  sich  diese  eigentliümliche  Bedeutung  des  Tth'^QMf^ia 
noch  näher  rücken,  so  hindert  nichts,  die  in  Rede  stehenden  Heiden 
nach  9,  23  als  a/.evr]  IXiovg  zu  denken,  welclie  Gott  sich  bereitet 
hatte,  um  sie  nachmals  durch  die  Predigt  des  I^angeliums  mit  seiner 
Herrlichkeit  zu  erfüllen,  so  dass  nachmals  von  den  Heidenchristen 
Col.  2,  10  gesagt  werden  konnte:   /.ai  iote   Iv   avTw  (sc.  Xqiot(J>) 

7C€7tXr]Qtt)/X€V0l. 

Es  wird  nunmehr  erhellen,  wie  fehl  diejenigen  greifen,  welche 
7rli]Q(oua  mit  Vollzahl  oder  Vollbestand  übersetzen.  Das  „Er- 
füllte" ist  ein  allgemeiner  Begrift",  ich  möclite  sagen  ein  CoUecti- 
vum,  in  welchem  Alles  befasst  ist,  was  die  Eigenschaft  hat,  erfüllt 
zu  sein.  Dies  Allgemeine  an  dem  Worte,  welches  die  AMeitsylbe 
—  fiia  zur  Anzeige  bringt,  kann  paraphrasirt  werden,  indem  man 
dafür  „Zahl"  oder  „Bestand"  einsetzt  und  daran  genitivisch  anfügt, 
wessen  Zald  oder  Bestand  gemeint  ist.  Eben  dies  umfasst  alles 
dasjenige,  woran  die  Veibalthätigkeit  zum  Vollzuge  kommt,  also  die 
Zahl  alles  dessen,  was  .  .  .  oder  die  Zahl  derer,  welche  ....  Dar- 
aus folgt,  dass  nicht  die  Zahl,  sondern  das,  was  gezählt  wird,  hier: 
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was  erfüllt  worden  ist,  unter  TtlriQiofxa  zu  verstehen  ist;  der  Be- 
griff Vollzahl  also  sein  eigentliches  Bestimmungswort  (Voll)  an  ein 
blosses  H  Ulfs  wort,  was  mit  dem  Nominalbegriff  in  keiner  wesent- 
lichen Verbindung  steht,  abgiebt  oder  vielmehr  verliert. 

Doch  zurück  zur  Sache! 

Also  auch  unter  den  Heiden  findet  exlayr]  statt.  Die  zur 
Zeit  vorhandenen  ixkizrol  drücken  nur  ein  aliquotes  Maass  der 
Tsray/iievoi  sig  Lcoijv  ahöviov  aus.  Das  VoUmaass  derer,  die  er- 
langt haben,  wozu  sie  bestimmt  oder  verordnet  waren,  ist  eben  das 
7tlrjQWf.ia  Tcov  li^vcuv. 

Es  sei  mir  verstattet,  um  jedem  Missverstande  zu  begegnen, 
wiederholentlich  zu  bemerken,  dass  ich  unter  Vollmaass  keineswegs 
ein  der  Ziffer  nach  von  Ewigkeit  her  bestimmtes  Maass  verstehe; 
aucli  in  Betreff  der  Ziffer  hat  Gott  sich  nicht  gebunden.  Die  zum 
ewigen  Leben  Verordneten  sind  eben  die  Gläubigen;  so  gewiss  aber 
der  Glaube  Gottes  Gabe  ist,  so  gewiss  ist  andrerseits,  dass  eine 
subjective  Disposition  für  den  Glauben  vorhanden  sein  muss,  wenn 
Gott  geben  soll.  Diese  subjective  Disposition  fällt  zusammen  mit 
der  freien  Entschliessung  des  Individuums  und  begründet  die  per- 
sönliche Verantwortlichkeit.  Gott  aber  siebet  das  Herz  an,  ehe 
der  Glaube  verliehen  wird.  Das  ist  seine  ngäyvcooig.  —  Aus  den 
Heiden  sollen  sich  nun,  so  lange  die  Gnadenzeit  andauert,  die 
Empfänglichen  {ot  Tsray/^ievoi)  entwickeln  und  heraustreten.  Der 
Abschluss  dieser  Entwicklung  ist  nicht  an  eine  bestimmte  Zahl  von 
Jahren  gebunden,  sondern  stehet  zur  freiesten  Verfügung  Gottes. 
Sind  die  Empfänglichen  sämmtlich  eingegangen,  und  stehet  nun,  was 
draussen  geblieben,  dem  Reiche  Gottes  decidirt  feindselig  gegenüber, 
so  kommt  das  Ende. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  ich 
das  sigel^T]  von  dem  Eintritt  in  die  ßaadsia  rov  ^.  verstehe, 
natürlich,  da  vom  Ende  der  Heilseutwicklung  die  Rede  ist,  von  dem 
zur  Darstellung  oder  zur  Entscheidung  gekommenen  Gottesreich  in 
seiner  Vollendung.  31  will  ergänzen:  €tg  ri^v  kyiyilrjoiav,  indem 
er  die  von  mir  vorgeschlagene  Ergänzung  sehr  bestimmt  ablehnt. 
^Ey.y.Xr]aia  aber  ist  und  bleibt  die  zeitliche  Erscheinungsform 
des  Reiches  Gottes,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  dann  noch, 
wenn  alle  Zeit  aufhört  und  die  Ewigkeit  anbricht,  die  Heiden  in 
eine  verschwindende  Gestalt  des  Gottesreichs  eintreten  sollen.  — 
Ueberdiess  kennt  die  biblische- Sprache  den  Ausdruck  eigiQxso&ai 
elg  ri]V  kxxXrjOiav  nicht;  wohl  aber  ist  der  Ausdruck  sigegx.  dg 
Ti)v  ßaoil.  T.  i9-.,  namentlich  im  Evangelio  St.  Matthäi  sehr  häufig. 

Ich  fahre  im  Sachlichen  fort: 

Zur  Theilnahme  am  Reiche  Gottes  sind  nach  dem  Wortlaut  des 
abrahamitischen  Segens  alle  Völker  berufen.  Wäre  Israel  als  Volk 
verworfen,  so  würde  die  in  Rede  stehende  Gottesverheissung  sich 
nicht  erfüllen,  sie  würde  sich  eben  nicht  auf  alle  Völker  erstrecken. 
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So  ist  es  denn  in  dem  universalen  Heilsplaue  mit  einbegriffen,  dass 
auch  Israel  nicht  draussen  bleibt,  sondern  mit  eingeht,  Geschiclitlicli 
steht  aber  fest,  dass,  als  die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  ihren  An- 
fang nahm,  nicht  alle  Israeliten  das  Evangelium  annahmen;  die  bei 
"Weitem  meisten  halten  es  nicht  angenommen.  Sollen  wir  sagen,  dass 
diese  überwiegende  Majoritcät  eben  das  Volk  war,  dass  also  das  Volk 
Israel  als  solches  Christum  verworfen  halte  und  darum  für  alle  Zeit 
verworfen  sei?  Doch  uiclit.  Der  Stand  Israels  zur  Zeit  der  Apostel 
ist  niclit  der  finale.  Am  Ende  der  Geschichte  wird  es  mit  Israel 
anders  stehen,  als  in  den  ersten  Tagen  der  evangelischen  Predigt. 
Wie  stand  es  nun  zur  Zeit  des  Apostels?  OvTOjg  ovv  xal  iv  iv) 
vvv  xaiQÜ)  Xsl/iifia  y.ctx  i'/.loytjv  '/dgiroc:  yiyovev  —  »}  l/.Xoyi] 
efCSTvx^v,  OL  dk  Xoutol  t7tiüQ(6d^t]oav  und  zwar  verhängte  Gott 
selbst  die  Verstockung,  wie  das  nachfolgende  Citat  zeigt. 

War  dies  lelßiia  zu  der  Apostel  Zeiten,  ich  meine:  waren  die 
damals  vorhandenen  christgläuliigen  Juden  die  Summe  der  aus  Israel 
Geretteten?  Oder  mit  andern  Worten:  hatte  Gott  damals  schon  für 
alle  Zeit  geschieden  die  E/.ley.Tol  in  Israel  von  den  7tojQ<.oiyevxEg, 
dann  konnte  Israel,  nachdem  es  die  IxXoyr],  wie  nachmals  wirklich 
geschehen,  von  sich  gestossen,  nicht  mehr  das  heilige  Volk  Gottes 
und  Erbe  der  Verlieissung  sein.  Es  hatte  das  von  Gott  ilim  ver- 
liehene Eigenwesen  verloren  und  war  den  Völkern  der  Erde  gleich 
geworden.  ]Man  hat  zwar  in  unsrer  Zeit  dem  Philosemitismus  in 
der  Weise  gehuldigt,  dass  man  gesagt:  Israel  sei  von  der  Christen- 
heit doch  nur  insoweit  unterschieden,  dass  die  letztere  Christum  für 
gekommen  erachte,  Israel  aber  auf  sein  Kommen  noch  warte,  im 
Uebrigen  aber  im  Besitz  seiner  Verheissungen  nach  wie  vor  ge- 
blieben sei.  Man  hat  nicht  l)edacht,  dass  die  Juden  einen  ganz  an- 
dern Heiland  erwarten,  als  wir  an  Christo  Jesu  liaben,  einen  Fürsten 
und  Herrn,  von  Gott  gesandt  und  ausgerüstet,  der  die  Juden  zur 
Weltherrschaft  führt,  nicht  einen  Heiland,  „der  das  Volk  selig  macht 
von  seinen  Sünden",  dass  sie  in  Folge  dessen  die  Verheissungen 
ganz  anders  deuteten,  also  in  Wirklichkeit  den  Verheissungen,  die 
Gott  gegel)en  und  die  sich  in  Christo  Jesu  erfüllt,  den  Rücken  zu- 
gewendet hatten,  so  dass  Paulus  eltenso  vorsichtig,  als  wahr  in  11,  28 
nur  iiocli  das  Theilliaben  an  „den  Vätern"  als  das  der  e'/.Xoyri  und 
dem  Israel  nacli  dem  Fleiscli  Gemeinsame  nennt.  Unter  so  bewandten 
Umständen  ist  als  Ursache,  dass  Israel  als  Volk  fortbesteht,  nur  das 
eine  anzusehen,  dass  in  dem  Volke  fortwährend  noch  solche  vor- 
handen sind,  welche  Aussicht  gewähren,  dass  sie,  vom  Unglauben  ab- 
lassend, zu  Christo  Jesu  sich  bekehren,  dass  also  um  der  exXe/.Tol 
willen  das  Volk  als  solclies  noch  erhalten  bleiltt. 

Icli  stelle  diesen  Punkt  in  der  Weise  fest,  dass  ich  sage:  dii' 
ey.Xoyij  zu  der  Ai)ostel  Zeiten  ist  noch  nicht  die  Vollzahl  des 
christgläubigen  Israel,  noch  nicht  jcäg  'laQai,l  oder  "loga))}.  zar 
1^.  Das  Volk  besteht  in  seiner  Abschliessung  von  andern  Völkern 
noch    fort,    und    der    Sonderuiigsprozess    des    Cliristgläubigen    vom 
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Nationalen  in  Israel  geht  fort,  bis  sein  Beruf  sowohl  nach  der  nega- 
tiven, wie  nach  der  positiven  Seite  erfüllt  sein  wird.  Und  das  soll 
geschehen  mit  dem  Eingange  des  TrXrjQCüjiia  xcov  Id^viöv  in  das 
vollendete  Gottesreich.  Dann  wird  und  muss,  w'enn  der  letzte  Träger 
und  Erbe  der  Abrahamitischen  Verheissung  aus  dem  schliesslich  vor- 
handenen Bestände  des  Volks  ausgeschieden  ist,  Alt-Israel  als  er- 
loschen oder  doch  als  den  ungläubigen  Heidenvölkern  gleichgestellt 
angesehen  w'erde.  Das  nXi'jQco^ia  tlov  'loQm]kiTciJv  d.  i.  die  Inhaber 
und  Träger  der  Verheissungen,  durch  Avelche  Israels  Beruf  und  Be- 
stimmung erfüllt  worden,  sind  nun  zugleich  Ttäg  'logarjl.  Das 
also  ist  das  Ende  der  Entwicklungsgeschiclite  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden,  dass  mit  dem  letzten  gläubigen  Heiden  gleichzeitig  der 
letzte  gläubige  Israelit  in  das  messianische  Reich  eintritt,  während 
das  Israel  nach  dem  Fleisch  erlischt. 

Steht  denn  aber  diese  Endgeschichte  nicht  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  während  der  Ausbreitung  des  Evangelii  unter  den  Heiden 
fortwährend  eine,  wenn  auch  spärliche,  c>och  thatsächlich  nachzu- 
weisendeBekehrung  der  Juden  stattfindet?  Wie  mag  denn  aber  solches 
zugehen?  —  Steht  nicht  geschrieben:  Ol  Xoinoi  kTtwQw&rjoav'^ 
Wir  antworten:  stand  die  Zahl  der  sytlexrol  zur  Zeit  des 
Apostels  noch  nicht  ziffermässig  fest,  so  auch  nicht  die 
Zahl  der  Xoircoi.  Der  Apostel  konnte  nicht  auf  alle  seine  Zeit- 
genossen im  jüdischen  Volke,  die  noch  nicht  christgläubig  geworden 
waren,  die  mügwoLii  erstrecken  wollen.  Das  dürfte  sich  klar  her- 
ausstellen, wenn  wir  den  Begriff  der  TCiüQwoig  näher  untersucht 
und  festgestellt  haben. 

Die  heilige  Schrift  gebraucht  jtcoQova^aL  und  Ttcogtootg,  um 
einen  Zustand  der  Uuempfängiichkeit  für  Gott  und  für  Göttliches 
zu  bezeichnen.  Es  ist  aber  zu  unterscheiden  zwischen  einer  Ttco- 
Qcoaig,  Avelche  Folge  und  Frucht  menschlicher  Verschuldung,  und 
zwischen  TtojQwotg,  sofern  sie  Gottes  Strafe  ist.  Menschliches  Ver- 
schulden kann  vergeben  werden.  Wenn  Gott  aber  die  TtcoQcooig 
als  Strafe  verhängt,  so  geschieht  solches,  nachdem  seine  Langmuth 
sich  als  erfolglos  bewiesen,  überhaupt  seine  Gnadeumittel  sich  er- 
schöpft haben.  Die  von  Gott,  verhängte  TtcoQiouig  ist  daher  stets  als 
definitiver  Gerichtsact  anzusehen,  nicht  als  temporaires  ZuchtmitteL 
Eine  Aufhebung  dieser  TtiuQcoaig  wäre  nur  durch  einen  Wider- 
spruch Gottes  mit  sich  selbst  gedenkbar.  Wollte  man  sagen,  dass 
Gott  die  Dauer  der  Strafe  nach-  dem  Verhalten  des  Gestraften  be- 
messe  und  das  Gericht  wohl  zurücknehmen  könne,  wenn  der  Schul- 
dige Busse  thue,  so  trifft  das  bei  andern  zeitlichen  Strafen  ohne 
Zweifel  zu.  Bei  der  von  Gott  verhängten  no'jQcoaig  nicht,  weil 
das  Wenn,  wovon  die  Zurücknahme  der  Strafe  abhängt,  damit 
schlechterdings  unvereinbar  ist,  denn  alle  und  jede  Busse,  auch  die 
leiseste  Regung  setzt  eine  Empfänglichkeit  voraus,  deren  Möglichkeit 
eben  durch  die  frciigcoaig  ausgeschlossen  ist. 

"  Wäre  nun  die  Sonderung    zwischen   der  exloyij    und    zwischen 
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Israel  nacli  dem  Fleisch  zur  Zeit  der  Apostel  eine  endgültige  ge- 
wesen, so  war  die  Zahl  der  i/.'kEv.xoi  ebenso  bestimmt,  als  die  der 
TttoQioiyivxeq.  Es  wäre  geradezu  verkehrt  gewesen,  auf  Bekehrung 
Etlicher  noch  zn  hoffen  oder  die  Christen  aufzufordern,  zur  Bekeh- 
rung Einzelner  mitzuwirken  (v.  30).  Eine  endgültige  Sonderung  aber 
scheinen  die  Heidenchristen  angenommen  zu  haben,  denn  wenn  sie 
sich  den  Juden  gegenüber  rühmten,  so  konnte  das  nur  in  der  Mei- 
nung geschehen,  dass  sie,  die  Heiden,  des  Heils  theilhaftig  geworden, 
jene  aber  desselbigen  verlustig  gegangen  seien,  oder  mit  andern  Worten, 
dass  das  ganze  noch  nicht  christgläubig  gewordene  Volk  von  Gott 
Verstössen  sei.  Diesen  Trrthum  widerlegt  Paulus.  In  Israel,  das 
jetzt  noch  feindselig  dem  Christenthum  gegenübersteht,  finden  sich 
nicht  bloss  verstockte,  sondern  auch  ungläubige,  denen  noch 
die  Möglichkeit  belassen  worden,  von  ihrer  ctTtioxia  abzutreten  und 
sich  für  Christum  Jesum  zu  entscheiden.  Welches  schliesslich  die 
i'/.'Key.tol  sein  werden,  welches  die  XoltioI,  das  ist  Gott  allein  be- 
kannt; beide  in  die  Ziffer  ihres  damaligen  Bestandes  einzuschliessen, 
wäre  ein  grosser  Irrthum.  Der  Apostel  weiss  aus  göttlicher  Offen- 
barung und  theilt  es  den  Heidenchristen  als  ein  [^ivotijqlov  mit,  dass 
die  TCWQwoig  nicht  über  alle  Israeliten,  die  zu  seiner  Zeit  ausser 
der  ixloyi]  stehen,  verhängt  ist,  sondern  nur  über  ein  /iiegog;  sie 
ist  dem  Volke  Israel  nur  ccTtb  inegovg  widerfahren.  Darum  die 
Möglichkeit  des  Zutritts  christgläubiger  Juden  aus  dem  Gebiet 
der  TriLiQCüOig,  darum  aber  auch  die  Thatsache,  dass  die  IxA^xto/, 
trotzdem  sie  alle  Kennzeichen  des  wahren  Israels  an  sich  tragen, 
doch  nicht  uäg  'laga))?^  sind.  Wie  aus  den  Heiden  erst  nach  und 
nach  im  Laufe  der  Jahrhunderte  und  vielleicht  der  Jahrtausende  die 
Tsrayi-iivoL  elg  Lioijv  aioiviov  heraustreten  und  zur  Gemeinde  ge- 
sammelt werden,  so  werden  nicht  minder  'die  für  das  Heil  Empfäng- 
lichen aus  Israel  im  Lauf  der  Geschichte  ausgesondert.  Die  voll- 
ständige Sammlung  aller  für  das  Heil  Empfänglichen  bildet  dann 
All-Israel,  Trüg  'lOQai]h  Was  übrig  bleibt,  ist  das  für  das  Reich 
Gottes  unbrauchbare  Volksmaterial,  welches  mit  dem  letzten  ly.Xe/.- 
Tog,  der  ausgeschieden  ist,  sein  Anrecjit  und  seinen  Antheil  an  Name 
und  Erbe  des  ursprünglichen  Israel  vollständig  verloren  hat,  und 
damit  einfacli  zu  dem  ausserhalb  der  Verheissung  stehenden  Volks- 
thum  herabsinkt  und  dessen  Endgeschick  zu  theilen  hat.  Der  Apostel 
führt  das  Letztere  nicht  aus,  weil  es  selbstverständlich  ist.  Die 
fleischliche  Abstammung  kann  daran  nichts  ändern,  ov  yag  Ttavrsg 
OL  £$  'laQarjl,  ovtol  'laQar]X  Rom.  9,  6. 

Der  Apostel  giebt  hiermit  den  Schlüssel  zum  Verständniss  der 
Geschichte  Israels  und  der  bis  zum  Ende  andauernden  Bekehrungs- 
versuche an  Israel,  deren  Fortgang  natürlich  den  Fortbestand  des 
Volkes  zur  Voraussetzung  hat,  als  /nvart^giov,  denn  kein  ^Mensch 
konnte  wissen,  dass  in  dem  feindseligen,  anscheinend  total  verstockten 
Volke  noch  7CQoeyvioof.iivoi  vorlianden  wären,  deren  Sammlung  durch 
die  evangelische  Predigt  noch  ausstand. 
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Das    Zutreffende    dieser   Auffassung    erweist    sich   bei   richtiger 
Deutung  des  ovtcj  in 

V,  26.     31,  der  gern  die  Meinung  erweckt,  als  sei  die  von  ihm 
gegebene  Auslegung  philologisch  gesichert,  sagt: 

„Kai  ouTco:    und  so,  nachdem  das  7rXiJQWf.ia  tÖ)v  ed-vcöv  ein- 
gegangen sein  wird." 

„Die  Modalität  des  ovtco,  fährt  M  fort,  liegt  in  der  Zeit- 
folge, wie  es  auch  bei  Classikern  im  Sinne  von  sodann  das  vor- 
her Gesagte  zusammenfasst,  s.  Schweigh.  Lexic.  Herodot.  p.  167. 
Thucyd.  3,  96.  Xen.  Anab.  3,  5.  6." 

Schweighäuser  sagt  1.  c:  ovrco  sei  fere  sneija,  und  er 
hat  wohl  daran  gethan,  sich  vorsichtig  auszudrücken,  denn  der  Schein, 
als  könne  ovtio  die  Zeitfolge,  ein  Sodann  ausdrücken,  entsteht 
eben  nur  dadurch,  dass  etwas  so  oder  so  beschaffen  sein,  also  vor- 
her in  irgend  welcher  Modalität  vorhanden  gewesen  sein  muss,  ehe 
es  auf  die  nachfolgende  Handlung  einwirken  kann.  In  der  Zeit- 
folge als  solcher  ist  niemals  die  Modalität  enthalten.  Wenn  ich 
sage:  ervipav  avrbv  y.ai  ovrio  ccTti/iTSivav,  so  heisst  das:  sie 
schlugen  ihn  todt.  Dagegen  ervipav  avTOv  xal  %7teira  a7it/.xEivav 
heisst:  erst  schlugen  sie  ihn,  und  dann  tödteten  sie  ihn.  Outco 
fasst  nicht  das  vorher  Gesagte  schlechtweg  zusammen  als  ein  Vor- 
angegangenes, sondern  es  führt  das  Vorangegangene  in  den  nach- 
folgenden Satz  als  mitwirkendes  Moment,  als  Coefficient  ein.  So 
in  allen  von  31  angeführten  Stellen,  wenn  sie  richtig  ausgelegt  werden. 
So  im  N.  T.  Act.  7,  8:  xai  edcoyisv  avroj  öiad-i'jy.riv  neQiTo/iirjg 
nal  ovTwg  iyivvr^oe  xov  'laaäx,  nicht  bloss:  sodann,  sondern 
so,  das  heisst:  kraft  des  Bundes  und  der  Bundesverheissung. 
Act.  27,  44:  xal  ovrcog  und  auf  die,  vorher  angegebene  Weise. 
Act.  28,  14  nicht  sodann,  sondern  so,  das  ist:  durch  die  brüder- 
liche Theilnahme  aufgerichtet.  1  Cor.  11,  28:  nicht:  sodann  esse 
er  u.  s.  w.,  sondern,  so  innerlich  durch  Selbstprüfung  bereitet,  esse 
er  u.  s.  w. 

Kehren  wir  zu  unsrer  Stelle  zurück,  so  ist  freilich  leicht  zu 
erkennen,  weshalb  die  Ausleger  zu  dem  verzweifelten  Auskunftsmittel 
gegriffen  haben,  das  otrco  als  ein  blosses  tots  oder  STteira  aufzu- 
fassen, denn  der  Eingang  der  christgiäubigen  Heiden,  in  das  Gottesreich 
konnte  doch  nicht  als  Mittel  oder  Coefficient  der  Judenbekehrung 
angesehen  werden,  sondern  nur  als  eine  nach  Gottes  Willen  der 
Judenbekehrung  unmittelbar  vorangehende  Thatsache  —  ich  meine, 
den  Voraussetzungen  entsprechend,  von  welchen  jene  Exegeten  aus- 
gehen, denn  dass,  richtig  erfasst.  Beiden:  der  Eingang  der  Heiden, 
und  die  Rettung  von  All-Israel  in  einem  Innern  und  zwar  sehr  innigen 
Zusammenhange  stehen,  habe  ich  oben  gezeigt. 

Es  ist  also  die  Beziehung  von  ütto  /iisQovg  zu  fcäg  ^lagaijX 
nicht  so  zu  formuliren:    „w^ährend  die  rcwocooig  Israel  zum  Theil 
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widerfahren,  wird  das  oio&rvai  demselben  Israel  in  seiner  Gesammt- 
heit  widerfahren",  sondern  so:  mit  der  ly.Xoyr]  zu  des  Apostels 
Zeit  ist  nur  ein  Theil  der  Israeliten  gerettet;  damit  rräg  'Ioq.  ge- 
rettet werden  könne,  ist  eben  Israel  nur  ccTtb  fiiQovg  Verstockung 
widerfahren. 

Kai  ovro)  u.  s.  w.  würde  ich,  um  den  Zusammenhang  mit 
dem  Vorhergegangenen  abschliessend  darzulegen,  folgeudermaassen 
umschreiben: 

„Und  auf  die  Weise,  dass  unter  den  hoinolg,  noch  immer 
etliche  vom  Unglauben  ablassen  dürften,  sintemal  —  wie  ich  euch 
als  Geheimniss  mittheile  —  die  Verstockung  Israels  nur  eine  partielle 
ist  und  als  solche  andauern  soll,  bis  die  Fülle  der  Heiden  einge- 
gangen ist,  wird  ganz  Israel  gerettet  werden;  die  zur  Zeit  vorhan- 
dene ixXoyrj  enthält  also  nicht  das  ganze  gerettete  Israel." 

Schliesslich  mache  ich  noch  aufmerksam  darauf,  dass  dem  7c/.t[- 
QWf.ia  T(~)V  l^viüv  im  strengsten  Sinne  Ttäg  'lagaijl  nicht  corre- 
spondirt.  Hcätte  der  Apostel  die  Correspondenz  hervorheben  wollen, 
so  hätte  er  schreiben  müssen  to  TcXriQtof.ia  rvJv  'laQarjliTwv.  Der 
Apostel  wollte  jedoch  mehr.  War  der  letzte,  der  nocli  ein  Aurecht 
hatte  an  den  Namen  und  an  das  Erbe  Israels,  ausgeschieden,  so 
hatte,  was  übrig  blieb,  Namen  und  Erbe  vollständig  verloren.  Das 
7ch]Qiof.icc  Tiüv  ^loQarjliTÜv  war  nunmehr  7täg  'loQaijl. 

Unmittelbar  an  Ttäg  'Ioq.  aioS:  hat  nun  der  Apostel  zum  Er- 
weise seines  Ausspruchs  zwei  zu  einem  Citat  eigenthünilich  ver- 
schmolzene Schriftstellen  angehängt,  nämlich  Jes.  59,  20  [r^^ei  — 
diad^rjKrj  nach  den  LXX.,  doch  so,  dass  6k  ^uov  gesetzt  ist  für 
svexev  -.)  und  Jes.  27,  9,  aus  welcher  Stelle  die  Worte  orav  — 
avTwv  genommen  sind.  So  wenigstens  M  und  G,  wogegen  Glöckler 
(auch  Calvin)  meint,  v.  27  sei  aus  Jes.  31,  23 — 34  entlehnt,  Philippi 
aber  dafür  hält:  die  Jeremiasstelle  habe  dem  Apostel  vorgeschwebt. 
Es  ist  überall  kein  Grund  vorhanden,  die  citirten  Worte  anderswo 
zu  suchen,  als  wo  sie  wirklich  gesclirieben  stehn. 

Dass  der  Apostel  ix  ^uov  geschrieben  statt  'tvey.ev  ^.  hat  die 
Ausleger  viel  beschäftigt.  Die  Annahme:  k/.  sei  ein  Schreibfehler, 
ist  rein  aus  der  Luft  gegrili'en;  die  Handschriften  geben  auch  nicht 
den  mindesten  Anhalt,  il/s  Ansicht:  k/.  ^iiov  sei  durch  Reminiscenz 
an  andere  Stellen  veranlasste,  memorielleAbweichungijergl.PS.  14,  7, 
53,  7.  110,  2)  beruht  auf  einem  woldfeilen  Auskunftsmittel,  das,  was 
nicht  passt,  als  Sclireil)fehler  oder  Gedächtnissfehler  zu  stigmatisiren. 
Wenn  M  Pliilippi's  Versuch,  die  Al)weichuug  von  der  LXX.  zu 
motiviren,  mit  der  Censur  „Willkürlich"  belegt,  so  liätte  er  bedenken 
sollen,  dass  seine  „memorielle  Abweichung"  noch  viel  weniger  be- 
gründet ist.  Dass  mir  übrigens  Pliilippi's  Meinung:  Paulus  habe 
i/.  geschrieben,  um  das  Anrecht  des  Volkes  Israel  den  Heiden  gegen- 
über stärker  hervorzulieben,  nicht  zusagt,  will  ich  gerne  gestehen. 
Ich  behalte  mir  vor,  auf  das  l/.  statt  tvev.ev  wieder  zurückzukommen, 


Cap.  11,  26.  319 

und  wende  mich  nun  zu  der  eigenthümlichen  Thatsache,  dass  der 
Apostel  Jes.  59,  20  mit  Jes.  27,  9  combinirt  oder,  besser  gesagt, 
Bestandtheile  der  einen  Stelle  in  die  andere  hertiberuimmt,  nichts 
desto  weniger  aber  von  dieser  auf  eigne  Hand  vorgenommenen  Be- 
arbeitung, deren  Ergebniss  die  Herstellung  eines  neuen  Textes  ist, 
sagt:  ycad-wg  yiyqanxaL.  Ich  finde  nicht,  dass  die  Ausleger  dies 
Verfahren  irgend  wie  zu  erklären  versucht  hätten.  Jf,  der  sonst 
mit  „memoriellen  Irrtliümern"  rasch  bei  der  Hand  ist,  schweigt. 
Er  sagt  nur:  Paulus  habe  für  die  Worte  einEv  xvQiog  — 
ahova  in  Jes.  59,  20  nach  den  LXX.  die  Worte  v.al  avTrj  — 
avriöv  aus  27,  9  substituirt.  Er  constatirt  also  die  Thatsache. 
Das  ist  aber  keine  Erklärung.  Auch  G  hat  sich  darüber  ausge- 
schwiegen. 

Wie  ich  meine,  hat  diese  Combination  zweier  weit  von  ein- 
ander entlegenen  Stellen  ganz  denselben  Grund,  wie  die  Aenderung 
des  tvE-/.ev  in  k/..  Sicherlich  ist  für  diese  freie  Citation  und  Com- 
bination das  Verständniss,  die  Interpreta'tion  des  Apostels  maass- 
gebend  gewesen,  die  Aenderung  des  Buchstabens  aber,  bez.  die  Com- 
bination in  dem  Bewusstsein  geschehen,  welchem  der  Apostel  bei 
einer  andern  Gelegenheit  Ausdruck  giebt  (1  Cor.  7,  40):  (Joxöi  öe 
y.ayw  7tvev(.ia  ■dsov  ex^iv.  Ist's  'nun  so  zu  erklären,  dass  der 
Apostel  den  geänderten  Text  mit  einem  xa^wg  yiygaTtrai  einführt, 
so  wird  die  Frage  nicht  zu  umgehen  sein,  was  doch  den  Apostel 
zu  dieser  Textäuderung  bewogen  habe?  Mit  der  Autwort:  er  habe 
ihn  für  seine  Zwecke  sich  zurechtgelegt,  ist  im  Grunde  genommen 
nichts  beantwortet.  Eben  darnach  wird  gefragt,  was  für  einen 
Zweck  der  Apostel  gehabt  habe.  Wollten  wir  sagen,  dass  der  Apostel 
den  Grundtext  richtiger  habe  wiedergeben  wollen,  als  die  LXX.,  so 
würde  das  nur  für  die  Aenderung  des  evs/iev  in  ix  Bedeutung 
haben,  sich  aber  sofort  als  ein  Irrthum  herausstellen.  Im  Hebräischen 
steht  "i'iib  für  Zion,  welches  die  LXX.  nicht  unrichtig  mit  evsxsv 
^icbv  übersetzt  haben. 

Es  muss  ein  anderer,  ein  sachlicher  Zweck  gewesen  sein,  um 
desswillen  der  Apostel  auf  einen  veränderten  Text  mit  wg  ys- 
yqaniat  sich  beruft.  Was  will  überhaupt  dies  Citat?  Es  will  den 
apostolischen  Satz:  /at  o%rio  Ttccg  'lagaijX  owd-rjasrai  als  schrift- 
gemäss  nachweisen.  So  müssen  die  Textveränderungen  mit  dem 
Zweck  des  Citats  in  Verbindung  stehen.  Bevor  ich  jedoch  darauf 
eingehe,  wird  vor  allen  Dingen  zu  untersuchen  sein,  was  die  citirten 
Worte  nach  dem  heutigen  Stande  der  Auslegung  besagen.  Zunächst 
was  bedeutet  Jes.  59,  20.  21  nach  dem  Grundtext.  Ich  gebe  die 
Uebersetzuug  des  D.  F.  Delitzsch:  „Und  er  kommt  für  Sion  ein 
Erlöser  und  für  die  sich  Abwendenden  vom  Abfall  in  Jacob,  spricht 
der  Herr.  Und  ich  —  das  ist  mein  Bund  mit  ihnen,  spricht  Jehovah: 
mein  Geist,  welcher  auf  dir  ist,  und  mein  Wort,  welches  ich  gelegt 
in  deinen  Mund,  werden  nicht  weichen  aus  deinem  Munde  und  aus 
dem  Munde  deiner  Nachkommen,  und  aus  dem  Munde  der  Nach- 
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kommen    deiner    Nachkommen,    spricht  Jehovah,    von   jetzt    ab    bis 
auf  ewig." 

Hiezu  bemerkt  D.  Delitzsch:  „Der  Apostel  führt  Rom.  11,  26 
dies  Gotteswort  als  Schriftbeweis  für  die  einstige  Wiederbriugung 
Gesammt-Israels  an."  Die  Wiederbringung  al)er  folgert  D.  Delitzsch 
aus  dem  Jehovahnamen.  Die  Worte  v.  21  gehen  dann  auf  die  Ge- 
meinde der  Endzeit.  Das  folgende  Cap.  60  beschäftigt  sich  mit  dem 
neuen  Jerusalem,  dem  herrlichen  Mittelpunkte  dieser  heiligen  Ge- 
meinde. Ob  der  Apostel  Jes.  59,  20.  21  auch  so  verstanden  hat, 
wie  D.  Delitzsch?  Die  Gemeinde  der  Endzeit  würde  nach  Jes. 
59,  21  nicht  sein  ohne  Nachkommen  bis  in's  dritte  Glied.  Das  neue 
Jerusalem  würde  also  die  Hauptstadt  des  neu  aufgerichteten  Reiches 
Israel  sein;  mithin  dürfte  es  sich  bei  der  Gemeinde  der  Endzeit 
noch  immer  um  ein  gutes  Stück  Zeitgeschichte  handeln,  vielleicht 
um  ein  Millennium.  Ist  das  aber  des  Apostels  Meinung  gewesen, 
warum  geht  er  v.  27  (hinter  dia&rjxr])  von  der  Fortsetzung  der 
Jesajanischen  Worte  in  59,  21  ab  und  substituirt  dafür  27,  9? 
zumal  beim  ersten  Lesen  sofort  in  die  Augen  springt,  dass,  wenn 
Paulus  in  v.  26  die  einstige  Wiederbringung  Gesammt-Israels  in 
einem  Schriftworte  lehren  wollte,  Jes.  59,  21  dazu  in  jedem  Betracht 
geeigneter  sein  dürfte,  als  die 'Combiuation  mit  27,  9.  Gehen  wir 
auf  die  letztere  Stelle  näher  ein.  Jes.  27,  19  lautet  nach  LXX.: 
öice  rovxo  awaige^rjoezai  v  avouia  'laaioß  v.al  tovto  ioxiv  h 
EvKoyia  avTOV ,  orav  a(p  e  Km  (.lai  airov  tijv  a/nagriav 
•/.  T.  X.,  nach  dem  Grundtext:  „Darum,  in  dem  wird  gesühnt  die 
Scluild  Jacobs,  und  dies  die  ganze  Frucht  des  Abthuns  seiner 
Sünde,  wenn  Er  (es)  macht  alle  Steine  der  Altäre  gleich  zermalmten 
Steinchen  Mörtels,  nicht  stehen  bleiben  Astarten  und  Sonnensäulen  I" 
Aus  alledem  nimmt  der  Apostel  nur  heraus  die  Sühne  der  Sünde 
Jacobs  durch  den  Herrn.  Die  Lage  Jacobs  war  entsetzlich  ;  es 
ward  gedroschen  auf  der  Tenne  Babylons,  und  zwar  wegen  seiner 
ävoiiüa,  seines  Götzendienstes.  Jehovah  will  die  Sünde  von  Jacob 
nehmen,  sobald  es  die  Symbole  seines  Abfalls  zum  Götzendienste 
vernichtet.  Jes.  27,  9  geht  auf  Zei^geschichtliches.  Immerhin 
aber  offenbart  sich  in  dem  solidarischen  Zusammenhange  zwischen 
Busse  und  Sündenvergebung,  zwischen  Rückkehr  aus  dem  Abfall 
und  zwischen  der  Wiederaufrichtung  des  Bundes  mit  Gott  ein  eon- 
stantes  Geschehen,  welches  nicht  bloss  in  einzelnen  geschichtlichen 
Ereignissen,  sondern  in  der  ganzen  zeitgeschichtlichen  Entwicklung 
sich  wiederholt.  Ginge  nun  wirklich  das  Citat  v.  26  auf  das  zweite 
Kommen  des  Erlösers,  wäre  das  a7CoaTQi\pei  aof,i€ic((;  uno  'lay.CuJ 
auf  die  Herstellung  der  heiligen  Gemeinde  der  Endzeit  zu  l)ezieheu, 
so  verstelle  icli  nicht,  wie  der  Apostel  einen  zeitgeschichtlichen  Act 
mit  der  endzeitlichen  Geschichte  von  'lagat)}.  hat  in  Verbindung 
setzen  können.  Ich  meine  dies,  dass  SündenvergeJJung  unter 
allen  Umständen  der  Zeitgescliichte;  der  mit  der  Wiederkunft  des 
Herrn  aber  eintretenden  Endgeschichte  das  Gericht  angehört.    Nur 
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dann  wird  die  apostolische  Interpretation  des  Gotteswortes  in  sich 
selbst  widerspruchlos  sein,  wenn  das  Citat  Jes.  59,  20  von  ihm 
nicht  auf  Endgeschichtliches,  sondern  Zeitgeschichtliches 
bezogen  worden  ist.  Von  dieser  Annahme  aus  wird  mir  denn  auch 
verständlich,  weshalb  der  Apostel  für  59,  21  die  Worte  aus  Jes.  27,  9 
substituirt;  er  will  eben  jedes  Missverständniss  verhüten,  als  ginge 
das  Tj^ei  o  Qvoixevog  auf  die  letzten  Dinge,  da  er  doch  vielmehr 
hervorheben  will,  dass  Israel  nicht  um  seines  Fleisches  willen  kraft 
eines  göttlichen  Macht-  und  Gnadenspruchs  als  Volk  eingehen  wird, 
sondern  dass  es  den  Weg  der  Sündenvergebung  zu  betreten  hat, 
wie  die  Heiden  auch,  dass  aber  auch  dieser  Weg,  trotz  der  bereits 
geschehenen  eAloyt)  in  Betreff  der  loinoi,  welche  verhärtet  wurden 
ey.  jiisQovg,  noch  offen  gelassen  worden,  und  zwar  so  lange,  bis  das 
7xki]Qw/iia  der  Heiden  eingegangen  sein  wird. 

Kurz:  nur  dann  ist  das  combinirte  Citat  als  ein  einheitliches 
zu  verstehen,  wenn  es  nicht  auf  den  end geschichtlichen,  summa- 
rischen Rettungsact,  also  auf  den  definitiven  Abschluss  aller  Rettung 
Israels,  hinter  welchem  es  keine  neue  Bundesschliessung  oder  Bundes- 
erneuerung mehr  giebt,  zu  beziehen  ist,  sondern  auf  zeitgeschicht- 
liche Kettungsacte  sei  es  am  Volke  oder  an  den  Individuen,  deren 
Finale  dann  eben  die  Sammlung  der  geretteten  Individuen  aus  Israel 
d.  i.  Tcäg  ^loQarjl  sein  wird. 

Ich  sehe  nun  ferner  ein,  weshalb  Paulus  statt  svexsv  ^uuv 
gesetzt  hat  Ix  ^uov.  Wären  unter  ^lojv  eben  nur  Israeliten,  näm- 
lich sowohl  die  treuen,  dem  Evangelio  beigetretenen,  als  auch  die 
späterhin  noch  sich  bekehrenden  zu  verstehen,  wie  die  Judaisten 
heut  zu  Tage  wollen  und  ohne  Zweifel  auch  zu  des  Apostels  Zeit 
gewollt  haben,  dann  würde  das  zweite  Kommen  des  Erlösers  nur  um 
Israels  willen  erfolgt  sein  und  man  hätte,  was  man  will,  die  Ini- 
tiation zu  dem  neuen  Judenreich.  Ist  aber  ^lmv  die  Gemeinde  der 
Gläubigen  überhaupt,  vorab  die  h/Ckayr^,  so  gehet  der  Herr  durch 
sein  Wort  von  dem  christlichen  '^uov  aus,  um  die  Verlornen  aus 
Jacob  zu  retten  (vergl.  v.  31);  das  Iv.  ^uov  steht  aber  in  der 
engsten  Beziehung  zu  £vsy.£v  ^itov,  denn  er  wird  ausgehen  aus  Zioa 
um  Zions  willen,  d.  i.  um  Zions  Aufgabe  zu  erfüllen,  denn  diese 
ist,  mit  Barmherzigkeit  alle  zu  suchen,  die  noch  draussen  sind,  auf 
dass  sie  gleicher  Seligkeit  mit  der  Gemeinde  tlieilhaftig  werden 
möchten.  Weil  aber  evsyisv  2".  auch  missverständlicher  Weise  von 
dem  Zwecke  seines  Kommens:  •  Sünde  zu  vergeben,  ablenken  und 
auf  messianische  Träumereien  hinführen  konnte,  so  schreibt  der 
Apostel  lieber  ix  2:,  Geht  der  Herr  mit  seinem  Worte  von  Zion 
aus,   so  thut  er's  sicherlich  um  Zions  willen. 

Dass  übrigens  Jes.  59,  20  bloss  auf  die  vom  Abfall  sich  be- 
kehrenden Israeliten  geht,  und  daher  nicht  geeignet  sein  dürfte,  das 
Ttäg  'loQ.  aiod-,  zu  belegen,  gesteht  selbst  M  zu.  Er  glaubt  jedoch, 
die  Sache  sich  so  zurechtlegen  zu  dürfen,  dass  nach  Pauli  An- 
schauung   und    Entwicklung    v.    17    und    flgg.    eben    auch    nur    die 
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Cliri>tiun  Verwerfenden  unter  den  Juden  die  von  der  wahren  Theo- 
cratie  (vom  Oelbaum)  Abgefallenen  sind,  mitliin,  wenn  diese  bekehrt 
worden,  ganz  Israel  versöhnt  sein  wird.  So  scheinbar  diese  Zu- 
rechtlegung ist,  so  pervers  zeigt  sie  sich  bei  näherer  Betrachtung. 
Diejenigen  Juden  nämlich,  welche  Christum  angenommen  haben,  bil- 
den nach  V.  17  die  l/.loyr]  und  als  solche,  da  sie  mit  der  oua 
d.  h.  mit  dem  wahren  Israelitenthum  fest  verwachsen  sind,  die 
christliche  Stamm- und  ^Nluttergemeinde;  diejenigen  aber,  die  Christum 
verworfen  haben  oder  was  dasselbe  ist,  von  der  wahren  Theocratie 
abgefallen  sind,  treten,  wenn  sie  bekehrt  worden  sind,  in  die  gleiche 
Stellung  mit  denen,  welche  Christum  gleich  im  Anfange  angenommen 
haben,  d  i.  sie  treten  zur  exloyi)  oder,  Avas  dasselbe  ist,  zur  christ- 
lichen Gemeinde.  Somit  verschmilzt  das  ganze  christgläubige  Israel 
mit  der  christlichen  Gemeinde;  es  hört  auf,  etwas  für  sich  zu  sein. 
"Was  bleibt  da  noch  für  die  Retablirung  von  7tüg  'loQcn']X,  ich  meine, 
für  die  Wiederherstellung  der  Juden  als  Nation,  für  die  Aufrichtung 
eines  jüdisch -messianischen  Reiches  in  der  Endzeit  übrig?  Der 
Prophet  sieht  ja  allerdings  Israel  als  ein  Ganzes  vor  sich,  als  Jacob, 
aber  nicht  als  ein  durch  ein  Gnadenwunder  in  der  Endzeit  wieder- 
hergestelltes Ganze,  sondern  recht  eigentlich  als  ein  zeitgeschicht- 
liches, mit  Sünden  bedecktes  Ganze,  als  Jacob  —  d.  i.  als  ein 
solches,  welches  sich  noch  keineswegs  zu  Israel  entwickelt  hat.  — 
Zu  diesem  Jacob  kommt  der  Qvousvog,  um  ihn  von  den  Folgen  seiner 
daeßeia  zu  befreien  und  seine  Sünden  von  ihm  zu  nehmen.  Das 
passt  nur  auf  das  erste  Kommen  Christi,  auf  die  Zeit  der  evange- 
lischen Predigt,  durch  welche  der  Herr  fort  und  fort,  so  lauge  die 
Entwickelungszeit  andauert,  zu  Jacob  herantritt. 

Zum  Schluss  sei  noch  Fritzsche's  eigenthümliclier  Auslegung 
des  Citats  erwähnt,  welcher  meint,  uoeßeiag.  ohne  Artikel  gehe  auf 
die  auserwählten  Israeliten,  rag  aiiagriag  dagegen  auf  das  ganze 
Volk  Israel.  Ich  bin  mit  31  von  der  Unmöglichkeit  dieser  Auf- 
fassung überzeugt,  und  gehe  daher  nicht  weiter  darauf  ein. 


So  hat  Paulus  den  Beweis  geliefert,  dass  das  Volk  Israel,  wie 
es  trotz  seines  Abfalls  negativ  zur  Erfüllung  der  Heilsgeschichte 
mitgewirkt,  positiv  aber  durch  die  t/.Xoy))  seinen  heilsgeschicht- 
liclien  Missionsberuf  ausgerichtet,  nun  auch  als  Israel  in  seinen  aus- 
erwählten Gliedern,  deren  Sammlung  in  die  Kirche  durch  das  Evan- 
gelium bis  an  das  Ende  der  Tage  sich  fortsetzt,  Theil  haben  wird 
an  der  Seligkeit,  auerai-iiXijxa  yccQ  ra  xctQ^f^f^ctTcc  y.cu  ))  y.Xt^^aig 
rov  &€oc  V.  29. 

"Was  ich  bereits  im  Einzelnen  ausgeführt,  fasse  ich  noch  ein- 
mal abschliessend  zusammen: 

Nach  dem,  was  vor  Augen  lag,  gegenüber  der  scharfen  Ent- 
gegensetzung des  Volks  wider   den  Apostel,   die    sich  bis   zu  Mord- 
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planen  gesteigert  hatte,  schien  das  Bedenken  gerechtfertigt,  ob  nicht 
Israels  Geschichte  mit  dem  verhängten  Gerichte  der  rcojQtoaig  be- 
reits zu  Pauli  Zeit  definitiv  abgeschlossen,  und  ob  nicht  der  Antheil 
Israels  an  dem  Heil  in  Christo  sich  auf  die  verhältnissmässig  geringe 
Zahl  der  damals  vorhandenen  christgläubigen  Juden  beschränke. 
Der  Apostel  widerlegt  dies  Bedenken,  indem  er  mittheilt,  was 
€r  allein  durch  göttliche  Offenbarung  erfahren  haben  konnte,  das 
f^van'jQiov  nämlich,  dass  Israels  Antheil  an  dem  Heil  sich  erst  am 
Ende  der  Zeiten  feststellen  werde,  sintemal  die  TCcoQcooig  eben  nur 
eine  partiale  sei;  aus  den  zur  Zeit  noch  Ungläubigen  aber  successiv 
die  Empfänglichen  in  die  Christengemeinde  würden  gesammelt  werden, 
bis  das  ganze  rettungsfähige  und  gerettete  Israel  beisammen  sei, 
wäln-end  der  übrige  Haufe,  nunmehr  das  Nicht-Israel  am  jüdischen 
Volke,  wie  alles  Volksthum,  das  sich  nicht  hat  retten  lassen  wollen, 
dem  Endgericht  verfallen  sei.  Kurz:  rcüg  "loQarjl  in  v.  26  steht 
nicht  dem  ÜTto  (.ligovg  v.  25  gegenüber,  sondern  der  £/.- 
"koyri  aus  Israel  zur  apostolischen  Zeit. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  noch  einiges  Erklärende  hinzu- 
zufügen. Zunächst  zu  ano  {.Leqovg.  Fritzsche  sagt  in  seinem 
Commentar:  „verba  aTVo  /.leQovg  cum  ro)  ^loQarjl  necessario  co- 
haerent.  Dici  etiam  potnisset,  ori  TtioQiooig  (.ligei  rov  'logarjl 
yeyovsv."  Dass  dem  Sinne  nach  ein  solcher  Zusammenhang  statt- 
findet, stelle  ich  nicht  in  Abrede,  doch  ist  weder  von  Fritzsche, 
noch  von  den  Exegeten,  welche  ihm  zustimmen,  der  Beweis  dafür 
erbracht  worden,  dass  es  so  sein  müsse.  Ich  halte  grammatisch 
nur  zwei  Structuren  für  möglich:  entweder  ist  ccTtö  ftegovg  adver- 
bial zu  fassen  als  nähere  Bestimmung  zu  yeyovsv:  „Verstockung 
ist  von  einem  T heile  her  Israel  widerfahren";  oder  es  ist,  was 
mir  noch  mehr  zusagt,  nähere  Bestimmung  zu  Tttögiooig.  Man  kann 
sagen:  TtioQoiad-ai  anh  inegovg,  daher  auch  niogcoaig  ano  {.liqovg. 
Wegen  des  fehlenden  Artikels  vor  cctzo  f.i.  s.  Wieuer's  Grammatik 
ed.  6  §  20,  2. 

Dass  hier  unter  Israel  nicht  bloss  ein  allgemeiner  Begriff  zu 
verstehen  ist,  zeigt  x(7)  '[oQai]l;  dem  Volke  dieses  Namens,  von 
welchem  vorher  die  Rede  war,  ist  partielle  Verstockung  wider- 
fahren. "Wer  nur  eine  Correlation  zwischen  diesem  th eilweise 
verstockten  Israel  und  zwischen  dem  geretteten  nag  'loQarjl 
behauptet,  wird  vor  allen  Dingen  sich  darüber  klar  werden  müssen, 
warum  doch  dem  rrö  'loQai]k  nicht  Ttäg  ö  'loQarjk  gegenübersteht. 
Jedenfalls  wird  aus  dem  Fehlen  des  Artikels  gefolgert  werden 
können,  dass  tvj  'iGQarjl  (das  historische  Israel)  mit  dem  näg 
^loQctrjl  (dem  zukünftigen,  geretteten)  nicht  identificirt  werden  darf. 
Wollen  wir  nicht  mit  dem  Schwärmer  Petersen  annehmen,  dass  am 
Ende  der  Geschichte  eine  Auferstehung  sämmtlicher  Juden  statt- 
finden werde,  um  aus  ihnen  das  neue  Judenreich  zu  constituiren,  so 
werden  wir  diesen,  wie  M  sagt,  so  bestimmten  Begriff  des  Ttäg  ^Igq. 
als  der  Totalität  des  Volkes  beschränken  müssen.  —  Wenn   es  nun 

21* 


324  -Das  Jiuienthum. 

schon  iu  diesem  Betracht  mit  der  Correlatiou  eine  precaire  Sache 
ist,  sofern  die  Subjecte,  auf  \Yelche  es  ankommt,  trotz  aller  Homo- 
nymie doch  in  gewissem  Betracht  verschieden  gedacht  sind,  so  er- 
scheint eine  Beziehung  des  /itegog  auf  7cäg  vollends  bedenklich,  wenn 
wir  erwägen,  dass  es  sicli  nicht  um  eine  Correlation  von  unbe- 
stimmten Zahlwörtern,  wie  inegog  und  /cäg  handelt,  sondern  um 
eine  Correlation  von  selir  bestimmten  Begriften,  Diese  aber  sind, 
wenn  auch  gleichnamig,  doch  ihrem  Inlialte  nach  vollständig  disparat. 
Dem  theilweise  verstockten  Israel  würde  nur  das  vollends  ver- 
stockte entsprechen,  aber  nicht  ein  vollends  gerettetes! 

Schon    hieraus    folgt,    dass    arto    fiigovg    xö)   'lag.    und    7cäg 
'loQce)]l  syutactisch  mit  einander  nichts  zu  schaffen  haben. 
Aber  nocli  Eins  bleibt  zu  bedenken: 
„wie   soll   doch   nur   das   behauptete   „Aufhören"   der  Yerstockung 
Israels  vorstellig  gemacht  werden?" 

Will  man  nicht  den  Apostel  wirklich  so  missverstehen,  dass  eine 
Wiederbringung  Israels  durch  ein  Wunder  bevorsteht  und  dass  das 
Volk  „oline  Reu  und  Leid"  trotz  seiner  selbst  als  Messiasreich 
jüdischer  Nation  coustituirt  wird,  so  wird  man  eine  neue  Art  von 
VerStockung  ersinnen  müssen,  eine  graduelle,  so  dass  bei  ge- 
wissen uiedern  Graden  doch  noch  stattfinden  könnte,  was  eben  der 
Begritf  der  Verstockung  in  Abrede  stellt,  nämlich  eine  aliquote 
Empfänglichkeit.  Geht  das  aber  nicht  an;  ist  die  Verstockung 
wirklich  der  definitive  Strafact,  welchen  der  Herr  vollzieht,  wenn 
alle  seine  Gnadeumittel  sich  erfolglos  erwiesen  haben,  so  wird  es 
schier  unbegreiflich,  dass  die  „Verstockung  Israels  aufhören  soll',  um 
der  Restitution  des  Volkes  als  solchen  Platz  zu  macheu.  Dies  „Auf- 
liören"  wäre  wiederum  ein  neu  erfundenes  Postulat,  um  die  natio- 
nale Retablirung  der  Juden  zu  ermöglichen.  —  Der  Apostel  selbst 
giebt  uns  das  ünpaulinische  einer  solchen  Annahme  deutlich  genug 
zu  verstehen,  wenn  er  den  Grund,  aus  welchem  etliche  von  den 
KoLTtoig  „wenn  sie  von  ihrem  Unglauben  ablassen"  zum  Reiche 
Gottes  noch  angenommen  werden,  in  einem  Mysterium,  lalso  nicht 
in  einer  directen  Folgerung  aus  dem  -System  seiner  Lehre)  findet, 
und  v.  25  andeutet,  dass  eben  diese  zu  dem  Theile  Israels  geliören, 
auf  welchen  sich  die  Verstockung  nicht  erstreckt. 

Zugleich  erhellt  hieraus,  dass  die  Absicht,  welche  der  Apostel 
mit  seiner  Eröffnung  verband,  nur  diese  sein  konnte,  die  Frage  zu 
beantworten: 

„wie  das  zu  verstehen  sei,  dass,  wenn  o\  KoitxoX  iyviOQwd^roav, 
dennoch  etliche  aus  ihnen  unter  Umständen  des  Heils  theilhaftig 
werden  konnten." 

Erst  jetzt  wird  sich  über  das  uxQig  ov  etwas  Bestimmtes  sagen 
lassen.  Die  Ausleger  schweigen  sich  über  den  pragmatischen  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Zeitdauer  der  partiellen  Verstockung  und 
dem  definitiven  Schluss  derselben  entweder  ganz  aus,  oder  lassen  sie 
als  einen  eiufaclien  termiuus  ad  quem,  welchen  die  göttliche  Reichs- 
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regierung  ohne  besondere  Motivirung  gesetzt  hat,  ijassiren.  Der 
Satz  mit  uxQig  ov  hat  aber  eine  für  den  Pragmatismus  der  Stelle 
sehr  wichtige  Bedeutung.  Ileidenmission  und  Judenmission  gehen 
Hand  in  Hand;  erst  soll  den  Juden,  dann  den  Heiden  das  Evan- 
gelium verkündigt  werden.  Wenn  also  die  Heidenmission  zu  Ende 
ist  —  und  sie  ist  nach  Eingang  des  7tlrjQwf.ia  rwv  Id-vätv  zu 
Ende  —  dann  hat  auch  die  Judenmission  ihre  Endschaft  erreicht; 
die  Zeit,  in  welcher  für  die  unter  den  loivcolg  d.  h.  im  Volke  Israel 
mitbegriffenen,  Ungläubigen  zwar,  aber  nicht  Verstockten,  die 
Möglichkeit  der  Heilsainiahme  gegeben  war,  ist  dann  vorüber;  sie 
dauert  genau  bis  zum  Schluss  der  Mission,  und  dieser  tritt  ein, 
nachdem  die  Fülle  der  Heiden  eingegangen,  denn  wem  sollte  dann 
noch  das  Evangelium  gepredigt  werden? 

Mit  seiner  Auseinandersetzung  hatte  der  Apostel  also  nicht 
nur  das  Vorurtheil  gegen  die  Xoiuol  endgültig  widerlegt,  sondern 
auch  den  Grund  gelegt  für  die  Betheiligung  der  Christen  an  der 
Judenmission,  trotz  der  Verstockung  I^-aels,  indem  er  die  Frage 
beantwortet,  wie  und  wie  lange  es  noch  möglich  sei,  für  die  Er- 
weiterung der  ey.Xoyi]  aus  Israel  thätig  zu  sein  und  Seelen  für  das 
Reich  Gottes  zu  retten. 

So  werden  sie  gerettet  werden,  sagt  der  Apostel,  so  nämlich, 
dass  die  Ungläubigen,  welche  nach  Eröffnung  des  Mysteriums,  unter 
den  koiTtolg  noch  enthalten  sind,  vom  Unglauben  abtreten  und  zur 
Annahme  des  Heils  sich  entschliessen;  so  lange  aber  wird  die 
Sammlung  aus  den  Xomolg  andauern,  bis  die  Summe  aller  Ge- 
retteten aus  Israel,  und  damit  jtäg  'lagarjl  beisammen  ist.  Das 
aber  wird  geschehen  sein  am  Schluss  der  Heidenmission. 

Also  nicht  der  am  Ende  der  Geschichte  vorhandene  Volks- 
bestand, sondern  die  Gesammtheit  derer,  welche  als  die  wahren 
Israeliten  sich  haben  erfinden  lassen,  und  successive  dem  Fieiche 
Gottes  einverleibt  worden  sind,  wird  das  gerettete  All- Israel  bilden, 
während  die  bis  zum  Ende  Verstockten  eo  ipso  aus  Israel  aus- 
geschieden sind. 

Wir  haben  den  Weg  zu  dem  ersten  Satze  in  v.  25  über  die 
vorangegangenen  Verse  genommen.  Nehmen  wir  otrco  7t äg  'IoQai]l 
otod^r]oeTai  für  sich,  so  springt  sofort  in  die  Augen,  dass  der  Satz 
nur  in  Correlation  stehen  kann  mit  einer  Aussage  über  die  vorher 
schon  Geretteten,  also  auf  die  ixkoyrj  gehen  muss,  keineswegs  aber 
auf  /iisQog  in  v.  25  d.  i.  auf-  die  Verstockten  in  Israel  gehen  kann. 

Für  diese  Auffassung  spricht  denn  auch  der  angehängte  Spruch, 
denn  trotz  der  aoeßeiai  in  Jacob  (also  im  Bereich  der  Xoi7ioi) 
wird  der  Retter  aus  Zion  kommen  (sc.  durch  die  andauernde  Ver- 
kündigung des  Evangeliums^,  und  die  Sünden  derer  in  Jacob  ab- 
wenden, dass  sie  schliesslich  noch  dem  geretteten  nctg  ^loQar]).  zu- 
gerechnet werden. 
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V.  28.     Dass    zu    Ix^Qol    hinzuzudenken    ist  &€ov,    hätte    nie 
geleugnet  werden  sollen.     So  erklären  auch  31  und   G:    „Gott   ist 
hinsichtlich  des  Evangeliums  den  Juden  feind  um  euretwillen  (d.  i.  um 
der    Christen    aus    den   Heiden    willen)".     Ji'    vfiüg    soll    nach   M 
heissen:    „eurethalben,  euch  zu  Gunsten,  weil  ihr  dadurch  zum  Heile 
gelangen  solltet,  vergl.  11,  12  und  11,  15.     G:    „die  Juden,  einmal 
entsclüossen,  ihr  Gesetz  und   ihr  darauf  gegründetes  Monopol  nicht 
aufzugeben,    mussten    mit   Blindheit    geschlagen    werden,    damit    sie 
nicht  in  Jesu   ihren  Messias   erkennen  möchten;    andererseits    liätte 
ein  judaisirtes  Evangelium   der  Annahme   des  Heils  durch  die  heid- 
nischen Völker  Eintrag  gethan,"     Beide  Erklärungen  gehen   an  der 
ccTteiO^eia   der  Juden,    als   dem    eigentlichen   Grunde   iln-es    rrzt  jiia 
vorüber,  und  lassen  die  Juden  fast  als  ein  Opfer  Jehovah's   um  der 
Heiden  willen  erscheinen.    Ji'  v/iiüg  heisst  nicht:    zu  euren  Gunsten, 
sondern  um  euret  willen.     Um  Euretwillen  kann  soviel  bedeuten, 
als  zu  euren  Gunsten,  muss  aber  nicht  so  gedeutet  werden.    In  der 
vorliegenden   Stelle  werden   die  vinelg  einfach   als   die   Ursache  be- 
zeichnet,  weshalb   Gott   den  Juden   feind  ist.     Und  Ursache    waren 
die   Heidenchristen   insofern,    als   die  Juden    um   der  Berufung    der 
Heiden    willen    das    Evangelium    verwarfen.     Der    universelle    Rath- 
schluss    Gottes,    bez.    die  Bezeugung    desselben    ist    das    prius,    die 
a7ieii)^eia  der  Juden  das  posterius,  die  Feindschaft  Gottes  das  con- 
sequens.    Jl    v/itäg,  um  euretwillen,  heisst  also:  weil  nun,  der  Heiden 
Berufung  zum  Reiche  Gottes  der  Grund  ist,  um  desswillen  die  Juden 
dem  Evangelio  den  Gehorsam  verweigern.    Karu  de  r}]v  ey.loyi]v 
paraplirasirt  M\    in  Anbetracht  dessen,  dass  sie  ^Mitglieder  der  zum 
Gottesvolk  erwählten  Nation  sind.     G  meint,   gegen  M   polemisiren 
zu  sollen,  weil  er  l/J^yi)  auf  den  auserwählten  Rest  bezogen  habe; 
er  selbst  findet   in  r/.loyr]  den  Act,   durch   welclien  Gott   das   Volk 
als  Heilsvolk  ausgesucht  hat.    In  der  mir  vorliegenden  Ausgabe  des 
ilischen    Commentars   [2]  finde   ich  niclits,    was    Gs   Entgegentreten 
rechtfertigen  könnte.    Uebrigens  hat  nach  meinem  Dafürhalten  weder 
j\I  noch  G  das  Riclitige.     Der  Parallelismus   mit   /.ara  rb  eiayyi- 
hov  fordert  in   keinerlei  Weise,   unter  yh.loyrj   den   Act    des   gött- 
lichen Erwählens  zu  verstehen;    zb  tvayyehov   drückt   auch  keinen 
Act  aus.     Die  Präposition  x«ra  bezeichnet  ganz  allgemein  die  Rich- 
tung,  die  Seite,   nach  welcher   die  Juden  Gegenstand  der  göttlichen 
Feindschaft  oder  Freundschaft  sind.     Der  Standpunkt,  von  welchem 
sich  eine  Sache   so   oder  anders  stellt,    kann   ebensowohl   im  Evan- 
gelio  selbst,    wie    in   dem   Erfolg    des  Evangelii   genommen   werden. 
Was  mich  dazu  bestimmt,  in  der  eviloyi]  des  28.  Verses  die  ly.loyi] 
des  siebenten  wiederzufinden,  ist  der  Artikel,  welcher  hier  anaphorisch 
auf  das  eigentliche  Israel  gelit,  das  entweder  überhaupt  niclit  unge- 
horsam  oder  von   seinem  Ungehorsam   zurückgekommen   ist  (v.  21), 
auf  Beides  also,  auf  die  erste  Ixloy/j,  imgleiclien  auf  die  erweiterte, 
completirte,  welche  dann  in  v.  25  als   Tcäg  'lagaijl  erscheint.     Der 
Apostel  will  verhüten,   dass   nicht  um   der  „ausgebrocheiien  Zweige" 
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willen  das  ganze  Volk  als  von  Gott ,  verworfen  und  die  demselben 
verheissene  Gnade  als  zurückgenommen,  sein  Beruf  als  erloschen 
angesehen  werde.  Wäre  das,  so  könnte  ja  überhaupt  von  einer 
IviXoyrj  keine  Rede  sein,  wenigstens  nicht  von  einer  successiven 
Mehrung  dieser  syiloyt]  durch  Zutritt  von  Bekehrten  aus  der  ur- 
sprünglich ungläubigen  Volksmasse.  Nun  aber  zeigt  gerade  die 
ixXoyrj,  welche  die  Erbschaft  der  Väter  treu  bewahrt,  also  un- 
verrückt an  der  ^/Ca  festhält,  durch  ihren  dermaligen  Bestand,  bez. 
durch  Mehrung  desselben  die  andauernde  Liebe  und  damit  zugleich 
die  unveränderte  Bereitwilligkeit  Gottes,  dem  Volke  seine  Segnungen 
nicht  vorzuenthalten,  und  seine  Berufung  nicht  zurückzunehmen.  Israel 
behält  seine  Anwartschaft  auf  das  Reich  Gottes  und  seine  xlijoig  als 
Missionsvolk.  Das  folgt  aus  v.  29,  und  dem  entspricht  Gottes  Wille 
in  Betreff  der  Wechselwirkung  bei  Ausbreitung  seines  Heils. 

vv.  30.  31.  '^Yfzelg  ^neiS-ijoare  r.  ^.:  ihr  seid  nicht  ge- 
folgt, als  Gott  sich  euch  offenbart  (1,  48);  Ttorh  geht  auf  die 
vorchristliche  Zeit.  Tw  v/nszigo)  elsEi  gehört  zu  dem  Absichts- 
satz mit  /Va;  die  Voranstellung  vor  die  Partikel  im  Interesse  stär- 
kerer Betonung  hat  keine  Schwierigkeit,  vergl.  2  Cor.  2,  4,  Gal.  2, 10. 
Eph.  5,  33.  u.  a.  St.  Wenn  gesagt  wird:  die  Heidenchristen  hätten 
Barmherzigkeit  erfahren  t/;  tovtcov  aTteidsia,  so  ist  das  nicht  so 
zu  verstehen,  als  ob  die  Heidenchristen  ohne  den  Ungehorsam  der 
Juden  überhaupt  nicht  zum  Heile  gelangt  wären,  sondern  so,  dass 
die  Verwerfung  der  evangelischen  Heilsbotschaft  durch  die  Juden 
zur  unmittelbaren  Folge  die  Ausrichtung  der  Botschaft  an  die 
Heiden  gehabt,  während,  wenn  ganz  Israel  Christum  angenommen, 
die  Berufung  der  Heiden  möglicher  Weise  sowohl  in  Bezug  auf  die 
Zeit,  als  in  Bezug  auf  die  Art  der  Uebermittlung  eine  andere  Wen- 
dung genommen  hätte. 

Der  Ungehorsam  aber  der  Juden  gegen  das  angebotene  Heil 
soll  für  uns  eine  Aufforderung  sein,  dass  wir  an  den  Zurückgeblie- 
benen Erbarmuug  üben,  wie  wir  Erbarmuug  erfahren  haben.  Der 
Apostel  stellt  sogar  die  aTcei&eia  als  in  dem  göttlichen  Heilsplan 
vorgesehen  dar;  Gott  wollte,  dass  wir  durch  unsere  Erbarmung 
dazu  thun,  auf  dass  anch  ihnen  Erbarmung  Aviderfahre.  t(^  vf.i€- 
reQ(o  ist  objectiv  zu  fassen:  durch  das  uns  widerfahrene  Erbarmen. 
Je  lebhafter  wir  empfinden,  dass  wir  Alles,  was  wir  sind,  der  Er- 
barmung Gottes  verdanken,  .desto  mehr  werden  wir  dahin  mitzu- 
wirken bestrebt  sein,  dass  Andere  der  gleichen  Gnade  theilhaftig 
werden. 

V.  32.  ^vyycXeloai  slg  .  .  .  Nach  31  in  metaphysischem 
Sinne:  Preis  geben  in  die  Gewalt  oder  unter  die  Gewalt; 
nicht  declarativ,  nicht  permissiv,  sondern  effectiv  zu  fassen.  G: 
„der  Ausdruck  geht  auf  eine  Mehrheit  von  Individuen,  welche  man 
in  der  Weise  einsperrt,  dass  ihnen  nur  Ein  Ausgang  übrig  bleibt, 
durch    welchen    sie    alle    hindurchmüssen."     Auch    31  bezieht    rovg 
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jTftVTag  auf  Individueu:  die  Sämmtlichen,  alle  und  jede  Heiden  und 
Juden,  citirt  aber  Rom.  3,  9,  in  welcher  Stelle  Tcüvrag  eben  nicht 
auf  Individuen,  sondern  auf  Heiden  und  Juden  geht.  Wahrsclieinlich 
soll  der  Artikel  die  Wirkung  haben,  aus  Völkern  Individuen  zu 
machen.  Es  zeugt  aber  von  vorgefasster  Meinung,  wenn  dem  Artikel 
hier  ohne  Weiteres  individualisirende  Bedeutung  beigelegt  wird,  wäh- 
rend die  anaphorische  Beziehung  auf  3,  9  oder  noch  näher  auf  vf.i€lg 
und  ouToi  in  v.  30  sich  von  selbst  ergiebt.  Es  sind  die  sämmt- 
liclien  (vorher  genannten)  Juden  und  Heiden  (so  Tholuck,  Fritzsche, 
Philiiipi)  gemeint.  Was  31  dagegen  vorbringt,  dass  es  dem  ^rccvrag 
nicht  entspreche,  nur  die  beiden  Massen  der  Juden  und  Heiden  zu 
verstehen,  ist  von  keinem  Belange,  hat  doch  der  Apostel  selbst  3,  9 
unter  Ttcevrag  eben  nur  die  Juden  und  Hellenen  verstanden.  Weiter 
behauptet  M:  die  Restriction  von  yrävTag  auf  Juden  und  Heiden 
passe  nicht  zum  Absichtssatz,  dessen  Inhalt  noch  in  der  Zukunft 
liege,  und  widerstreite  der  Darstellung  Pauli  von  v.  25  an,  nach 
welcher  alle  Heiden  und  alle  Juden  noch  bekehrt  werden  sollen. 
Dagegen  bemerkt  G  sehr  richtig,  dass  die  Worte  des  Apostels  nicht 
auf  die  Zeit  des  letzten  Gerichts  und  auf  die  ewige  Zukunft  sich 
beziehen;  es  sei  dem  ganzen  Zusammenhange  nach  von  einer  zeit- 
geschichtlichen Epoche  die  Rede;  der  Apostel  kennzeichne  eine 
bestimmte,  schon  bekannte  Gesammtheit,  diejenigen,  welche  die  beiden 
Theile  der  Menschheit  in  sich  begreift,  welche  Paulus  in  diesem 
ganzen  Kapitel  einander  gegenübergestellt  hat.  Der  Apostel  ist  von 
derThatsache  der  universellen  Verdamnmiss  ausgegangen  (Cap.  1  —  3); 
er  schliesst  ab  mit  der  des  universellen  Erbarmens.  Was  bleibt 
ihm,  sagt  G,  nach  diesem  allen  anders  übrig,  als  anzubeten  und 
einen  Lobpreis  anzustimmen.     Das  thut  er  in  vv.  33 — 36. 

Nachträglich  will  ich  nicht  unterlassen,  mich  sowohl  gegen  die 
Jl/sche,  als  gegen  die  Gosche  Erklärung  des  ovyxXslaai  auszuspreclien. 
Der  Ausdruck  will  nichts  weiter  sagen,  als:  Gott  habe  nicht  —  wie 
er  das  wolil  hätte  thun  können  (Exod.  32,  9.  10.)  —  der  einen 
Hälfte  des  Menschengeschlechts  vor  der  andern  Errettung  von  der 
Sünde,  und  eine  besondere,  immerhih  einseitige  Heilsentwicklung 
sclienken  wollen,  sondern  Er  habe  die  Sämmtlichen  {zovg  Ttdvrag, 
sie  alle:  Heiden  und  Juden)  auf  dem  Standpunkte  des  Ungehorsams 
festgehalten,  um  sich  ihrer  aller  zu  erbarmen.  Eins ch Hessen  in 
Ungehorsam  heisst  eben  nicht:  unter  die  Gewalt  des  Ungehorsams 
geben  (31)  oder  in  Ungeliorsam  einsperren  und  nur  einen  Ausgang 
lassen  {G),  sondern  in  Ungehorsam  belassen,  verfestigen,  festhalten, 
dadurch:  dass  mau  dem  Detinirten  jede  Möglichkeit,  herauszukommen, 
abschneidet.  —  Sie  sind  sämmtlich,  nachdem  sie  es  nicht  anders 
gewollt,  per  decretum  divinum  a7C€i9^€lg  geblieben,  damit  ihnen 
allen  gleicher  Weise  und  zu  gleicher  Zeit  geholfen  werde. 

vv.  33 — 36.  Der  Apostel  ist  am  Schlüsse  seiner  Heils-  und 
Rechtfertigungslehre  angekommen.  Er  wirft  noch  einen  Blick  zu- 
rück.   Was   er   da   zusammenschaut,   klingt  in   seinem  Innersten  als 
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Hymnus  wieder,  dessen  Inhalt  die  unergrüudliclie  Tiefe  der  Gottes- 
weisheit und  der  Gotteswege,  sowie  die  Erkenntniss  Gottes  als  der 
einigen  Heilsursache  preist.  Die  Grundzüge  des  Systems  der  abso- 
luten Weisheit  treten  vor  seine  Seele:  „Von  Ihm,  durch  Ihn,  zu  Ihm 
das  Alles!"  Er  hat  nur  noch  das  Wort  der  Anbetung  und  des 
Lobpreises:  „Ihm  sei  Ehre  in  Ewigkeit!" 

V.  33.  Dass  ßäd-og  an  und  für  sich  nicht  die  grosse  Fülle  und 
Ueberschwenglichkeit  ausdrückt,   so  zu   sagen,   nichts   mit  dem 
kubischen,   sondern  allein  mit   dem  Längenmaasse  zu  thun  hat, 
liegt  auf  der  Hand.     Dass   an    der  Tiefe,    bis   zu  welcher  überein- 
ander lagernde  Schätze  sich  erstrecken,   auch  die  Grösse  und  Fülle 
gemessen  werden  kann,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daher 
in   der  Profaugräcität  ßäd^og  tzIovtov,  ßa&vg  ^clovrog  und  ähn- 
liches (s.  31)  für  grossen  Reichthum  gesagt  wird,  jedoch   hat  sich 
auch  bei  weiterem  Gebrauch  der  Ausdruck   stets  auf  einen  wirklich 
messbaren  Besitz  zu  beziehen.    In  der  vorliegenden  Stelle  ist  jedoch 
nicht    an    die    Masse,    Menge    der    den    Reichthum    ausmachenden 
materiellen  Güter   zu   denken,    sondern    an   die  Grösse   eines  Reich- 
thums,  der  nach  seiner  Ausdehnung  in  die  Tiefe  bemessen  sein  will. 
Was  ist  das  für   ein  Reichthum?     Es    wird   darauf  ankommen,    ob 
TtlovTov   mit    den    nachfolgenden   Genitiven    oocpiag  y.ai   yvcdascog 
coordinirt,  alle  drei  also  als  Genitive,  abhängig  von  ßäd-og  gefasst 
w^erden  (0  Tiefe  1)  des  Reichthums,  2)  der  Weisheit  und  3)  der  Er- 
kenntniss  Gottes;   so    von   Chrysosth.   bis   Philippi   eine  grosse   An- 
zahl von  Auslegern,   zuletzt   noch  ill),   oder  ob   die  beiden  Genitive 
oocpiag  y.al  yvcüastug   dem   nlovxog  subordinirt   werden:    o    Tiefe 
des  Reichthums   sowohl  an  Weisheit,   als  an  Erkenntniss  Gottes  (so 
von  Luther  ab  eine  grössere  Zahl  von  Auslegern,  zuletzt  6r).    M  zwar 
''meint:    die  Entscheidung  für   die  erste  Fassung  gebe  das  Folgende, 
wovon  ßäd-og  —  S^eov  das  Thema   sei,   denn  die  vv.  33.  34  schil- 
derten die  Gocpia  und  yvwoig,  vv.  35.  36  aber  den  Ttlovxog  d-eoi, 
Avelches  ganz  allgemein  als  göttlicher  Reichthum  zu  fassen  sei.    Da- 
gegen   ist  mit  Recht    bemerkt  worden:    es    sei    nicht   zu   verstehen, 
weshalb  der  Apostel,  wenn  solche  Beziehungen  in  seiner  Absicht  ge- 
legen, die  auf  die  drei  Genitive  bezüglichen  Fragen  in  umgekehrter 
Reihenfolge  gestellt  habe,  sofern  nach  M  der  erste  Genit    tvIovtov 
erst  in  den  vv.  35.  36,  also  zuletzt  explicirt  würde.    Ich  füge  hinzu, 
dass  Tclovrog  ohne  nähere  Bestimmung  ein  völlig  unbestimmter  Be- 
griff ist,  der  als  solclier  nicht  mit  den  nachfolgenden  sehr  liestimmteu 
Begriffen  coordinirt  werden  kann.    Daher  auch  mancherlei  Versuche, 
zu    TtXovxog  aus   dem  Zusammenhange  iXeog   oder  xäqig  hinzuzu- 
denken.    Aber  woher  das  Recht,  dem  abstracten  Worte   gerade  das. 
Wichtigste,   was  ihm  zu  einem   bestimmten  Begriff  fehlt,   nach  sub- 
jectivem  Ermessen  beizugeben? 

Ueberdiess  ist  es  mindestens  sehr  fraglich,  ol)  die  vv.  35. 36  in 
Beziehung  zu  Ttkovrog  stehen;  sie  lassen  sich  besser  zu  ao(pia  und 
yvCüOig  ziehen.    Es  dürfte  daher  jedenfalls  der  zweiten  Fassung  der 
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Vorzug  zu  geben  sein.  Den  Reiclithum  der  Weisheit  und  Erkennt- 
niss  Gottes  misst  man  allerdings  au  der  Tiefe.  Je  tiefer  die  Weis- 
heit und  Erkenutniss,  desto  grösser  der  Reichthum. 

In  Betreff  der  Deutung  von  oocpia  und  yviooig  sind  M  und  G 
darin  einig,  dass  beide  termini  auseinanderzuhalten  sind;  in  der  Fest- 
stellung der  Unterschiede  gehen  sie  aber  sehr  verschiedene  Wege. 
Nach  M  sind  oocpia  und  yvcöatg  populär  zu  fassen,  so  dass  oocpla 
die  Alles  auf's  Beste  regierende  Weisheit  Gottes,  dieses  die  Kennt- 
niss  der  Mittel  ist,  welche  er  dabei  braucht,  der  Wege,  welche  er 
dabei  einzuschlagen  hat.  Ganz  anders  G:  „yvwacg  bezieht  sich  im 
Zusammeuliang  besonders  auf  das  göttliche  Vorherwissen,  überhaupt 
auf  die  vollständige  unmittelbare  Erkenutniss,  welche  Gott  von  allen 
freien  Entschliessungen  der  Menschen,  der  Individuen,  Avie  der 
Völker  hat.  oocpla  dagegen  bezeichnet  das  wunderbare  Geschick, 
womit  Gott  die  freien  Handlungen  der  Menschen  in  seinen  Plan 
hereinzieht,  und  sie  zu  eben  soviel  Mitteln  zur  Erreichung  des  herr- 
lichen Zieles  umgestaltet,  welches  er  sich  ursprünglich  gesteckt  hat". 
So  G. 

Demgemäss  versteht  er  auch  /.gii^iata  (Gerichte)  und  oöoi 
(Wege)  von  den  beiden  Thatsachen,  in  welchen  die  ooqia  und 
yvöJaig  zur  Erscheinung  kommen.  Dagegen  sind  nach  31  tu  -/.qL- 
f-iaxa   die   Entscheidungen  Gottes,   böol   seine  JMaassnahmen,    ol/.o- 

Ich  habe  an  diesen  neuesten  Erklärungen  von  oocpla  und 
yvüiaig  auszusetzen,  dass  sie  ganz  allgemein  als  Eigenschaften  Gottes 
gefasst  sind:  oocpla  Kegierungsweisheit,  Geschick,  die  freien  Hand- 
lungen dem  Regierungssystem  einzufügen;  yvwoig  Kenntniss  der 
Mittel,  Vorherwissen.  Das  war,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  durch- 
aus nicht  die  Absicht  des  Apostels,  die  Weisheit  und  Allwissenheit 
Gottes,  wie  sie  sich  in  der  Weltregierung  offenbaren,  zu  preisen. 
Auch  würde  ßdd-og  tcXovtov  eine  sehr  überflüssige,  weil  selbstver- 
ständliche Aussage  über  die  Extensivität  und  Intensivität  dieser 
göttlichen  Eigenschaften  sein.  Paulus  schliesst  seine  Darlegung  der 
Heilsöconomie  mit  dem  Preis  der  öocpla  und  yvwoig  ab;  beide 
Ausdrücke  können  sich  daher  begreiflicher  Weise  nur  auf  das  ge- 
schichtlich offenbarte  Heilssystem  Gottes  bezielien,  sind  daher  auch 
nur  hieraus  zu  erklären,  wie  denn  überhaupt  das  Weltregierungs- 
system Gottes  bei  Paulus  mit  dem  Heilssystem  zusammenfällt.  Die 
Grundzüge  dieses  Heilssystems  werden  Eph.  1,  9  u.  flgg.,  sowie  Col. 
1,  4  u.  flgg.  entwickelt.  Dass  die  Heilsöconomie  System  ist,  AVeis- 
heit  im  objectiven  Sinne,  sagt  der  Apostel  1  Cor.  2,  7  oocplav  '/.a- 
).ovf.iev  i}eov  iv  /^wottjqIoj  ri]v  a7Coy.eY.QV(.i(.tivriv,  r^v  nQOioQiötv 
b  i^eog  TCQO  räv  ahoviov  ■/.  r.  X. 

Erwägen  wir  nun  auf  Grund  der  arroxdlvipig,  welche  uns  über 
die  Tiefe  des  göttlichen  Heil])lanes  Aufschluss  gegeben  hat,  dass 
dieses  System  der  göttlichen  Weisheit  Himmel  und  Erde  umfasst, 
imgleichen   die   ganze   Oeconomie    der   Geschichte    {oiy.ovofilav    rar 
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kl)]QOJuazog  twv  y.aiQvJv^  und  dass  der  Apostel  im  Römerbrief  so 
eben  dargelegt,  wie  bei  der  Durchführung  des  Heilsplaues  die  ganze 
■KTLOig  coucurrirt  und  eine  Geschichte  sich  entwickelt,  deren  Grund 
in  der  Ewigkeit  gelegt  ist,  und  deren  Ende  in  die  Ewigkeit  mün- 
det; dass  also  nichts  von  dem,  was  ist  und  was  sich  zuträgt,  von 
dieser  Weisheit  unberührt  bleibt,  so  wird  der  Ausruf  des  Apostels: 
lü  ßä&og  TtlovTov  oo(plag  verständlich  sein.  Der  trt'/.ovrog  oo- 
(fiag  d-eov  zeigt  sich  auch  ohne  specielle  Beziehung  auf  die  Heils- 
geschichte dem  natürlichen  Menschen,  wenn  er  nicht  gar  erblindet 
ist.  Aber  das  ßäd-og  tiXovxov  oocpiag  wird  erst  offenbar,  wenn 
der  Mensch  vom  Geiste  Gottes  erleuchtet,  in  den  Zeit  und  Ewigkeit, 
Himmel  und  Erde  erfüllenden  Reichthum  der  Heilsöconomie,  bez. 
der  Gottesweisheit  einen  Einblick  erhält. 

Von  demselben  Standpunkte  aus  ist  der  zweite  Begriff  yvioaig 
d^Eov  zu  erörtern  und  festzustellen.  Es  ist  die  Erkenntniss  oder 
besser  Wissenschaft  Gottes,  wie  sie  sich  bei  der  Durchführung 
des  Heilssystemes  dargelegt  hat.  Sie  geht'auf  die  Kenntniss  der 
Momente  und  Factoreu,  welche  dazu  mitzuwirken  haben,  die  natür- 
liche Entwicklung  des  Natur-  und  Menschenlebens,  kurz  die  Welt- 
geschichte in  die  Heilsgeschichte  überzuleiten.  Diese  wunderbare 
Umbildung  und  Hineinbildung  des  Natürlichen  in  das  Heilssystem 
hat  eine  Alles  umfassende  yvwoig  der  natürlichen  Kräfte  und  ihrer 
tausendfachen  Verknüpfungen  zur  Voraussetzung.  Auch  die  yviooig 
d-€ov  ist  unermesslich  reich,  ihre  Tiefe  die  Ewigkeit;  von  daher 
kommt  sie,  dorthin  geht  siel  — 

Die  Durchführung  der  unermesslicheu  Gottesweisheit  mit  allen 
Mitteln  der  unermesslicheu  Gotteswissenschaft  hat  sich  nun  allerdings 
durch  den  Gegensatz  des  Widergöttlichen  hindurch  zu  bewegen. 
Die  Gestaltungen,  welche  dies  Widergöttliche  angenommen  hat,  sind 
—  auf  der  Erde  wenigstens  —  niemals  rein  diabolische.  Erlösen- 
des Wirken  ist  zugleich  befreiendes  Wirken.  Das  Losmachen  von 
dem  Widergöttlichen,  welches  uns  anklebt,  kann  nur  durch  richter- 
liche Acte,  durch  kritischen  Prozess  vor  sich  gehen.  Die  Durch- 
führung des  Heilsverfahrens  beruht  auf  zwei  Coefficienten ,  einem 
negativ  kritischen  und  einem  positiven.  Dem  negativ  kritischen  ge- 
hören die  '/.Qi^iara  au,  dem  positiven  die  odoL  Ist  nun  das  Heils- 
system ein  unergründlich  tiefes,  so  werden  auch  die  das  Widergött- 
liche constatirenden  und  ausscheidenden  y.Qiaara  unergründlich  tief, 
insonderheit,  was  den  Eutschßidungsgrund  anbetrifft,  aveiegev- 
VT]Ta  sein;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  ödolg;  sie  werden  so 
lange  ccveBixviaoroi  sein,  als  man  das  Woher  und  Wohin  nicht 
begreift.  Selbstverständlich  gelten  diese  Epitheta  für  den  werdenden, 
nicht  aber  für  den  gewordeneu  Christ:  )]ulv  aney.älvipev  o  -d-eog 
dia  Tov  7iv€Vf.iaTog  1  Cor.  2,  10. 

V.  34.  35.  Dieselben  Worte  1  Cor.  2,  16.  Sie  begründen  die 
Epitheta  zu  ygi/nara  und  odot.  31  und  G  wollen  die  erste  Hälfte 
des  Citats   Jes.  40,  13  LXX.  auf  die  yvojotg,    die    zweite    auf   die 
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aocpia  bezogen  wissen.  Unrichtig.  Das  Citat  geht  auf  aoqia  und 
yvöJOLq  zugleich.  Weisheitsansprüche  sind  auf  der  Welt  reichlich 
vorhanden;  man  erhebt  sie  auf  Grund  eminenter  Wissenschaftlich- 
keit. Von  der  oocpLa  xov  d-eov  sagt  Paulus  1  Cor.  2,  8:  ovöüg 
Tiüv  agxovTwv  rov  aiwvog  xovrov  eyvw/.ev.  Weder  die  /.giuara, 
noch  die  odol  wären  uuerforschlich,  bez.  unergründlich  gewesen, 
wenn  die  Welt  mit  ihrer  Weisheit  Gottes  Sinn  erkannt;  oder  wenn 
Gott  bei  Feststellung  seines  Heilsplaues  irgend  Jemand  als  Mit- 
berather  hinzugezogen  hätte. 

Also  absolute  Wissenschaftlichkeit  oder  Theilnahme  an  der  Be- 
rathung  des  Heilsplaues  Gottes  sind  nicht  vorhanden,  dass  aus  ihnen 
Kenntniss  der  Gottesgerichte  oder  der  Gotteswege  geschöpft  werden 
könnte. 

iVber  vielleicht  wäre  der  Gang  Gottes  (oöoi)  durch  die  Frei- 
thätigkeit  des  Menschen  insofern  bestimmt,  als  die  sittliche  Stellung 
des  Menschen  das  Walten  Gottes  in  der  Geschichte  doch  irgendwie 
hätte  modificiren  müssen;  denn  Gott  kann  doch  nicht  mit  Allen  auf 
gleiche  Weise  verfahren.  So  würden  denn  doch  die  Gerichte  und 
Wege  Gottes  nicht  ganz  unergründlich,  sondern  beeinflusst  und  zum 
Theil  bestimmt  sein  durch  die  sittliche  Stellung  des  Menschen. 

Auch  dieser  Einrede  tritt  Paulus  mit  einem  (dem  hebräischen 
Orundtext  nachgebildeten)  Citat  aus  Job  44,  3  entgegen.  Die  Ge- 
richte und  Wege  Gottes  in  Ausführung  seiner  aocpia  sind  keines- 
wegs durch  das  individuelle  Verhalten  der  Menschen  bedingt  und 
auf  irgend  welche  Vergeltungstheorie  basirt.  Niemand  kann  auf 
Grund  seiner  Leistungen  für  Gott  nun  auch  Gottes  Gegenleistungen 
für  seine  eigne  Person  beanspruchen  und  dadurch  eine  Modification 
des  göttlichen  Heilsplanes  herbeiführen. 

V. 36,  Denn  Gott  ist  in  seinem  Wollen  und  Wissen  schlecht- 
hin unabhängig,  durch  kein  creatürliches  Wesen  oder  Verhalten  be- 
schränkt. M  findet  in  e^  avrov  den  Urgrund  (d.  i.  die  Schöpfer- 
kraft), in  öl'  avrov  den  Vermittlungsgrund  (Alles  existirt  durch 
Gottes  continuirliclie  Einwirkung);  in  eig  avTOv  die  teleologische 
Bestimmung  (insofern  Alles  den  Z^vecken  Gottes  dient».  Li  lässt 
gleichfalls  l/t  auf  Gott,  den  Schöpfer,  gehen;  öia  auf  die  Leitung 
der  Menschheit;  eig  auf  Erfüllung  seines  Willens.  Ta  7cävTa. 
Wie  G  sagt,  könnten  damit  die  beiden  Theile  der  Menschheit  (v.  32) 
gemeint  sein;  Paulus  erhebe  sich  hier  jedoch  zum  allgemeinen  Princip 
und  setze  Ttävra  für  Ttävreg;  es  sei  somit  die  Rede  von  der  Ge- 
sammtlieit  der  geschafifenen  Dinge,  der  sichtbaren  und  unsichtbaren. 
Letzteres  ist  die  Auffassung  fast  sämmtlicher  Exegeten. 

Und  doch  ist  es  gerade  diese  Auffassung,  welche  das  Ver- 
ständniss  des  36.  Verses  geradezu  unmöglich  macht.  Die  Ge- 
sammtheit  der  geschaffnen  Dinge  heisst  nicht  ra  Ttavra,  sondern 
Ttavra.  Ich  habe  in  einem  ausführlichen  Artikel  (im  ersten  Hefte 
zur  Erklärung  des  Hebräerbrief 's,  Greifswald,  academische  Bucli- 
handlung;  nachgewiesen,  dass  ra  vor  ^cocvra  stets  anaphorische  oder 
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deiktische  Bedeutung  hat.  Tu.  itccwa  heisst:  das  Alles,  nämlich 
das,  wovon  der  Apostel  vom  1.  bis  zum  11.  Cai)itel  geredet  hat, 
das  ganze  Heilswerk  ist  von  Gott,  durch  Gott,  zu  Gott.  Dass 
Weltschöpfung,  Welterhaltung  und  Weltregierung  nur  andre  Namen 
sind,  für  den  Grund,  für  die  Vollziehung  und  die  schliessliche  Be- 
stimmung des  Heils,  das  steht  ohne  Zweifel  dem  Apostel  fest,  abei-, 
so  lange  noch  die  kosmischen  Functionen  Gottes  von  den  soterio- 
logischeu  getrennt  gehalten  werden,  ist  es  wichtig,  auf  die  heils- 
geschichtliche Fassung  des  ra  Ttävra  zu  drücken.  Der  Apostel  hat 
das  gethau,  und  unser  ist  die  Pflicht,  sein  Wort  recht  auszulegen. 


Zweiter  Haiipttlieil  des  Eömerbriefs. 


Die  christliche  Ethik 

nebst   Sc  hin  SS   des   Briefs. 

(Capp.  12—16.) 

Ist  die  Ueberschrift  richtig?  Sollte  sie  nicht  besser  lauten: 
Sammlung  von  Regeln  für  das  christliche  Leben?  *)  Ethik  würde 
eine  systematisch  geordnete,  wissenschaftliche  Darstellung  der  christ- 
lichen Sittenlehre  erwarten  lassen,  Avährend  die  vorliegenden  Capitel 
anscheinend  lose  gefügte  Sätze  bringen,  welche  mehr  der  Spruch- 
poesie, als  dem  Lehrschriftenthum  anzugehören  scheinen.  Wie  gün- 
stige Gelegenheit  dadurch  der  negativen  Kritik  geboten  wurde,  auf 
diesem,  wie  angenommen  wurde,  durch  kein  dispositives  Princip  ge- 
festigten Boden  ihre  Hypothesen  anzusiedeln  und  nach  Belieben 
Complexe  von  Versen  auszuscheiden  oder  in  andere  Verbindungen 
zu  bringen,  darauf  liraucht  nicht  erst  besonders  aufmerksam  gemacht 
zu  werden.  Die  Aufzählung  und  Besprechung  der  mancherlei  Ver- 
suche, die  folgenden  Capitel  als  ursprüuglicli  zu  dem  Briefganzen 
nicht  gehörig  nachzuweisen,  gehört  in  'die  Einleitung.  Die  Auslegung 
wird  jedoch  in  soweit  darauf  einzugehen  haben,  als  die  Kritik  ihre 
Gründe  gegen  die  Integrität  des  Briefs  aus  der  Exegese  entlelint. 


*)  ilf-l-T  bringen  12,  1  bis  15,  13  unter  den  Titel  des  practisch- 
paränetischen  Theils.  W  stellt  dann  einfacli  als  Inhaltsangabe  die 
Capitelüberscliriften  zusammen.  Den  Versucli  Melanth. ,  einen  gewissen 
Orduungsplan  zu  entwickeln,  nacli  welcliem  Cap.  12  y'jO-ixä,  Cap.  13  7io?.t- 
zixä,  Cap.  11  und  flgg.  'isgaxiy.a  behandeln  sollte,  nennt  er  einen  unhalt- 
baren Scheniatismus.  Andere  Versuche  v(m  Volkmar  und  H,  wenigstens 
in  Cap.  12  eine  Gliederung  nachzuweisen,  nennt  er  verkehrt  oder  schief 
—  harte  Censuren,  die  doch  schliesslich  keine  andere  Grundlage  haben,  als 
die  eigne  Meinung  des  Censors.  Freilich,  wenn  angenommen  werden  wollte: 
der  Apostel  habe  sich  eine  Disposition  zurechtgelegt  und  danach  gear- 
beitet, so  würde   W  Kecht  haben. 
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Aber  auch  bei  solchen  Lesern,  welche  sich  durch  die  negative 
Kritik  nicht  beirren  lassen,  wird  sofort  beim  Eintritt  in  diesen 
zweiten  Haupttheil  die  Frage  sich  einstellen,  wie  doch  Cap.  12 
und  flgg.  sich  zu  Cap.  6  verhalten.  Sind  nicht  an  der  genannten 
Stelle  bereits  im  ersten  Theil  die  Grundzüge  der  apostolischen  Ethik 
entwickelt  und  muss  nicht,  wenn  dem  so  ist,  das,  was  Cap.  12 
und  flgg.  abgehandelt  worden,  als  eine  blosse  Wiederholung  von 
Cap.  6  angesehen  werden?  Von  vorne  herein  dürfte  es  jedoch  be- 
denklich sein,  anzunehmen,  der  Apostel  habe  einem  mit  so  scharfer 
Dialektik  abgefassten  Briefe  eine  Dublette  als  wesentlichen  Bestand- 
theil  eingefügt.  Demnächst  dürfte  sich  unschwer  nachweisen  lassen, 
dass  dies  neuerdings  von  Schultz  (in  den  Jahrbüchern  für  deutsche 
Theologie  1877)  stark  betonte  Argument,  auf  Grund  dessen  er  eine 
Trennung  des  12.  und  13.  Capitels  von  dem  Briefganzen  verlangt, 
auf  einer  unrichtigen  Auffassung  des  6.  Capitels  beruht.  Der  Apostel 
hat  darin  keineswegs  die  „ganze  sittliche  ^  Seite  des  Evangeliums" 
entwickelt,  sondern  die  Rechtfertigungslehre*  gegen  den  Vorwurf  des 
sittlichen  Indifferentismus  vertheidigt,  indem  er  nachweist,  dass  und 
warum  gerade  in  der  apostolischen  Heilslehre  die  wurzelhaften 
Motive  zum  Kampfe  gegen  die  Sünde  und  zur  Heiligung  des  Wan- 
dels gegeben  seien.  Die  apologetische  Darlegung  des  ethi- 
schen Characters  der  Lehre  von  der  Glaubensgerechtigkeit 
(Cap.  6)  ist  etwas  ganz  anderes,  als  die  christliche  Ethik 
im  Grund riss  (Cap.  12  und  flgg.) 

V.  1.  Indem  ich  nun  zu  der  Auslegung  selbst  übergehe,  stosse 
ich  bei  Angabe  des  Zusammenhangs  zwischen  dem  12  Capitel  und 
dem  Vorangegangenen,  auf  weitere  Bedenken.  Dass  nicht  eine  blosse 
Nebeneinanderstellung  der  beiden  Haupttheile  des  Briefs  beabsichtigt 
ist,  zeigt  die  Partikel  ovv.  Der  Apostel  folgert.  Aus  dem  Ganzen 
des  ersten  Haupttheils?  (So  eine  stattliche  Reihe  von  Auslegern, 
unter  denen  Calvin,  von  Neuern  de  Wette,  Philippi).  Dagegen  M, 
welcher  diese  Auffassung  als  vag  bezeichnet,  und  wegen  ölcc  töJv 
ohtLQi.1.  t.  S-,  den  Anschluss  an  11,  85.  36,  in  welchen  Versen  der 
Reichthum  Gottes  als  unverdient  sich  mittheilend  characterisirt  und 
begründet  worden,  am  natürlichsten  findet.  Nun  aber  beruht,  wie 
ich  zu  den  genannten  Versen  nachgewiesen  habe,  die  Annahme  ilis, 
als  sei  darin  der  rtlovrog  (sc.  der  Gnade  oder  des  Erbarmens)  aus 
V.  33  explicirt,  auf  einem  Irrthum.  Damit  ist  denn  auch  das  Fun- 
dament der  ilfschen  Bezugnahme  hinfällig  geworden.  Besser  fundirt 
erscheint  die  Rückbeziehung  auf  v.  32  {kleriOrf),  wie  sie  von  Rückert, 
Fritzsche  u.  A.  vertreten  wird. 

Wenn  jedoch  anzunehmen  ist,  dass  es  sich  nach  unverkenn- 
barem xibschluss  des  ersten  Haupttheils  in  13,  36  nicht  um  Fort- 
führung eines  in  den  Schlussversen  desselben  erwähnten  Gedankens 
handeln  kann,  sondern  um  einleitende  Sätze  zu  dem  zweiten  Haupt- 
abschnitt des  Briefs,  so  kann  ovv  nicht  an  Nebensächliches  an- 
knüpfen,  sondern  muss  auf   den  Gesammtinhalt    des  ersten  Haupt- 
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abschuitts  als  auf  die  Grundlage  des  nunmehr  zu  Entwickelnden 
zurückgehen.  Mit  andern  Worten:  die  Paulinische  Ethik  folgt  mit 
Nothwendigkeit  aus  der  Paulinischen  Dogmati k.  Das  und  nichts 
Anderes  besagt  ovv. 

Wie  unter  diesen  Umständen  eine,  so  zu  sagen  von  selbst,  sich 
darlegende  Beziehung  von  M  vag  genannt  werden  konnte,  begreife 
ich  nicht.  Die  negative  Kritik  freilich  hat  sich  dieser  fast  muth- 
willigen  Verkennung  des  logischen  Verhältnisses  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Haupttheil  sofort  bemächtigt.  Schultz  sagt  (1.  c):  „es 
ist  unmöglich,  auf  natürliche  Weise  den  Anfang  des  2.  Cap.  {otv) 
mit  dem  11.  Cap.  zu  verbinden,  denn  die  Barmherzigkeit  Gottes, 
von  welcher  12,  1  redet,  ist  keineswegs  identisch  mit  dem  Er- 
barmen Gottes,  von  welchem  11,  32  die  Rede  war".  Ja  freilich  — 
wenn  M,  bez.  Rückert  und  Fritzsche  Reclit  hätten! 

G  hat  sich  für  die  erste  Fassung  entschieden:  „das  Wort  Also 
fasst  den  ganzen  lehrhaften  Theil  zusammen  und  schliesst  den  ganzen 
praktischen  Theil  in  sich". 

Soviel  ich  sehe,  ist  an  den  mancherlei  Versuchen,  die  An- 
knüpfung mittelst  ovv  nicht  bei  dem  Ganzen  des  ersten  Haupttheils, 
sondern  bei  einzelnen  Stellen  desselben  zu  suchen,  die  Xäherbestim- 
mung  des  iiaQa'AaXöJ  durch  ölcc  tojv  oiy.TiQf.ivjv  r.  ^.  schuld. 
Die  von  J/citirten  Stellen  15,  30.  1  Cor.  1,  10.  2  Cor.  10,  1  zeigen 
nur,  dass  Ttaqay.aXelv  auch  anderweit  durch  Zusätze  mit  diu  be- 
stimmt worden  ist;  über  oiy.TiQf.iol  Regungen,  Aeusserungen  des 
Erbarmens  sagen  sie  nichts  aus.  Xach  ÜI  bedeutet  der  präpositio- 
nale  Zusatz  nichts  weiter,  als:  vermittelst  der  Barmherzigkeit 
Gottes,  auch:  an  dieselbe  erinnernd. 

G  meint  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergelieudeu  in  der 
Tiefe  erfasst  zu  haben  und  will  von  dieser  tiefen  Erfassung  aus  die 
oh/.TLQfiol  erläutern.  Er  sagt:  „der  grosse  Einschnitt  in  dem  Briefe 
an  die  Römer  erklärt  sich  aus  dem  Gegensatze  zwischen  denjenigen 
Opfern,  welche  man  vor  der  Versöhnung,  um  diese  zu  erlangen, 
darbringt  (Sund-  und  Schuldopfer);  und  zwischen  den  Opfern,  die 
nach  erlangter  Versöhnung  dargebracht  werden  und  zur  Feier  der- 
selben dienen  (Brand-  und  Ileilsopfer).  Der  Grundgedanke  des  ersten 
Tlieils  (Cap.  1  — 11 1  war  der  des  Opfers,  welches  durch  Gott  für  die 
Sünde  und  Schuld  der  Menschheit  dargebracht  worden  ist  (vergleiche 
3,  25.  26).  Das  ist  die  Barmherzigkeit  Gottes,  auf  welche 
Paulus  sich  beruft  und  deren  Darlegung  die  ersten  elf  Capitel  aus- 
macht. Der  praktische  Theil,  in  welchen  wir  eintreten,  entspringt 
der  zweiten  Art  von  Opfern,  welche  das  Symbol  war  von  der  Hin- 
gabe nach  verlangter  Vergebung  u.  s.  w."  G  ist  sicher,  den  Sinn 
des  Apostels  getroöeu  zu  haben:  die  Ausdrücke  Opfer  und  leben- 
diges Opfer  spielen  auf  die  jüdischen  Opfer  an. 

Hiernacli  also  ginge  die  Barmlierzigkeit  Gottes  auf  den 
ersten  Haupttheil,  würde  aber  erst  verständlich  durch  die  im  Ein- 
gang   des    zweiten    Haupttlieils    angedeutete    Ideenassociation    des 
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Apostels;  diese  aber  hätte  ihre  Wurzel  iu  der  Auffassung  des  jü- 
dischen Rituals.  Nun  aber,  meine  ich,  hat  der  Apostel  doch  wohl 
geschrieben,  um  verstanden  zu  werden.  Wenn  aber  die  Römische 
Gemeinde,  wie  doch  auch  G  annimmt,  grossentheils  aus  Heiden- 
christen bestand,  welche  Zumuthung  an  die  Leser,  die  Oeconomie 
des  Briefs  sich  aus  den  jüdisclien  Opferideen  zurechtzulegen  und  in 
der  ersten  Art  des  Opfers  die  Barmherzigkeit  zu  finden,  mit 
welcher  der  Apostel  sein  Tta^axalsiv  in  Verbindung  bringt.  Es 
kommt  dazu,  dass  nicht,  wie  G  meint,  eine  Art  allein,  sondern 
beide  Arten  des  jüdischen  Opfers  zusammen  die  Hingabe  des  ganzen 
Menschen  bedeuten. 

Was  schliesslich  vollends  die  Fiction  Gs  umstösst,  ist  der  Um- 
stand, dass  das  ganze  Heilswerk,  und  nicht  bloss  die  Hingabe 
des  Sohnes  Gottes  in  den  Tod,  die  Barmherzigkeit  Gottes  zu 
seinem  Quellpunkt  hat,  und  die  Erhebung  von  3,  25.  26  zum  cen- 
tralen Gedanken  des  ganzen  ersten  Hauptabschnitts  nur  durch  deu 
Wunsch  veranlasst  zu  sein  scheint,  daraus  für  die  d^voia  uwff«  eiu 
entsprechendes  Motiv  zu  gewinnen. 

Aber  nicht  bloss  bei  G,  sondern,  so  viel  ich  sehe,  bei  allen 
Auslegern  fehlt  es  an  der  reinen  Auffassung  des  öia  c.  gen.  Winer 
(Gr.  6.  S.  337)  sagt  sehr  richtig:  „diu  c.  gen.  heisst  durch,  hin- 
durch. An  deu  Begriff  des  Durchgehens  aber  schliesst  sich  in 
localem  Sinne  allemal  der  des  Her  Vorgehens  oder  Ausgehens." 
Auf  den  vorliegenden  Fall  angewendet  sind  die  oixtiqihoI  das  Object, 
aus  welchem  das  TtagccKaXelv  hervorgeht,  und  durch  welches  es 
sich  so  zu  sagen  hindurchbewegt.  Wenn  das  Bild  nicht  zu  profan 
wäre,  würde  ich  sagen:  die  oi'/.TiQf.iol  sind  für  den  Apostel  das 
Sprachrohr,  durch  welches  hindurch  er  sein  schwaches  mensch- 
liches Wort  verstärkt,  dass  es  bis  in  die  Seele  dringt.  Oder  ein 
ander  Gleichuiss.  Cap.  1,  2  stand  7tQoe7tv^yy.  öia  twv  TTQOcprjTwv, 
daran  knüpfe  ich  an:  „wie  die  Propheten  Organe  sind,  durch 
welche  Gott  sein  Wort  an  die  Menschen  bringt,  so  soll  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  der  Prophet  sein,  welcher  des  Apostels  Ermahnung 
in  die  Herzen  predigt." 

Wenn  31  übersetzt:  vermittelst,  und  G:  vermöge  der  Barm- 
herzigkeit Gottes,  so  stört  mich  stets  ein  Nebenton,  ich  höre  dia 
c.  accus,  also  in  das  instrumentale  das  causale,  wie  eine  falsche 
Quinte  hineinklingen.  Eher  würde  ich  übersetzen:  „Im  Hinblick 
auf  u.  s.  w.  oder  Angesichts,  zufolge  der  Barmherzigkeit  Gottes", 
wiewohl  auch  durch  diese  Uebersetzuug  das  diä  c.  gen.  nicht  er- 
reicht wird. 

Habe  ich  bisher  ovv  entschieden  sammt  den  olKriQftotg  auf 
den  Gesammtinhalt  des  ersten  Haupttheils  bezogen,  der  eben  nichts 
anderes  ist,  als  die  Entfaltung  des  Erbarmens  Gottes  durch  die 
apostolische  Predigt,  so  hindert  nichts,  vorausgesetzt,  dass  meine 
Auslegung  von  11,  36  als  die  richtige  anerkannt  wird,  oiv  an 
diesen  Vers  anzuknüpfen,  weil  das  gleichbedeutend  ist  mit  der  An- 
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kiiüpfuiig  desselben  an  das  Ganze  des  ersten  Haupttheiles.  Dann 
wird  auch  die  doppelte  Artikelsetzung  Vw^  oI/.t.  und  tov  ^aov 
verständlich:  „im  Hinblick  auf  das  Erbarmen  des  Gottes,  von 
welchem,  durch  welchen  und  zu  welchem  das  Alles  (Ucämlich  was 
in  den  voraufgegaugenen  elf  Capiteln  dargelegt  worden  ist!r' 

Die  apostolische  Ethik  ist  also  gegründet  auf  die  Gesammtheit 
der  Heilsthaten  Gottes.  Wer  als  Christ  ethische  Ermahnungen  geben 
will,  hat  seine  Stellung  in  diesen  oiy.riQf.iolQ  rov  ^eov  zu  nehmen, 
und  durch   diese   hindurch  den  Weg  zu  den  Herzen  zu    suchenl 

Nun  zu  dem  Object  des  Ttagcc/.alelv.  üagaoTtiocu,  nach 
M  gewählter  Ausdruck  für  das  Hinstelleu  der  Opferthiere  au  den 
Altar;  nacli  G  terminus  technicus  zur  Bezeichnung  der  Darstellung 
der  Opferthiere  im  levitischeu  Cultus  (Luc.  2,  22).  Dass  das  Verb 
so  angewendet  wird,  kann  nach  den  zahlreichen  Beispielen  bei 
Deyling  (Observ.  III.  p.  311),  Wetstein  und  Lösner  z.  d.  St.  nicht 
zweifelhaft  sein.  Aber  dass  es  terminus  technicus  sei  des  levitischeu 
Cultus,  also  stets,  wo  es  gebrauclit  wird,  eine  Bezugnahme  auf  den- 
selben stattfindet,  bestätigt  sich  nicht.  Wenn  der  Apostel  Rom.  6,  13 
zweimal  sagt:  TtaQiordveTE  ra  (.ceh]  IfivJv,  bez.  eauToig  ofcla 
öiyiaioovvtjg  zw  S^eoj,  in  welcher  Beziehung  steht  das  zum  levi- 
tischeu Cultus?  Ebenso  ist  von  -d^voia  zu  sagen,  dass  der  Ausdruck 
seinem  Etymon  nach  zwar  dem  Opferdienst  angehört,  aber  bereits 
bei  dem  Apostel  allgemeine  Bezeichnung  für  Opfer  gäbe  (ohne  Be- 
ziehung auf  Sacrificielles)  geworden  ist.  So  Phil.  4,  18,  wo  Paulus 
das,  was  er  von  den  Philippern  durch  Epaphrodit  empfangen,  eine 
S-vaia  ösyiTTJ,  svagsorog  toi  ^eo)  nennt.  —  Es  handelt  sich  in 
der  vorliegenden  Stelle  lediglich  um  eine  der  göttlichen  Barm- 
herzigkeit, in  welcher  als  das  Höchste  die  Hingabe  des  Sohnes 
Gottes  hervorragt,  entsprechende  Gegengabe.  Eben  diese  nennt  der 
Apostel  d^voia,  ohne  der  rituellen  Vorgänge  beim  levitischeu  Cultus 
zu  gedenken.  Es  ist  ja  eine  ganz  andere  Art  von  kargeia,  zu 
welcher  der  Apostel  die  Römer  ermahnt,  bei  welcher  von  dem,  was 
dem  levitischeu  Opfer  wesentlich  ist,  nichts  vorkommt  und  nichts 
vorkommen  darf;  das  eigne  Leibesleben  ist  die  Opfergabe,  welche 
der  Barmherzigkeit  Gottes  in  der  Hingabe  seines  eignen  Sohnes  ent- 
spricht. Dass  die  Ausdrucksweise  des  Apostels  durch  die  Vor- 
kommnisse beim  Opferritus  erläutert  wird,  dagegen  habe  ich  nichts 
einzuwenden.  Nur  dagegen  muss  ich  mich  verwahren,  dass  wirklich 
Sacrificielles  oder  Rituelles  aus  den  apostolischen  Metaphern  her- 
ausgedeutet, oder  dass  gar,  wie  Deyling  und  unter  den  Neuern  G 
gethan  haben,  die  Bipartition  der  levit.  Opfer  als  Schema  für  den 
ersten  und  zweiten  Ilaupttheil  des  Römerbriefs  angenommen  werde. 

Doch  kann  ich  auf  Näheres  nicht  eingehen,  bevor  ich  nicht 
über  die  Frage  mich  geäussert  habe,  weshalb  der  Apostel  als  Object 
des  7taQaoTli]öai  die  oio/iiara  nennt  und  nicht,  wie  man  hätte  er- 
warten sollen,  die  beiden  Wesensbestandtheile  des  Menschen:  Leib 
nnd  Seele?    Einige  Ausleger  (selbst  noch  Philippij  haben  gemeint: 
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Paulus  habe  nur  Avegen  der  Opfermetapher  ocüjuara  geschrieben 
statt  ['/.lag  airovg.  Andere  halten  dafür:  Paulus  habe  awiiiaTa 
gewählt,  um  damit  eine  dem  oojua  als  solchem  anklebende  Eigen- 
schaft als  das  zu  Opfernde  zu  bezeichnen:  Köllner  deutet  auf  die 
sinnliche  Natur,  Olshauseu  auf  die  niedrigste  Potenz  des  mensch- 
lichen "Wesens;  die  Heiligung  solle  auch  auf  diese  erstreckt  werden. 
M  geht  mit  Fritzsche:  Paulus  habe  sich  die  Heiligung  des  vovQ  für 
V.  2  aufbehalten,  so  dass  vv,  1  und  2,  w^enn  auch  unter  verschie- 
denen Bildern  die  Heiligung  des  ganzen  Menschen  gebieten,  —  A^ou 
richtigen  Prämissen  geht  G  aus,  wenn  er  daran  erinnert,  dass  die 
aöeXcfol,  welche  der  Apostel  anredet,  als  Gläubige  innerlich  bereits 
geheiligt  seien;  er  lenkt  aber  von  dem  richtigen  Wege  ab,  w'enn  er 
fortfährt:  „im  Namen  des  vollbrachten  Werkes  (nämlich  der  in  Cap.  6 
gelehrten  Heiligung)  ladet  der  Apostel  die  Römer  nun  ein,  ein  Leben 
als  geweihte  Opfer  zu  führen;  das  unumgängliche  Werkzeug  aber 
für  diesen  Zweck  sei  der  Leib.  Und  darum  fordere  der  Apostel, 
indem  er  den  Willen  als  schon  gewonnen  voraussetze,  nun  noch 
die  Hingabe  des  Leibes.  So  Gr.  Ob  und  inwieweit  in  der  gegebenen 
Erklärung  Momente  der  Wahrheit  liegen,  wird  das  Folgende  zeigen. 

Dass  oiof-tara  in  der  profanen  Gräcität  Personen  bezeichnet, 
wenn  es  eben  nur  auf  die  leiblich-sinnliche  Individualität  ankommt, 
also  beim  Zählen:  30  Mann,  30  Köpfe;  dass  endlich  in  der  spätem 
Gräcität  unter  ow/naTa  schlechtweg  die  Sclaven  verstanden  werden, 
weil  bei  ihnen  nur  die  Körperlichkeit,  die  Arbeitskraft  in  Betracht 
kam,  ist  bekannt.  Ebenso  ist  sofort  ersichtlich,  dass  die  Beziehung 
auf  Zahl  und  Stand  in  der  vorliegenden  Stelle  ausgeschlossen  ist. 
Vollständig  verfehlt  ist  ferner  die  Annahme,  als  habe  der  Apostel 
Oio/^iara  als  das  Minus  des  menschlichen  Wesens  genannt,  um  zu 
einem  Schluss  auf  das  Majus  zu  veranlassen.  Näher  hätte  jedenfalls 
gelegen,  das  Majus  zu  nennen,  in  der  Erwartung,  dass  sich  das 
Minus  dann  von  selbst  verstände. 

An  der  6rschen  Erklärung  ist  beachtlich,  dass  der  Apostel  als 
Object  der  Opferung  die  oiö/iiaTa  genannt  habe,  weil  die  aÖElcpol 
innerlich  bereits  geheiligt  seien,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  der  Be- 
griff der  „innerlichen  Heiligung"  richtig  erfasst  und  das  Innerliche 
überhaupt  in  seinem  Verhältniss  zu  aco/^iaza  richtig  bestimmt  wird. 
Das  scheint  mir  aber  bei  G  überall  nicht  der  Fall  zu  sein,  wenn 
er  die  Heiligung,  soweit  sie  bereits  vollzogen  worden,  auf  das  Innere 
beschränkt,  dann  wieder  den  ganzen  Menschen  als  ein  geweihtes 
Opfer  ansieht,  die  apostolische  Mahnung  aber  so  versteht,  dass  das 
geweihte  Opfer  nun  auch  ein  entsprechendes  Leben  führen  solle  — 
schliesslich  Jedoch  excipirend,  dass  das  nothwendige  Werkzeug  dieses 
neuen  Lebens  der  Leib  sei,  sintemal  der  Wille  (d.  i.  doch  wohl 
der  innere  Mensch  im  Gegensatz  zum  Leibe)  als  bereits  gewonnen 
angesehen  werde.  So  sei  der  Apostel  dahin  gelangt,  zur  Hingabe 
des  Leibes  aufzufordern.  —  Welcher  Christ  wüsste  das  nicht  aus 
«eigner  Erfahrung,   dass  trotz  der  Heiligkeit,  w^elche  dem  ChristeE 
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als  solchem  zusteht,  der  Wille  oft  genug  Aviderstrebt  und  unter  die^ 
permanente  Zucht  des  heiligen  Geistes  gestellt  Averden  muss,  wenn 
er  nicht  aus  den  heiligen  Schranken  der  Berufung  heraustreten  soll. 
Ist  der  Wille  wirklich  bereits  bezwungen  und  gewonnen,  dann  hat 
es  mit  der  Unbotmässigkeit  des  Leibes  nichts  weiter  auf  sich.  Ist 
mein  Wille  bestimmt  und  gekräftigt  durch  den  heiligen  Geist,  nicht 
mehr  der  ohnmächtige  Wille  des  alten  Menschen,  dann  muss  der 
Leib  wollen,  was  ich  will.  Dass  aber  auch  der  Wiedergeborne 
schwer  daran  geht,  den  Leib  als  ein  heiliges  Opfer  darzubieten,  das 
ist's  ja  eben,  was  den  Apostel  zu  seiner  ernsten  Ermahnung  veranlasst. 
Der  Apostel  bemisst  seine  Ermahnung  —  das  ist  vor  allen 
Dingen  festzuhalten  —  nicht  nach  dem  jeweiligen  Stande  der  sub- 
jectiven  Heiligung,  sondern  nach  der  objectiven  Heiligkeits- 
stellung, welche  der  Mensch  dadurch  erlangt  hat,  dass  er  des  Herrn 
Jesu  eigen  ist.  Kraft  dieser  Stellung  gebührt  allen  Christen  das  Prä- 
dicat  uyiot.  Selbstverständlich  hat  diesell)e  zur  Voraussetzung  einen 
Principalact  des  WMllens,  vermöge  dessen  der  Mensch  sich  dem  Herrn 
Jesu  zu  eigen  giebt.  Diese  princi2)al0  Hingabe  des  Willens  im  Acte 
des  Glaubens  ist  aber  auf  das  Bestimmteste  zu  unterscheiden  von 
den  durch  das  ganze  Erdeuleben  sich  hindurchziehenden  einzelnen 
Acten  der  Willenshingabe  d.  i.  von  den  Acten  der  subjectiven  Hei- 
ligung, deren  objective  Grundlage  und  Kraftquelle  das  mit  dem 
Herrn  mittelst  der  principalen  Willenshingabe  contrahirte  Gemeiu- 
schaftsverhältniss  ist.  Fragen  wir:  was  doch  dies  objective  Gemein- 
schaftsverhältniss  giebt  oder  nützet,  dadurch  es  etwas  für  sich  bedeute 
neben  den  Errungenschaften  des  subjectiven  Heiligungsprozesses,  so 
lautet  die  Antwort:  es  giebt  uns  die  Erlösung  von  der  Herrschaft 
der  Sünde  und  des  Todes,  macht  uns  der  Rechtfertigung  theilhaftig, 
verleiht  uns  Zutritt  zum  Vater  und  stellt  uns  allezeit  die  Ströme 
des  Lebens  aus  Gott  zur  Verfügung.  Oline  diese  Heiligkeitsstellung 
wäre  jede  subjective  Heiligung  ein  Unding.  Also  das  Erste,  das 
Losgewordensein  vom  Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes;  das  Zweite,, 
das  permanente  Sichlösen  von  den  Einflüssen  der  Sünde  und  des 
Todes  mittelst  der  durch  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  ge- 
wonnenen Kraft.  Gehen  wir  auf  die  Sprache  des  Apostels  näher  ein, 
so  beschreibt  er  den  Zustand  des  Erlösten  (7,  24)  in  7,  25  mit  den 
Worten: 

^vTog  lyih  ro)  {.ilv  vo)'  öovXeito  vö^uo)  0-€oü,  rf]  öh  aaqy.l 
ro/iiq)  auagriag. 

Er  selbst  —  abgesehen  von  dem  anderweiten  psychischen  und 
somatischen  Wiesen,  welches  dem  Älenschen  als  solchem  angehörig 
ist  —  ist  mit  seinem  vovg  unterthan  dem  Gesetze  Gottes  (man 
hüte  sich,  dovlei'eiv  als  Ausdruck  für  das  factische  Dienen  anzu- 
sehen), mit  der  aä(»i'  dem  Gesetz  der  Sünde.  Von  dem  voig  war 
kurz  vorher  7,  23  gesagt,  dass  es  demselben  nicht  gelungen  sei,  seinen 
Herrn  und  Gebieter,  das  lyo)  vor  Gefangenschaft  und  Knechtschaft 
zu   bewahren.     Es  ist   im  Kampfe  unterlegen    und   in   die   Sclaverei 
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des  v6f.iog  af-iagriag  gerathen.  Dieser  v6(.iog  ist  y.vQiog.  Wie 
anders  stellt  sich  das  Verhältniss,  nachdem  der  syco  errettet  worden! 
Wenn  der  Gebieter  frei  geworden,  so  ist  es  auch  sein  erster  Diener. 
Der  voig  ist  wieder  in  seine  ursprüngliche  Stellung  eingetreten,  den 
Willen  Gottes  mittelst  des  rcvsvfxa  in  sich  aufzunehmen  und  dem 
lyoj  zu  übermitteln.  Das  lyco  ist  nunmehr  von  der  Herrschaft  der 
Sünde  und  des  Todes  frei  und  dem  Herrn  Jesu  unterthan.  Aber 
Avohl  verstanden  nj)  vo"C\  Der  vovg  ist  das  Erkenntnissvermögen, 
welches  von  dem  Organe  für  die  Gottesmittheilung,  dem  menschlichen 
7ivevf.ia,  nachdem  es  das  7tv€v/.ia  rrjg  Ccorjg  iv  Xqlotm  empfangen, 
die  Heilserkenntniss  entgegennimmt  und  dem  £^w  das  Heilsbewusstsein 
und  die  Heilsgewissheit  übermittelt,  und  somit,  da  alle  übrigen  Func- 
tionen des  Innern  Menschen,  insbesondere  die  Willeusregungen  unter 
der  Einwirkung  des  vovg  stehen,  das  Geistesleben  des  Erlösten  be- 
herrscht. —  Bei  der  grossen  Wichtigkeit  der  Sache  noch  einige 
Winke  in  Betreff  des  Gebrauchs  von  vovg.  1  Cor.  14,  14.  15  ro 
TCvevLid  f.iov  JtQogevxeraL,  6  de  vovg  /nov  ay-agitög  Ion.  Tl  olv 
iöTL',  7TQogev^o}.iaL  ro)  7VV€i\uaTi,  7tQogevt.o(.iaL  xal  toj  vo'C'  x.  x.X., 
da  ist  nvevf.ia  das  unmittelbare  Gottesbewusstsein,  vovg  die 
durch  das  Wort  vermittelte  Gotteserkenntniss;  das  Beten  im  Geiste 
giebt  sich  durch  Inbrunst  ohne  artikulirtes  Reden  zu  erkennen;  das 
Beten  in  der  Erkenutniss  durch  seinen  frommen  und  erbaulichen 
Inhalt.  Der  vovg  empfängt  seinen  Inhalt  stets  vom  7tv£vf.ia.  Wäh- 
rend seiner  Knechtung  unter  den  vöj-iog  af-iagriag  war  er  das  Organ 
für  die  oagS,  Col.  2,  18,  sogar  für  den  Geist  dieser  Welt.  Daher 
Eph,  4,  23.  Die  Folge  davon  ßaraiÖTiig  tov  voog  Eph.  4,  17; 
das  öiecpS^aQS^ai  tov  vovv  1  Tim.  6,  5.  2  Tim.  3,  8.  Für  die 
Einwirkung  des  göttlichen  7tvEv(,ia  auf  den  vovg  sehr  instructiv 
Luc.  24,  45;  im  entgegengesetzten  Sinne  bedingt  das  ^a>}  ex^iv  tov 
d-eov  SV  STtiyvcoaeL  den  adoxifiog  vovg  Hörn.   1,  28. 

Es  fragt  sich  nun,  wieweit  der  vovg  des  Erlösten  seine  Functionen 
erstreckt?  Nach  7,  25  ist  ihm  innerhalb  des  Menschen  an  der  aaQ§ 
eine  Schranke  gesetzt;  der  freigewordene  vovg  hat  das  TtvEvi-ia  rrjg 
UoTjg  noch  nicht  auf  diejenige  Seite  des  menschlichen  Wesens  er- 
strecken können,  in  welcher  die  Sünde  ursprünglich  heimathsbe- 
rechtigt  war.  So  lange  das  Fortbestehen  des  acö/.ice  noch  mit  dem 
Fortbestehen  der  aag^  verbunden  ist,  wird  auch  die  Wirkung  des 
7tvsvf.ta  Lcoiig,  bez.  des  vovg.  eine  Schranke  haben  an  dem  oto^a, 
nicht  so,  dass  das  Wort  des  "Lebens  nicht  die  Gliedmaassen  zum  Ge- 
horsam zwingen  könnte,  wie  wäre  sonst  des  Apostels  Mahnung  mög- 
lich, sondern  so,  dass  für  die  Zeit  des  Erdenlebens  der  vo/iiog  a^iag- 
TLceg,  nach  welchem  die  gccq^  sterben  muss,  durch  das  neue  Leben 
in  Christo  nicht  aufgehoben  ist.  Das  Herrenrecht  des  oöj/.ia  cc/naQ- 
riag  ist  vorüber  Rom.  6,  6,  aber  die  Sünde  ist  noch  da,  6,  12  — 
das  ^vr^Tov  aiö/.ia  ist  da  6,  12.  So  ist  denn  der  Christ  in  einem 
Doppelzustande:  ei  XQiorbg  ev  vf.ilv,  ro  i^isv  otof.ia  vekqov  Öl 
a/iiaQTiav,  ro  de  7tvsv(.ia  uor]  dia  öiycaioaCvr^v.    NeKQov  dadurch. 
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wie  wir  gesehen  haben,  von  d-vr^rov  unterschieden,  dass  es  die 
Inactivität  des  Somatischen  für  geistliche  Zwecke,  das  Unvermögen 
des  Somatischen  aussagt,  willig  dem  Geiste  des  Lebens  zu  dienen. 

Ich  kehre  nun  zu  unsrer  Stelle  zurück.  Seitens  des  avvbg 
lyco  hat  ein  entschiedenes  7iQ.QCiOTli]aai  iavxov  rö)  ^scj)  stattge- 
funden; er  ist  T(j)  vot  von  dem  Gesetz  der  Sünde  los,  und  dem 
Gesetze  Gottes  unterthan.  Damals  schon,  als  er  dem  Herrn  gläubig 
wurde  und  die  Aufnalime  in  die  Lebensgemeinschaft  erlaugte,  hat  diese 
Hingabe  und  Uebergabe  au  den  vS/iiog  ■d-£ov  stattgefunden;  sie  ist 
eine  vollendete  Thatsache,  wenn  auch  im  Einzelnen  die  Unter- 
werfung widerstrebender  Kräfte  des  Menschen  noch  fortgeht.  Da- 
gegen ist  das  TtaQaori oai  xa,  Giö(.i(xxu  eine  noch  ausstehende 
Aufgabe,  deren  Erledigung  der  Christ  bei  Leibesleben  durch  stetige 
Opferung  seiner  sarkischen  Begierden  anzubahnen  hat,  deren  voll- 
ständige Lösung  aber  erst  mit  dem  Tode  durch  einen  Guadeuact 
des  Herrn  eintreten  wird.  Das  ist  der  Grund,  weshalb  der  Apostel 
von  einem  naqaoxli]oai  xo  nv£Vf.ia  oder  t6v  voiv  als  -d^volav 
Liooav  "/.  X.  h  nicht  weiter  redet,  denn  das  hat  principiell  statt- 
gefunden. Dagegen  besteht  die  Incongruenz  zwischen  dem  verklärten 
Leib  des  Herrn  und  zwischen  unsrem  oCji.ia  fort;  hieraus  resultirt 
die  Verpflichtung,  das  Ttvevfia  Ccor^g  ev  Xgiovo)  auf  Letzteres  fort 
und  fort  zu  erstrecken,  damit  es  bereitet  werde  für  den  letzten,  die 
Erlösung  abschliessenden  Act. 

Die  Bedeutung  der  Epitheta  zu  Svaia  wird  sich  von  dieser 
Erklärung  aus  leicht  ergeben.  Das  ocö/iia  ist  an  und  für  sich 
VEY.QOV  Öl  c(i.iaQxiav',  so,  wie  es  von  Natur  ist,  fehlt  ihm  die  zu 
einem  Opfer  erforderliche  Eigenschaft;  ein  vey.Qov  Gotte  darzustellen, 
wäre  geradezu  ein  Greuel.  Es  muss  also  in  Kraft  des  nveii-ia 
Ccor^g  eine  Belebung  des  an  sich  todten  Leibes  für  den  Dienst 
Gottes  stattfinden;  das  o(~)fia  mit  seinen  Orgauen  muss  wieder  für 
die  Zwecke  des  Eeiches  Gottes  activ  werden.  Der  im  Dienst  des 
Herrn  thätig  gewordene  Leib  hat  aufgehört  ein  vcAqov  zu  sein;  in 
seiner  Hingabe  für  Gottes  Zwecke  wird  er  eine  ^vaicc  Zojoa;  in 
demselben  Maasse  aber  wird  er  eine  s'olche,  als  er  sich  vom  Dienst 
der  Welt  absondert  und  fortan  mit  seinen  Kräften  dem  Herrn  dient; 
die  d^voia  uooa  ist  zugleich  eine  ayia  und  als  solche  eine  slÜqe- 
axog.  Das  xo)  d^EU)  (n  A.  P.  vor  evageor.,  T.  R.  B.  C.  D.  E.  u.  s.  w. 
nach)  wird  am  besten  mit  Bengel  zu  7TaQaOTi]Oai  construirt.  Wenn 
3L  dagegen  einwendet,  dass  einerseits  die  Stellung  des  Wortes, 
andererseits  die  Entbehrlichkeit  eines  x.  d^sü)  bei  7taQaaxi]aai  die 
Verbindung  mit  evägtoxog  verlange,  so  ist  zu  sagen,  dass  gerade 
die  Stellung  des  xö)  d-eio  am  Ende  des  Infinitivsatzes  als  eine 
rhetorisch  accentuirte  anzusehen  und  darum  nicht  als  Nälierbestimmung 
eines  der  drei  Ejiitlieta  aufzufassen  ist,  zumal  dieselbe  bei  eiüge- 
OTog  erst  recht  entbehrlich  sein  würde,  denn  wessen  Wohlgefallen 
an  einer  ^vaia  uoaa,  ayia  könnte  doch  nur  gemeint  sein,  als  das 
Gottes    (man    vergl.    übrigens    das    evccQSOTOv    in    v.    2)?     Dagegen 
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einpfaDgen  sämmtliche  drei  Epitheta  die  stärkste  Accentuirung  und 
Motivirung  durch  das  finale  ro)  d-eo).  Mau  beachte  den  Artikel:  dem 
Gotte,  dessen  Erbarmen  ihr  Alles  verdankt!  Welche  andere  d-voia 
könntet  ihr  dem  Gotte  bringen  wollen,  als  eine  Uooa,  ayia,  siaQSorogl 

Hiernach  wird  sich  leicht  die  Erklärung  der  Epitheta  bei  31 
und  G-  beurtheilen  lassen:  ^voia  Lwoa  soll  ein  Opfer  sein,  welches 
lebt  im  Gegensatz  gegen  die  eigentlichen  Opfer,  welche  als  solche 
ihr  Leben  verlieren.  Somit  wäre  das  levitische  Opfer  eine  ^voia 
vEXQcc  oder  doch  vsxQov  rivog.  Dagegen  soll  ayia  nicht  vom  levi- 
tischen  Opferregulativ  entlehnt  sein,  auch  nicht  evägeorog.  Solchen 
Erklärungen  steht  schon  der  einfache  Umstand  entgegen,  dass  ihnen 
die  Einheit  der  Anschauung  abgeht. 

Trjv  XoyiyJ]V  largeiav  Apposition  zu  dem  ganzen  Infinitiv- 
satz, Accusativ  der  Epexegese  (s.  die  Grammat.).  ylaxqüa  nicht 
Opfer,  sondern  Cultus;  Gottesdienst,  wie  Luther  sehr  richtig  über- 
setzt. Ebenso  wird  am  besten  loyiy.bg,  mit  Luther  durch  „Ver- 
nünftig" oder  mit  Neueren  durch  „Geistig"  wiedergegeben.  Nur  nicht 
geistlicher  Gottesdienst!  yloyr/.bg  heisst  Alles,  was  den  gei- 
stigen Vermögen  eigen  ist,  von  ihnen  herrührt,  ihnen  entspricht. 
Aoyr/.ri  largsia  Gegensatz  zu  dem  Cerimonialgottesdienst;  ein  von 
den  Geisteskräften,  gewissermaassen  als  Priestern  des  inwendigen 
Menschen  verwalteter,  dem  Wesen  des  Geistes  entsprechender  Gottes- 
dienst, wogegen  der  levitische  Gottesdienst,  ein  x€iQ07Toir]TOg,  ein 
dem  Buchstaben  des  Regulativs  entsprechender  ist.  Mau  wolle  dabei 
nicht  übersehen,  dass  loyty.og  nicht  auf  einen  bestimmten,  dem 
Menschengeiste  von  Hause  aus  oder  durch  Ofi'eubarung  eignenden 
Inhalt,  sondern  rein  auf  die  formalen  Geisteskräfte  geht;  zunächst 
nur  den  Gegensatz  gegen  alles  rein  äusserliche  Wesen  betonend. 

V.  2.  ^vöxrt^iaxiLBG&s.  So  T.  R.  mit  n.  B.  L.  P.  2vo- 
yj^/naTiueo^ai  A.  D.  F.  G.  Meraf-iogcpova^e  T.  R.  mit  B.  L.  F. 
Dagegen  /.leranogcpovad-ai  N.  A.  F.  G.  M  entscheidet  sich  auf 
Grund  der  Zeugen  für  die  Infinitive.  So  schon  Lachmann.  Da- 
gegen Tischd.,  Gebh.,  G  und  neuerdings  auch  W  für  die  Imperative. 
Ob  die  eine  oder  die  andere  Lection  beliebt  wird,  macht  für  den 
Sinn  keinen  Unterschied. 

^vaxrifiaTrCeod^ai  gleichgestellt  zu  werden  und  fxeraiiioQ- 
(povod-ai  umgestaltet  zu  werden,  wie  M  erklärt  mit  dem  Hinzu- 
fügen, dass  beide  Worte  nur  durch  die  Präpositionen  im  Gegensatz 
stehen  ohne  Differenz  der  Stämmverba.  Dasselbe  IL  Dagegen  &'. 
„bei  dem  Gebrauch  seines  gottgeweihten  [?]  Leibes  muss  der 
Gläubige  für's  erste  ein  überall  gültiges  Muster  verleugnen  (das  ist: 
das  von  der  jetzigen  AVeit,  von  der  herrschenden  Mode  =  oxr^i-ia 
Dargebotene),  und  sodann  ein  neues  Vorbild  {(.ioQ(piq)  in's  Auge  fassen 
und  verwirklichen".  Dass  a/zj^m  ebenso  wenig  Muster  heisst,  wie 
fiooffi)  Vorbild,  ist  aus  jedem  Lexicon  zu  ersehen,  ^xfjf^ia  ist 
der  habitus,  die  äussere  Haltung  in  Betreff  der  Kleidung,  Sitte, 
Lebensweise;    das  bestimmende  Princip   auf  dem   Gebiete  der  a^»;'- 
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f^iava  ist  der  sogenannte  gute  Ton,  die  Mode,  der  Zeitgeist.  Selbst- 
verständlich sind  die  oyj;f.iaTa  ebenso  dem  "Weclisel  unterworfen, 
Avie  das  bestimmende  Princip,  ja  die  Veränderlichkeit  und  Beweg- 
lichkeit gehört  mit  zum  oyj^i^ia  rov  aivjvog  rovtov.  Dagegen  ist 
l-iOQCpri  das  Product  des  ayr^uariZeiv;  es  ist  die  dem  aiwv  ent- 
sprechende Gestalt  des  äussern  Lebens,  ^yriiara  sind  die  ürund- 
züge,  jiiOQcpi]  das  fertige  Bild. 

Bei  dem  avoyj^uari'^fo^at  und  /neTauogrfoia&ca  ist  zunächst 
daran  festzuhalten,  dass  die  Yerba  mediale  Bedeutung  haben.  Die 
Lexica  sind  gerade  in  diesem  Punkte  nicht  überall  zuverlässig.  Man 
beachte  die  allgemeinen  Bemerkungen  tüchtiger  Grammatiker  in 
Kühuers  Grammat.  IL  über  Medial-  und  Passivformen.  Uebrigens 
giebt  der  Zusammenhang  in  den  meisten  Fällen  das  Xöthige  an  die 
Hand.  Es  ist  mindestens  seltsam,  wenn  M,  welcher  noch  dazu  für 
die  Infinitivform  eintritt  und  dieselbe  von  jraga/.alw  abliängig 
macht,  übersetzt:  „ich  ermahne  euch,  gleichgestaltet  zu  werden  und 
umgebildet  zu  werden";  ein  Zustand,  den  das  Subject  eben  nur 
zu  erleiden  hat,  lässt  sich  nicht  anbefehlen.  Noch  seltsamer  G: 
„bildet  euch  nicht  nach  dieser  Welt  (medial),  sondern  seid  verwandelt 
(passiv,  und   noch  dazu  im  präterit.)   durch   die  Erneuerung  u.  s.  \\. 

Nach  meiner  Meinung  können  die  Römer  nur  zu  etwas  ermahnt 
werden,  wobei  die  facultas  agendi  ilmen  zusteht.  Somit  entspricht 
nur  die  mediale  Fassung  des  Infin.  oder  Imper.  dem  Context. 

Man  wolle  zum  zweiten  nicht  übersehen,  dass  v.  2  negativ  aus- 
drückt, was  in  v.  1  positiv  gesagt  war,  wenn  auch  mit  "NVeiter- 
führung  des  Paulinischen  Gedankens  gegen  das  Ende  des  Verses. 
Es  werden  sich  also  die  Ermahnungen,  wie  in  v.  1  auf  die  Dar- 
stellung der  Leiber,  d.  i.  auf  die  Gestaltung  des  äussern  Lebens 
beziehen.  Wir  sollen  unsre  Leiber  nicht  darstellen  als  eine  dem 
Modeteufel  oder  den  conveutiouelleu  Formen  dargebrachte  i^vala. 
Der  Apostel  verlangt  also,  dass  eine  völlige  Umgestaltung,  Um- 
bildung des  äussern  Lebens  eintrete,  dass  die  Formen,  in  welchen 
sich  der  Christ  bewegt,  seiner  Stellung  zu  Christo,  seiner  Heils- 
erkenntuiss  entsjjrechen.  Würde  nun  77]  avaY.aiviöaei  rov  voög  (das 
im  T.  R.  hinzufügte  tuwv  verwerfe  ich  als  unächt  mit  A.  B.  D. 
F.  G.  Tischd.-Gebh.,  wiewohl  ich  n  wider  micli  habe)  auf  die  Er- 
neuerung des  volg,  also  des  inneren  Lebens  sich  beziehen,  so  wäre 
das  ein  Protest  gegen  meine  Argumentation  in  Betreff  der  Gründe, 
mit  welchen  ich  das  Ttagaorrjoai  ra  aojfiara  (also  die  Ermahnung 
zur  Darstellung  des  somatischen  Lebens  mit  Ausschluss  des  innern) 
motivirt  habe.  Es  bliebe  dann  nur  übrig,  in  v.  2  mit  31  eine 
gelegentliche  Erwähnung  des  zur  Hingabe  des  ganzen  Menschen 
noch  fehlenden  volg  zu  finden,  und  die  seltsame  Antithese  sich  ge- 
fallen zu  lassen:  „stellet  euch  nicht  (sc.  in  eurem  äussern  Ver- 
halten, in  Betreff  des  owtia  und  seines  habitus»  dieser  Welt  gleich, 
sondern  verändert  euch  durch  Erneuerung  des  rolgl" 

Gehen  wir  näher  auf  die  ava/.ah'waig  rov  voog  ein  und  fragen 
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lins,  ob  nach  den  Voraussetzungen,  unter  welchen  diese  Worte  ge- 
schrieben sind,  eine  Möglichkeit  vorhanden  ist,  tov  voog  als  Genit. 
object,  zu  fassen.  Es  wird  Alles  davon  abhängen,  ob  in  den 
Christen  —  und  zu  solchen,  nicht  zu  Heiden  redet,  der  Apostel  — 
ein  Zustand  des  rovg  gedenkbar  ist,  von  welchem  ein  avaveovöd^ai 
ausgesagt  werden  könnte.  M,  welcher  überdiess  vovg  unter  Bezug- 
nahme auf  die  übrigens  völlig  missverstaudene  Stelle  7,  24  und  flgg. 
deutet,  meint  das  behaupten  zu  dürfen.  Er  beruft  sich  auf 
Eph.  4,  23  ^gg.  avaveoi'od^ai  toj  nvsvfiaTi  tov  vobg  v/nwv.  Dort 
ist  aber  nicht  die  Rede  von  einer  avaxalvcooig  tov  voog  (object.), 
sondern  von  einem  avaveovo&ai  (dessen  Vertauschuug  mit  ava- 
xaivova&ai  ich  nicht  beanstanden  will)  durch  den  Geist  des  vovg 
•d.  i.  durch  das  den  vovg  bestimmende  Princip.  31  erzwingt 
eine  seiner  Auffassung  von  Rom.  12,  2  conforme  Erklärung  der 
Epheserstelle  nur  dadurch,  dass  er  tiö  nvev/iiaTi  als  Dat.  rationis 
ansieht  und  übersetzt  am  Geist.  Dadurch^  wird  das  nvevf^ia  eine 
Pertineuz  des  vovg,  auf  welche  zunächst  die  erneuernde  Kraft  des 
Christeuthums  einwirken  soll,  statt  dass  nach  Pauliuischer  Lehre 
das  7tveif.ia,  wenn  es  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  theilhaftig 
geworden,  dem  vovg  die  Freiheit  wiedergiebt,  worauf  dann  vom  vovg 
aus  eine  erneuernde  "Wirkung  auf  den  ganzen  Menschen  ausgeht. 
Näher  habe  ich  mich  über  die  Eigenthümlichkeit  der  apostolischen 
Psychologie  in  meiner  Erklärung  zur  zweiten  Hälfte  des  7.  Capitels 
ausgesprochen  und  darf  mich  wohl  darauf  berufen.  —  Im  unwieder- 
gebornen  Menschen  steht  der  vovg  unter  dem  vöj-iog  d/naQTiag  und 
wird  bestimmt  durch  die  oägi;  die  Wirkung  ist  die  i.iaTai6Tr]g 
TOV  voog,  imgleichen  erscheint  der  natürliche  Mensch  als  dieq^&aQ- 
(.levog  TOV  vovv.  Im  wiedergeborneu  Menschen  ist  der  vovg  unter 
dem  vöfiog  d-eov,  also  frei  vom  Gesetz  der  Sünde;  als  Erkenntniss- 
Termögen  empfängt  er  stetig  seinen  Inhalt  von  dem  7tv€Vf.ia  r^g 
tojtjg  Iv  Xqiotv),  durch  welchen  er  eben  frei  geworden  ist.  —  Nun 
gehen  von  dem  vovg  des  lebendigen  Christen  die  erneuernden ,  den 
ursprünglichen  Menschen  wieder  herstellenden  Wirkungen  auf  alle 
die  untergeordneten  Seelenvermögen  und  durch  sie  auf  die  Haltung 
des  oCo^ta  über.  Die  nächste  Wirkung  aber  der  den  vovg  erfül- 
lenden Heilserkenntniss  ist  die  Wiederherstellung  des  kritischen 
Vermögens,  dadurch  der  Wille  Gottes  scharf  von  dem  Willen  des 
Fleisches  unterschieden  wird.  Ohne  die  Wiederherstellung  des  Unter- 
scheidungsvermögens ist  eine  -Umgestaltung  des  Lebens,  eine  Er- 
neuerung des  Menschen  in  seinem  ganzen  Wesen,  eine  neue  Gottes- 
und  Weltanschauung  gar  nicht  möglich.  Wir  begreifen,  weshalb  der 
Apostel  die  Römer  ermahnt,  eine  Umgestaltung  ihres  zeitherigen 
weltförmigen  Lebens  eintreten  zu  lassen  durch  die  vom  vovg  d.  i. 
von  der  Heilserkenntniss  (oder  wenn  man  will,  von  der  christlichen 
Gesinnung)  ausgehende  Erneuerung,  zunächst  slg  to  6oy.i}.iäLeLV, 
um  zu  prüfen,  welches  der  Wille  Gottes  u.  s.  w.  —  Nobg  also  ist 
nicht  genit.  objectiv.,  sondern  subject.    Die  einzige  Stelle,  in  welcher 
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avay.aiviüoig  noch  vorkommt,  ist  Tit.  3,  5:  avcr/.aiviuoecog  nvev- 
/itarog  ayiov,  und  auch  dort  ist  nreviiarog  nicht  Geu.  objeet., 
sondern  subject.:    „die  vom  heiligen  Geiste  ausgehende  Erneuerung". 

Ich  kann  nicht  umhin,  auf  die  Yerwirrung  aufmerksam  zu 
machen,  ^velche  die  Unkenntniss  Paulinischer  Psychologie  selbst  bei 
Auslegern,  Avie  G  anrichtet.  Er  sagt:  „der  vovg  ist  das  Organ, 
durch  welches  die  Seele  das  Gute  und  Wahre  aufFasst  und  unter- 
scheidet, Allein  diese  Kraft  ist  in  uusrem  natürlichen  Zustande 
gestört;  die  herrschende  Selbstliebe  verdunkelt  die  Sinne  und  macht, 
dass  er  die  Dinge  in  rein  persönlichem  Lichte  sieht.  Den  also  ver- 
fälschten natürlichen  Sinn  nennt  Paulus  voig  Tijg  oaQy.bg  Col.  2, 18. 
Deshalb  redet  er  von  der  Erneuerung  des  Sinnes  als  der  Bedingung 
der  von  ihm  geforderten  organischen  Umwandlung.  Dieser  Sinn 
muss  befreit  werden  von  der  Gewalt  des  Fleisches  und  wieder  unter 
die  Herrschaft  des  Geistes  gestellt,  die  Fähigkeit  wieder  erlangen, 
das  neue  Vorbild,  das  zu  verwirklichen  ist,  die  herrlichste  und 
höchste  Lebensnorm,  den  göttlichen  Willen  zu  erkennen,  um  richtig 
zu  schätzen  (genau  zu  unterscheiden)  den  "Willen  Gottes".  Das  ist, 
Kleinigkeiten  abgerechnet.  Alles  richtig  in  der  Sphäre  und  auf  dem 
Standpunkte  des  natürlichen  Menschen.  Aber  derselbe  G  hatte  zu 
V.  1  gesagt:  „vergessen  wir  nicht,  dass  die,  an  welche  der  Apostel 
sich  wendet  {uÖehpoi)  und  die  er  ermahnt,  Gläubige  sind,  inner- 
lich schon  geheiligt.  Der  Apostel  fordert,  indem  er  den  "Willen  als 
schon  gewonnen  voraussetzt,  nur  noch  die  Hingabe  des  Leibes". 
Und  hier  zu  v.  2  meint  G,  der  seine  Erklärung  zu  v.  1  ver- 
gessen zu  haben  scheint,  eine  totale  Reparatur  {avaYMiviooig)  des 
voig,  gleich,  als  hätte  er  lauter  natürliche  Menschen,  als  hätte  er 
Heiden  vor  sich,  denn  das  wird  man  doch  dem  Apostel  nicht  nach- 
sagen wollen,  dass  er  unter  den  Römern,  an  welche  er  schreibt, 
unterschieden  hätte  zwischen  ^vamenchristen  und  lebendigen  Christen, 
und  V.  2  für  letztere,  v.  1  aber  für  erstere  bestimmt  hätte;  der 
Apostel  redet  von  einem  principiellen  Standpunkte  aus  und  wandelt 
seine  Rede  nicht  nach  den  beweglichen,  subjectiven  Stellungen. 

Was  nun  die  Sache  selbst  anlangt,  so  werden  wir  die  Er- 
mahnung des  Apostels  verstehen,  wenn  wir  bedenken,  wie  viele 
unsrer  heutigen  Christen  die  Lelire  vom  Heil  kennen,  mehrere  sogar 
sehr  genau,  aber  sie  haben  ihre  Heilserkenntniss  noch  nicht  einmal 
auf  die  Unterscheidung  von  dem,  was  Gottes  und  was  des  Fleisches 
Wille  ist,  wirken  lassen.  Von  ihrem  vovg  als  dem  Gefäss  christ- 
licher Heilserkenntniss  ist  eine  erneuernde  Wirkung  auf  die  Welt- 
anschauung und  auf  ihre  Lebensweise  noch  nicht  ausgegangen. 
Stand  es  doch  um  diese  kritische  Scheidung  zwischen  Welt  und 
zwischen  Gott  selbst  in  dem  Verhalten  der  Phili])pisolien  Gemeinde 
nicht  so,  wie  es  stehen  sollte.  Darum  das  Gebet  iPhil.  1,  0.  10) 
dass  ihre  Liebe  noch  immer  zunehmen  möchte  iv  hiiyvwoii  x«/ 
7tüo7]  aio0^i]oei  eig  tb  öoxtjiiä'^ftv  ra  diacpegovra. 

Das  Objeet  des  öoyjfiä^eiv   ist  nun  to  O^ilijfia  tov  O^fov, 
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10  ayad^bv  xai  Evägeotov  '/.al  riXeiov.  Fraglich  ist,  ob  zo 
ayad:  xal  eiäg.  y.al  teX,  substantivirt  und  als  Apposition  zu  to 
■d-ekr^fia  gestellt  sind,  oder  ob  sie  als  Adject.  zur  Näherbestinimung 
von  ■d-iXrj/iia  gehören:  der  gute,  der  wohlgefällige,  der  vollkommne 
Gotteswille.  G-  meint:  es  gebe  keinen  sehr  verschiedenen  Sinn,  ob 
mau  die  drei  Epitheta  substantivisch  oder  adjectivisch  auffasse.  Gr  ent- 
scheidet sich  für  die  adjectivische  Verbindung,  „weil,  wenn  die  Aus- 
drücke substantivisch  gebraucht  wären,  der  Artikel  vor  jedem  der- 
selben wiederholt  sein  müsste".  So  hatten  auch  von  den  Neuem 
Kückert,  Reiche  und  Schrader  geurtheilt.  Dagegen  entscheidet  sich 
M  für  die  substantivische  Fassung,  indem  er  sich  wegen  des  Ar- 
tikels auf  Winer  (Gr.  6.  S.  112j  beruft.  So  auch  W.  In  der  That 
sind  diejenigen  Bedingungen  hier  vorhanden,  unter  welchen  der  Ar- 
tikel nur  bei  dem  ersten  Nomen  gesetzt  wird:  die  mit  xal  verbun- 
denen Nomina  haben  nämlich  gleiches  Genus  und  sind  eben  nur 
Theile  eines  Ganzen  (nämlich  des  {^elr^it  r.  ^).  So  Eph.  2,  20. 
Phil.  2,  17.  Luc.  14,  3.  21.  Dieser  Fassung  sind  unter  den  Neuern 
Tholuck,  de  Wette,  Fritzsche,  Philippi  u.  A.  beigetreten,  und 
zwar  aus  dem,  wie  ich  meine,  entscheidenden  Grunde,  weil  eväge- 
ötov  zu  ^iXr^^i.  T.  &.  nicht  passt.  Zwar  G  hat  versucht,  es  pas- 
send zu  machen,  wie  er  denn  überhaupt  in  der  Erklärung  der  drei 
Epitheta  nur  zu  willig  seinem  Ingenium  folgt;  nach  ihm  soll  to 
■d^slr^/iicc  Tov  ^€ov  das  aya^bv  heissen,  sofern  seine  Bestrebungen 
frei  sind  von  allem  Einverständniss  mit  dem  Bösen  in  irgend  welcher 
Form;  to  svägearov,  weil  nicht  mit  i9-£w  verbunden,  wie  v.  1, 
soll  sich  auf  den  Eindruck  beziehen,  welchen  die  Menschen  em- 
pfangen, w'enn  sie  jenen  Willen  im  Leben  des  Gläubigen  verwirklicht 
sehen  [also  der  den  Menschen  wohlgefällige  oder  Wohlgefallen  er- 
regende Gotteswille!].  Tileiov  aber  soll  sein  die  Wesensbestim- 
mung, welche  sich  ergiebt  aus  der  Vereinigung  der  beiden  vor- 
genannten, denn  Vollkommenheit,  sagt  G,  ist  die  mit  der  Schönheit 
verbundene  Güte. 

Soviel  ich  sehe,  ist  bei  der  Begriffsbestimmung  von  xb  ayad^bv 
der  besondere  Sinn  nicht  zu  übersehen,  welchen  auch  in  der  pro- 
fanen Gräcität  das  Neutr.  mit  dem  bestimmten  Artikel  erlaugt  hat. 
Es  heisst  nicht  sowohl  das  Sittlich-Gute,  wie  denn  überhaupt  ayad-bg 
erst  von  den  Socratikern  auf  das  Gebiet  des  Ethischen  übertragen 
worden  ist  (man  vergleiche  die  Lexica),  als  das  Förderliche, 
Nutzenbringende,  oder  kurzweg:  der  Nutzen,  Vortheil.  So  steht 
es  auch  im  N.  T.  Rom.  7,  13.  8,  28.  13,  4  u.  a.  St.  Dass  im 
christlichen  Sinne  das  absolut  Gute  nur  das  Heilbringende  sein 
kann,  ist  selbstverständlich.  Wie  ich  meine,  liegt  aber  nicht,  wie  bei 
ayad^ov,  so  auch  bei  den  andern  Epithetis  das  Interesse  der  Abso- 
lutiruug  vor.  Die  Herstellung  des  aya&bv  fällt  lediglich  auf  die 
Seite  Gottes,  bez.  der  von  ihm  dargereichten  Gaben;  wogegen  in 
evägeoTog  ein  rein  menschlicher  Coefficient  zu  dem  Impulse  von 
Oben  hinzutritt,  imgleichen  bei  riXeiog  Absolutheit  nur  in  Gott,  da- 
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gegen  bei  Menschen  nur  I\eh\tives  zu  denken  ist.  So  würde  sich 
das  Fehlen  des  Artikels,  welches  den  Begriff  in  allen  seinen  Momenten 
zusammenfasst,  bei  den  beiden  letzten  Epithetis  von  selbst  erklären. 
Der  "NVille  Gottes  ist  das  Gute  (Heihvirkende),  ist  "Wohlgefälliges  und 
VoUkommnes  (wofür  auch  gesagt  werden  kann:  wohlgefälliges  und 
vollkommenes  Wesen).  Der  Begriff  des  riXeiov  ist  aus  Stellen,  wie 
Matth.  5,  44—48.  Matth.  19,  21  leicht  zu  erkennen:  sein  Wesen  ist 
die  Negation  aller  Eigenliebe  und  Selbstsucht  —  also  Selbstent- 
äusserung. 

Fassen  wir  das  zusammen,  so  ermahnt  der  Apostel  die 
adelcfol,  dass  sie  ihre  Lebensanschauung  und  Lebens- 
weise umgestalten,  durch  die  von  dem  voig  als  dem  In- 
haber christlicher  Heilserkenntniss  ausgehende  Erneue- 
rung, mittelst  welcher  sie  in  den  Stand  gesetzt  werden,  zu 
prüfen,  was  der  Wille  Gottes  ist,  nämlich  das  Gute  (Heil- 
bringende), wohlgefälliges  und  vollkommnes  Wesen. 

Mit  einem  Worte:  der  Apostel  ermahnt  zur  praktischen  Ver- 
werthung  der  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Heils,  also  zur  Bethä- 
tiguug  des  volg  in  Erneuerung  des  ganzen  Menschen  zu  dem  Ende, 
dass  sie  prüfen  (wie  mau  Gold  prüft,  um  seineu  Feingehalt  zu  be- 
stimmen), was  Gottes  Wille  sei,  der  Inbegriff  alles  Guten  nämlich, 
und  wohlgefälliges  und  vollkommnes  Wesen. 

Uebrigens  sei  daran  erinnert,  dass  ri,  völlig  abweichend  von 
der  herkömmlichen  Auslegung  nicht  als  Pronom.  interrog.  zu  d^ihjia 
zu  ziehen,  sondern  als  Substant.  Was  (nicht  welclies)  aufzufassen  ist. 

Ich  halte  nunmehr  dafür,  dass  sich  von  hier  aus  wird  gewinnen 
lassen,  was  mau  bisher  vermisst  hat,  nämlich  ein  Eint h eilung s- 
princip  für  die  nachfolgenden  Sätze.  Am  deutlichsten  treten  die 
letzten  Verse  des  Ca])itels  als  Ausführung  des  rilsiov  entgegen. 
Wer  soweit  gekommen  ist,  dass  er  dem  Feinde  Gutes  tliut,  der  hat 
in  der  That  die  Spitze  der  ethischen  Vollkommenheit  erklommen, 
hat  seinen  alten  Menschen,  seine  Kachsuclit,  Schadenfreude,  Empfind- 
lichkeit vollkommen  unter  seine  Füsse  getreten.  Nichts  hindert,  die 
vv.  17 — 21  für  die  praktischen  Aust^hrungen  des  Satzes  zu  halten, 
dass  bei  näherer  Prüfung  das  Vollkommene  in  der  Selbstent- 
äusserung  seine  Wurzel  hat.  Das  svaQeoTov  würde  alles  das 
umfassen,  was  der  Christ  in  freier  Hingabe,  also  in  Liebeser Wei- 
sung dem  Nächsten  thut,  während  in  ro  ayad-bv  die  Bethätigung 
der  empfangenen  Gaben  für  die  Zwecke  des  Reiches  Gottes  auf 
Erden,  also  für  das  Heil  sich  zeigt. 

Ich  zweifle  nun  nicht  daran,  dass,  während  mau  sich  das  ayct- 
■S-ov,  €V(xQ€orov  und  tiXsLOv  als  rhetorische  Momente  des  d^i- 
Xrj(.ia  T.  ^.  gern  wird  gefallen  lassen,  die  logische  Disposition, 
W'ie  sie  von  mir  angegeben  ist,  mancherlei  Widerspruch  finden  wird. 
Namentlich  dürfte  Vielen  unverständlich  erscheinen,  dass  die  vv.  4 — 8 
von  dem  Apostel  unter  die  Kategorie  des  ayaO-bv  gestellt  sein 
sollten.     Es  wird  daher  nicht  überflüssig  sein,  noch  Einiges  zur  Er- 
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läuteruug  hiuzuzufügeu.  Tb  aya&bv  wurde,  wie  von  Platou,  so 
von  der  ganzen  hellenistischen  Philosophie  als  der  göttliche  Bestim- 
mungsgrnnd  zur  Weltbildung,  bez.  zur  Weltschöpfung  genannt.  Philo 
(de  Opificio  mundi  §  5)  sagt:  dvva^iig  öe  '/.al  ?)  zoof.t07toiriTixr;, 
Tcrjyr^v  e^ovoa  xo  Tcqoq  al)]d-€iav  ayad-öv.  Wenn  nun  in  der 
Weltschöpfuug,  so  musste  in  der  Gottesstiftung  der  Gemeinde, 
die  absolute  Ursache  des  Heils  offenbar  werden  als  t6  TCQog  alri- 
^€iav  ayad-bv.  Die  Gläubigen  aber  des  Gottesstaates  konnten  einen 
andern  Willen  nicht  haben,  als  den  Gotteswillen,  zu  bauen  und  mit- 
zuwirken an  dem  Heilswerke,  dessen  Grundform  auf  Erden  die  or- 
ganisirte  Christengemeinde  ist,  und  zwar  ein  jeglicher  mit  der  Gabe, 
die  er  empfangen  hat.  —  Der  Mensch  kann  manches  Gute  wirken, 
aber  au  dem  absolut  Guten,  an  der  Gottesstiftung  für  Alle  kann  er 
nur  mitbauen,  gebend,  was  er  hat,  und  von  andern  empfangend, 
was  er  nicht  hat. 

Diese  Grundbedingung  alles  organischen  Lebens,  das  gliedliche 
Geben  und  Xehmen  bespricht  nun  der  Apostel  nach  seiner  Noth- 
wendigkeit  und  nach  seinem  Wesen  in  den  drei  folgenden  Verseu, 
die  zugleich  den  Beweis  darbieten  für  die  von  mir  gegebene  x\uf- 
fassung  des  Ic/ad-bv,  eiccQeorov  und  rsXeiov.  Denn  das  yaQ  des 
dritten  Verses  begründet  eben  diese  drei  als  den  Willen  Gottes 
dadurch,  dass  sie  Wesensmerkmale  eines  corporativen  Verbandes 
sind  welcher  durch  den  Heils  willen  Gottes  in's  Dasein  gerufen 
ist,  und  diesen  Gotteswillen  in  seinen  organischen  Functionen  aus- 
prägt. Weiteres  kann  erst  nach  Auslegung  des  dritten  Verses  ge- 
geben werden. 

V.  3.  Die  unerlässliche  Voraussetzung  alles  corporativen  Le- 
bens, das  gliedliche  Nehmen  und  Geben  ist  die  relative  Heils- 
bedürftigkeit aller  Angehörigen  der  Gemeinde.  Wären  einem  ein- 
zelnen Gliede  die  Heilsgabeu  nach  dem  Vollmaass  zugetheilt,  so 
würde  solches  auf  die  Gaben  andrer  nicht  mehr  angewiesen  sein, 
also  des  Zusammenlebens  mit  der  Gemeinde  nicht  bedürfen.  Das 
Ende  wäre,  wenn  Allen  das  gleiche  Vollmaass  zu  Theil  geworden 
sein  würde,  Auflösung  der  Gemeinde.  —  Fassen  wir  Alles,  was  der 
Einzelne  an  geistlichem  Gut  hat,  unter  den  Begriff  des  individuellen 
Glaubens,  so  werden  wir  zu  sagen  haben,  dass  jeder  von  dem  Glau- 
ben des  Andern  die  Ergänzung  und  relative  Erfüllung  des  eignen 
zu  empfangen  hat,  woraus  denn  folgt,  dass  die  Gemeinde  nicht  sein 
und  nicht  bestehen  kann,  ohne  dass  ihre  Glieder  die  eignen  Guaden- 
gabea  für  andre  bereit  halten."  „Xicht  mir,  sondern  meinen  Mit- 
christen  zu  Gut,  hat  der  Herr  mir  Gaben  gegeben".  Das  ist  die 
Parole  des  lebendigen  Christen. 

Dieser  so  einfache  Zusammenhang  wird  nun  freilich  durch  die 
gewöhnliche  Auslegung  nicht  bloss  verdeckt,  sondern  geradezu  zer- 
stört. Ich  lasse  die  Hauptvertreter  der  interpretatio  recepta  sich 
äussern  und  zwar  zuerst  31.  Er  paraphrasirt  den  Infinitivsatz  /nr] 
VTteqcpQOVüv  x.  t.  h,  auf  welchen  doch  schliesslich  Alles  ankommt, 
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folgendermaasseu :  „nicht  übermüthig  gesinnt  sein  soll  der  Christ 
über  die  Norm  der  pflichtmässigen  Sinnesweise  {jcag  6  del  cpgov.) 
hinaus,  sondern  seine  Sinuesweise  soll  so  sein,  dass  sie  die  beschei- 
dene Gesinnung  zum  Ziel  hat."  'Ekccoto)  zieht  er  richtig  zu  lui- 
Qiaev,  nicht,  wie  etliche  gethan  haben,  zu  Xeyio.  '^ili;  bezeichnet 
nach  ihm  den  Maassstab,  nach  welchem  jeder  (fgovelv  eig  rb  otocpQ. 
soll ,  welcher  Maassstab  bei  den  verschieden  Begabten  verschieden 
ist,  so  dass  dem  Minderbegabten  die  Grenze  tiefer  steht,  jeuseit 
welcher  sein  (fgovelv  aufhört,  elg  ro  awcfg.  zu  sein,  als  dem  Mehr- 
begabten. Das  Regulativ  aber  nennt  Paulus  selbst  ausdrücklich  das 
Maass  des  Glaubens,  welches  Gott  zugetlieilt  hat.  Dieses  ist  näm- 
lich die  subjective  (die  objective  ist  die  göttliche  xägig)  Bedin- 
gung dessen,  was  Jeder  im  christlichen  Leben  leisten  kann  und  soll; 
je  lebendiger  und  energischer  der  Glaube  des  Einzelnen  ist,  zu 
desto  höherem  Wirken  ist  dieser  befähigt  und  umgekehrt.  "Wer  da- 
her eine  höhere  Spliäre  der  Wirksamkeit  sich  zutraut  und  einen 
höhereu  Standpunkt  in  der  Gemeinde  begehrt,  als  seinem  individuellen 
Glaubeusmaasse  entsprechend  ist,  bei  dem  findet  das  (fgovelv  elg 
TO  Gto(fg.  log  IxäoTC;)  u.  s.  w.  nicht  statt;  nioTig  ist  demnach 
durchaus  in  keinem  andern  Sinne  zu  fassen,  als  in  dem  gewöhn- 
lichen: Glaube  an  Christum,  dessen  dilferenter  Stärkegrad  bei  den 
Einzelnen  das  verschiedene  (.lergov  niove tog  ist".     So  31. 

Dagegen  G:  „Paulus  will  niclit  reden  von  dem  Mehr  oder 
Weniger  des  Glaubens,  das  wir  besitzen;  denn  dieses  Maass  hängt 
zum  Theil  ab  von  der  menschlichen  Freiheit.  Der  Genitiv  „des 
Glaubens"  muss  betraclitet  werden  nicht  als  partitive  Beifügung, 
sondern  als  Bezeichnung  der  Qualität  oder  der  Ursache:  die 
einem  jeden  zugetheilte  Fähigkeit  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens; 
die  besondere  Thätigkeitsform,  für  welclie  ein  jeder  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Glaubender  tüchtig  gemacht  worden  ist;  die  besondere 
Gabe,  welche  seine  Mitgift  ausmacht  in  Kraft  seines  Glaubens. 
Diese  Gabe,  das  Maass  der  Thätigkeit,  zu  der  wir  berufen  sind,  ist 
eine  göttliche  Scliranke,  w'elche  von  der  Einsicht  des  Christen  er- 
kannt und  anerkannt  sein  muss".     So  Cr. 

Die  Aufgabe,  welche  ich  mir  gestellt,  gestattet  mir  nicht,  auf 
die  Geschichte  der  Auslegung  weiter  einzugehn;  nur  das  Eine 
möchte  ich  aussprechen,  dass  kaum  eine  andre  Stelle  der  heiligen 
Schrift  einen  gleich  ergiebigen  Boden  für  exegetische  Sondermeinungeu 
dargeboten  hat.  —  Icli  gehe  nunmehr  zu  meiner  eignen  Auslegung 
über,  werde  mich  in  Betreff  des  Allbekannten  kurz  fassen,  um  desto 
länger,  bei  der  eigentlichen  crux,  ich  meine  bei  dem  Satze  mit 
l/.(xOT(i)  (og  stehen  zu  bleiben. 

So  sei  denn  nur  erwähnt,  dass  in  dem  V7teg(fgov.  (fgovelv 
und  oio(fgovelv  eine  Paronomasie  vorliegt,  dass  Wetstein,  Fritzsche 
u.  A.  dergleichen  Paronomasien  mit  (fgovelv  und  dessen  Compositis 
aus  den  Profanscribeuteu  in  ziemlicher  Anzahl  beibringen,  dass 
Mosheim    über   die  Eleganz   in  der  Paulinischen  Diction  ganz  ent- 
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zückt  ist,  ^Yällreüd  Rückert  etwas  Absichtliclies  und  Gesuchtes 
darin  findet.  Weiter  ist  zu  erwähnen,  dass  OiocpQovslv  mit  Chry- 
sosth.  lediglich  von  dem  v)](f£LV  ymI  vyiaiveiv  Y.ara.  öiävoiav  zu 
verstehen  ist,  denn,  wie  derselbe  Chrysosth.  bemerkt:  ococpQoovvri 
}AyE%ai  ano  lov  acuag  syeiv  rag  cpqivag.  Dazu  bemerke  ich: 
öcoq)Qovüv  hier  geradezu  mit  modestum,  temperautem  esse  wieder- 
zugeben, hiesse  nicht  bloss  die  Paronomasie,  sondern  auch  den  Pau- 
linischen Gedanken  alteriren;  ococpQoveiv  ist  hier  sicherlich  so  all- 
gemein zu  fassen,  dass  die  si^ecifische  Bedeutung  von  cpQovelv  her- 
ausklingt, Demgemäss  ist  auch  das  vTteQcpqovelv  nicht  mit  einem 
Worte  von  abgeleiteter  Bedeutung  zu  vertauschen,  in  welchem  das 
cpQOVElv  ausgelöscht  worden.  Nun  aber  heisst  cpQovelv  im  N.  T. 
nirgends  sapere,  sondern  denken,  bedenken,  in  Gedanken  be- 
wegen: ra  Tov  ^€ov,  Tcc  rrjg  aaQxög,  viptjld,  ib  ev,  xa  eTtiyeLa, 
ia  avco  u.  s.  w.  Also  vnsqcpQOvelv  darüber  hinausdenken  oder 
darüber  hinaus  mit  seinem  Denken  sich  erheben;  öwcpQOVElv  eigent- 
lich gesund  oder  richtig  denken  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  des 
Wortes,  so  dass  also  ococpQOoivrj  diejenige  Bestimmtheit  des  Geistes 
bezeichnet,  welche  von  richtigen  Gedanken  oder  Urtheileu  herrührt, 
also  die  richtige,  besonnene  Haltung  des  individuellen  Geistes  sich 
selbst  und  den  Dingen  gegenüber. 

Wie  sollen  wir  nun  aber  den  Bestimmungssatz  mit  wg  auf- 
fassen? Dass  Rückert  exaoro)  durch  Attraction  erklärt,  für  exa- 
GTOv  Wg  avTO)  u.  s.  w.  sei  hier  nur  erwähnt.  Bei  Weitem  die 
Mehrzahl  der  Ausleger  hält  dafür,  dass  der  Satz  mit  wg  den 
Maassstab  bezeichnet,  nach  welchem  ein  cpgovslv  stattfinden  soll  eig 
t6  GcocpQovelv.  Dieser  Maassstab  oder  dies  Regulativ  soll  nun  das 
Maass  des  Glaubens  sein,  welches  Gott  zugetheilt  hat.  Die  Exegeten 
lassen  also  den  gesammteu  Inhalt  des  Bestimmuugssatzes  aufgehen 
in  das  /.lirgov  TtioxEiog,  als  stände  geschrieben:  y.axu  xo  /lisxqov 
rrjg  Tciöxeiog  xijg  vrco  xov  &eov  /nsgLad-elai^g.  Ich  habe  Nieman- 
den gefunden,  der  auch  nur  den  Versuch  gemacht  hätte,  von  dieser 
Structur  und  der  ihr  entsprechenden  Fassung  des  Bestimmungssatzes 
abzugehen.  Man  lässt  den  Apostel  sagen  entweder:  dass  jeder  sein 
(pQOvelv  in  Gemässheit  des  /iiexQov  Ttloxecog  zu  halten  habe,  damit 
das  avjcpQovelv  herauskomme,  oder:  dass  das  auf  das  acocpQovelv 
gerichtete  cpQovelv  sich  nach  Maassgabe  des  /iiexQOV  ftioxecog  zu 
vollziehen  habe.  Wären  diese  Fassungen  die  grammatisch  allein 
möglichen,  so  würde  ich  mich  freilich  dabei  zu  beruhigen  haben, 
wiewohl  ich  bekennen  müsste,  dass  der  Apostel  eine  schwer  verdau- 
liche Speise  gereicht  hätte.  Wie  sollte  ich's  doch  nur  anfangen,  die 
apostolische  Mahnung  praktisch  werden  zu  lassen?  —  Ist  denn  das 
möglich,  sich  seines  ^.lexQOV  TtLoxsiog  in  solcher  Schärfe  und  Klar- 
heit bewusst  zu  werden,  dass  man  damit  ohne  schlimme  und  folgen- 
reiche Rechnungsfehler  sein  ganzes  cpQOvelv  normirt?  Die  Ermah- 
nung ist  gegen  die  Hochmüthigen  gerichtet.  Nun  aber  hat  der  geist- 
liche Hochmuth  jedesmal  seine  Wurzel  in  der  Ueberschätzung  seines 
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(.Utqov  TcioTtcoq.  Und  das  f^iixqov  ist  individuell  sehr  verschieden; 
eiueu  allgemeinen  Canon  oder  irgend  welche  technische  Vorrichtung, 
die  Grade  desselben  in  objectiv  sichrer  Weise  zu  bestimmen,  giebt 
es  nicht.  Das  Subject  selbst  soll  das  f.ieTQOv  bestimmen  und  dar- 
nach sein  (pQOvelv  reguliren,  —  und  eben  dies  Subject  ist  krank 
an  der  Neigung  zum  vneQcpQOvelv;  wie  kann  und  wird  der  Kranke 
zum  atocpQovelv  gelangen  durch  subjective  Maassbestimmung I  — 
Hätte  der  Apostel  wirklich  ein  solches  Verfahren  angeordnet,  ich 
würde  dasselbe  schon  gut  nennen  müssen,  aber  auch  unpraktisch, 
unfruchtbar,  unvollziehbar. 

Aehuliche  Gedanken  müssen  auch  andere  vor  mir  gehabt  haben, 
denn  ich  sehe,  dass  Fritzsche  und  etliche  nach  ihm  angefangeu 
haben,  in  dem  Bestimmungsatze  6  O-eog  zu  betonen.  Das  Regu- 
lativ erhielte  dadurch  allerdings  eine  andere,  praktische  Gestalt. 
Nicht  mehr  nach  dem  Maasse  des  subjectiven  Glaubens,  sondern 
darnach  dass  Gott  ihnen  ihr  Maass,  welches  es  auch  sei,  zugetheilt 
habe,  sie  also  ihre  Gabe  nicht  sicli  selbst  verdanken,  sollen  sie  ihr 
(pQOvelv  bestimmen.  So  paraphrasirt  schliesslich  auch  Philippi,  ohne 
jedoch  seine  Berechtigung  dazu  exegetisch  nachgewiesen  zu  haben. 

Ich  finde  nun  nicht,  dass  der  Text  und  Context  dieser  rheto- 
rischen Deutung  des  Regulativs  günstig  ist.  '0  d-ebg  steht  als 
Subject  an  der  Spitze  des  Satzes.  Es  ist  mit  Nichts  angedeutet, 
dass  auf  b  d-mg  der  Hauptaccent  liegen  solle.  Keine  Inversion  hat 
stattgefunden.  Findet  aber  eine  solche  nicht  statt,  so  hat  in  der 
Regel  das  Prädicat  den  rhetorischen  Accent.  Wie  ganz  anders 
klingt  Hebr.  7,  4  ^eiogelre  öe,  7ti]Xr/.og  oliog  uj  y.ai  öex(XTr]v 
Idßqaa^i  edioxe  riüv  ayigo&iviiov  6  7raTQiäQyj]gl  und  was  hin- 
dert den  Apostel  zu  schreiben,  wg  e/iisQioe  {.istqov  7vLorsiog  a 
&eög'>  — 

Ich  wundere  mich,  dass  man  bisher  über  dem  iiiroov  nioTBiog 
und  dem  ojg  dasjenige  Wort  unbeachtet  gelassen,  welches  der 
Apostel  ausgezeichnet  hat,  wie  kein  andres,  das  Wort  I-auotoj. 
Denn  nicht  allein,  dass  er  den  Dativ  voranstellt;  er  schreibt  das 
Wort  sogar  vor  die  Partikel  ojg.  Was  soll  er  mehr  thun,  um  an- 
zuzeigen, dass  er  eben  dies  Wort  auf  das  Stärkste  betont  wissen 
will.  Darnach  also  sollen  wir  unser  cpQovelv  bestimmen,  dass  wir, 
um  zum  oc'xpQovelv  zu  gelangen,  bedenken,  wie  Gott  einem  Jeden 
zugetlieilt  hat  ein  Maass  von  Glauben.  Niemand  soll  dafür  halten, 
dass  er  die  absolute  Glaubensfüllc  in  seiner  Person  beschliesse  und 
könne  aller  andern  entrathen  und  sich  über  alle  anderen  erheben, 
weil  er  keines  weiter  bedürftig  sei.  Jetzt  erst  wird  das  Regulativ 
praktisch.  Bei  der  Fritzsche'schen  Betonung  von  o  i^sog  Hesse  sich 
noch  immer  entgegenhalten,  dass  die  Pharisäer  sich  dessen  sehr  wohl 
bewusst  gewesen,  \s\q  Gott  selbst  dem  Volke  seine  Stellung,  sein 
XoiQiOf.ia  in  der  Weltgescliichte  gegeben,  dass  sie  aber  dadurcli  zur 
acorpQoovvt]  sicli  nicht  liätten  bestimmen  lassen,  vielmehr  in  ihrem 
Hochmuth  sich   immer   mehr   verstockt  hätten.     Durch   das  I/moto) 
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wird  dem  Pharisäismus  der  Pass  verlegt  und  der  rechte  Univer- 
salismus, die  Austheilung  der  Gnadengaben  Gottes  an  Alle,  je  nach 
dem  Maasse,  zum  Regulator  des  cpQOvalv  gesetzt.  —  Dadurch  ist 
der  Paulinische  Maassstab  ein  für  alle  Fälle  zutreffender  und  ge- 
nügender, denn  es  kommt  nicht  auf  den  Grad  des  Glaubens,  sondern 
nur  darauf  an,  dass  ein  jeglicher  sein  Maass  —  nicht  Einer 
Alles  —  empfangen,  demgemäss  also  seine  relative,  der  Ergcänzuug 
bedürftige  Begabung  demüthig  anzuerkennen  habe. 

Dieser  Auffassung  entspricht  auch  der  Context.  Man  braucht 
nur  einen  Blick  auf  die  nächsten  Verse  zu  werfen,  um  sofort  zu  er- 
kennen, dass  der  Apostel  die  gliedliche  Organisation  der  Gemeinde 
im  Auge  hat.  Es  ist,  als  ob  er  sagen  wollte:  „du  sollst  kein  andres 
Wissen  von  dir  selbst  haben  und  keine  andre  M'einung  von  dir 
hegen,  als  diese,  dass  du  mit  vielen  Millionen  ein  Glied  bist  am 
Leibe  Christi  und  dass.  du  all  dein  Vermögen,  welches  es  auch  sein 
mag,  von  deinem  Gotte  zugemessen  erhalten  hast,  dass  du  an 
deinem  Theile  den  Leib  Christi  erbauest.  Wenn  du  das  weisst, 
dann  hast  du  das  rechte  gesunde  Wissen,  und  jedes  Ueber- 
wissen  und  Ueber schätzen  wird  von  dir  ferne  sein.  Man  vergleiche 
Eph.  4, 16:  IIuv  to  aio/iia  avvaQi.ioloyov/ii£vov  xai  övf.ißißaC6^ievov 
öicc  jxdarjg  c(g)fjg  rr^g  STtixoQrjyiag  y.a-i  evigyeiav  kv  (.isTgii) 
Evbg  BKaGTOv  f.i€Qovg  TtjV  ai^tjOiv  %ov  ooj(.taTog  Ttoielrai  eig 
ol'/.oöoiin)v  kavTOv  Iv  uyärcj]. 

Den  Grund,  dass  man  nicht  längst  auf  die  Hervorhebung  des 
exaOTCü  gekommen  ist,  meine  ich  darin  suchen  zu  sollen,  dass  es 
nicht  ganz  leicht  und  einfach  ist,  den  Bestimmungssatz  mit  stark  be- 
tontem ey.dorqj  zu  (pgovelv  zu  construiren.  Gegen  die  Richtigkeit 
der  Construction  lässt  sich  nichts  einwenden,  nur  gefügig  ist  sie 
nicht.  0Qov£lv  hat  übrigens  nur  in  einer  Stelle  des  N.  T.  intran- 
sitive Bedeutung,  nämlich  1  Cor.  13,  11:  wg  vi]7tiog  ecpQOvovv; 
Phil.  4,  10  gehört  nicht  hieher.  Sonst  ist  es  immer  transitiv  und 
heisst  nicht  gesinnet  sein,  sondern  denken,  bedenken.  Ogovelv 
ist  weiter  ein  verbum  sentiendi  und  folgt  genau  allen  Modificationen, 
unter  welchen  verba  sent.  ein  Object  an  sich  nehmen;  es  nimmt  also 
als  Object  an  sich  ein  Nomen  im  Acc,  einen  Infinitivsatz,  einen 
Satz  mit  oii,  aber  auch  mit  wc.  Wie  verbreitet  übrigens  bei  solchen 
Verbis  im  N.  T.  die  Einführung  eines  Objectssatzes  mit  log  ist,  wolle 
man  bei  Wahl  sub  partic.  wg-V.  nachsehen.  Ich  erwähne  nur  das 
nächste  Beispiel  Rom.  11,  2.  Aber  gerade  cpQovelv  mit  wg  kommt 
im  N.  T.  nicht  vor;  es  Messe  jedoch  den  grammatischen  Empiris- 
mus zu  weit  treiben,  wenn  man  für  jede  in  der  Gräcität  wohl  be- 
rechtigte Construction  im  N.  T.  mehrere  Analoga  fordern  wollte,  um 
ihre  Statthaftigkeit  anzuerkennen.  Aus  der  classischen  Gräcität 
führe  ich  an  Soph.  Antigen.  50.  51: 

oXi-iOL  cpQovrjaov,  w  yiaoiyvrjTr],  narrjQ 
wg  v(pv  ccTcex^rjg  dvo^iXs^g  t'  dTCwleTO. 

D.  Otto's  Comment.  z.  Kömerbrief.    II.  23 
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Weh  mir!    Gedenk,  o  Schwester,  ^Yie  der  Vater  uns, 
Mit  Hass  und  Hohn  belastet,  ruhmlos  unterging. 

Hiernach  fasse  ich  den  Satz  mit  wg  als  Objectssatz  zu  (pQovelv. 
Dass  eig  t6  aco^Qovstv  dazwischen  geschoben  ist,  erklärt  sich  aus 
Gründen  der  Rhetorik,  bez.  der  Paronomasie  vollständig.  Ich  über- 
setze demzufolge  so: 

„Denn  ich  gebiete  durch  die  Gnade,  die  mir  gegeben 
ist,  einem  Jeglichen  unter  Euch,  nicht  über  das,  was  sich 
zu  denken  gebührt,  hinaus  zu  denken,  sondern  zu  be- 
denken, auf  dass  er  recht  denke,  wie  einem  Jeden  Gott 
ein  Maass  von  Glauben  zugctheilt  hat." 

Im  Vorübergehen  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  mit 
welcher  Feinheit  und  Kraft  der  Apostel  seine  amtliche  Legitimation 
und  das  Object  der  Ermahnung  ineinander  verschlungen  hat.  Damit 
nämlich  Niemand  sein  Sagen  und  Gebieten  als  ein  vTteQcpgovelv 
TtaQ  o  del  (pQovelv  deute,  nennt  er  als  Rechtstitel  das  (.levQOV 
TtiGTEiog,  die  ihm  verliehene  (sonderliche)  Gnade  oder,  was  dasselbe 
ist,  sein  apostolisches  Amt.  Wenn  er  fordert,  dass  jeder  das  den 
anderen  verliehene  Glaubensmaass  beachte  und  in  Ehren  halte,  so 
will  er  diese  Forderung  gestellt  haben  in  Kraft  des  ihm  verlieheneu 
Maasses,  so  dass  er  mit  seiner  Gabe  der  Gabe  Niemandes  entgegen- 
tritt, sondern  vielmehr  kraft  der  ihm  verliehenen  Gabe  Achtung  und 
freie  Bahn  fordert  für  Jedermanns  Gabe. 

Ziehe  ich  nun  aus  meinem  Verständniss  des  dritten  Verses  die 
für  (.lixQov  TT  Igt  €  CO  g  sich  ergebenden  Folgerungen,  so  kann 

a)  der  Ausdruck  nicht  den  individuellen  Antheil  an  einer  be- 
besondern Art  von  Glauben,  etwa  an  dem  Wunder  verrichten- 
den bezeichnen,  denn  von  diesem  dürfte  kaum  gesagt  werden: 
kv.äatfo  cog  6  i9-.  i/ii. 

b)  auch  kann  die  relative  Stärke,  bez.  Schwäche  des  subjectiven 
Glaubens,  soweit  dieselbe  von  rein  mensclilichem  Dazuthun 
abhängt,  nicht  gemeint  sein,  denn  Paulus  sagt  ausdrücklich: 
o  -i^sog  ej^ifQLOEv,  schliesst  also  jede  Glaubensbestimmtheit 
durch  menschliches  Verhalten  aus; 

c)  vielmehr  ergiebt  sich,  dass  der  Apostel  den  individuellen 
Glauben,  soweit  er  individuell  ist,  abgesehen  von  seinen  acci- 
dentellen  Affectionen  als  döJQov  tov  d-eol  aufgefasst,  dass  er 
ferner  jedem  individuellen  Glauben  eben  nur  ein  /lutqov,  das 
Gott  selbst  zugemessen,  beigelegt  hat. 

Wie  ist  nun  der  Apostel  zu  diesem  singulären  Ausdruck  gekommen, 
und  wie  ist  er  im  Zusammenhange  mit  dem,  was  sonst  über  die 
TiLarig  gelehrt  wird,  zu  verstehen? 

Zunächst  die  erste  Frage,  wie  der  Apostel  zu  dem  Ausdruck 
fiixQov  TtioT.  gekommen  ist.  niatig  ohne  Artikel,  ohne  jede  aus- 
drückliche Beziehung  auf  Gott,  Christum  oder  die  Verheissung,  kann 
nur  die  Kategorie,  das  allgemeine  Wesen  alles  dessen,  was 
TTiOTig  genannt  wird,  ausdrücken.    Es  lässt  sich  jedoch  sagen,  dass. 
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Tvenn  auch  eine  bestimmte  Beziehung  bei  niarig  nicht  genannt  ist, 
der  Context  eine  solche  an  die  Hand  giebt.  Die  TtioxLq,  welche 
Gott  zugetheilt  hat,  kann  sich  nur  auf  göttliche  Gnadengaben  be- 
ziehen, welche  es  auch  sein  mögen.  Von  der  Kategorie  Tclorig  ist 
die  subjective  TtLong  auf  das  Schärfste  zu  unterscheiden.  Die 
letztere  ist  stets  ein  concretum,  denn  es  ist  darin  die  subjective 
Hingabe  und  die  göttliche  Gabe  mit  gesetzt;  insofern  erscheint  die 
subjective  Ttioxig.  allezeit  als  Gewissheit  des  durch  die  Gnade  ge- 
wirkten Heils.  Hieraus  darf  jedoch  nicht  geschlossen  werden,  dass 
das,  was  an  der  TtiGrig  rein  göttliches  Öwqov  ist,  als  subjective 
Gewissheit  des  Heils  ausgedrückt  werde.  Die  niarig  als  rein  gött- 
liches öcoQov  für  sich  genommen,  ohne  die  Concretion  einerseits  mit 
der  menschlichen  Subjectivitcät,  andrerseits  mit  einer  bestimmten 
Gnadengabe  Gottes,  ist  in  dieser  Allgemeinheit:  Empfänglichkeit 
für  Göttliches  oder  Fähigkeit  für  Gottes  Gnadengabe,  denn  der 
letztere  Ausdruck  bezeichnet  nach  seinem  Etymon  das  Vermögen  zu 
fahen  oder  zu  empfangen,  und  zwar  ia  dem  Zusammenhange,  in 
welchem  hier  von  TtioTig  die  Rede  ist,  das  Vermögen,  Göttliches  zu 
fahen  (Aeusserung  des  in  seine  ursprüngliche  Stellung  wieder  ein- 
gesetzten menschlichen  7tVEVf.ia). 

Ich  erinnere  daran,  dass  alle  Empfänglichkeit  oder  Fähigkeit 
nicht  bloss  als  actives  Vermögen,  sondern  vielmehr  als  receptive 
Disposition,  d.  i.  als  Willigkeit  oder  Tüchtigkeit  zu  definiren  ist, 
sich  von  einem  Objecte  fahen  oder  geistig  überzeugen,  überwältigen 
zu  lassen;  weil  nur  so  der  innere  Zusammenhang  zwischen  der  eigent- 
lichen Bedeutung  von  7t  IGT  Lg  und  zwischen  der  abgeleiteten:  Empfäng- 
lichkeit, Fähigkeit,  hervortritt. 

Wenn  nun  jeder  Gottesgabe  eine  Empfänglichkeit  voranzugehen 
hat,  deren  Maass  genau  der  Grösse  der  Gabe  entspricht;  wenn  es 
ferner  gewiss  ist,  dass  kein  Glied  den  Inbegriff  aller  Gottesgaben  in 
sich  aufnehmen  soll,  weil  nur  Einem,  dem  Haupt  der  Gemeinde,  ge- 
geben ist,  den  Geist  zu  haben  ohne  Maass,  so  folgt  von  selbst,  dass 
wir  als  Glieder  nur  (.lerga  TtLotewg  haben  können. 

Um  nun  der  weitern  Frage  entgegenzutreten,  wie  sich  denn  die 
niovLg  als  Receptivität  für  Göttliches  zu  der  fides  salvifica  verhalte, 
wird  daran  zu  erinnern  sein,  dass  von  dem  Glauben  eines  Gliedes 
am  Leibe  Christi  die  Rede  ist.  An  jedem  Gliede  aber  ist  ein  All- 
gemeines und  Besonderes  zu  unterscheiden.  Das,  was  es  mit 
allen  andern  Gliedern  desselben  Leibes  gemein  hat,  ist  sein  All- 
g  emeines;  die  eigenthümliche  Aufgabe  aber,  die  es  zu  erfüllen  hat, 
ist  sein  Besonderes.  Jedes  Glied  der  christlichen  Kirche  ist  da- 
durch Glied,  dass  es  mit  dem  Lebensprincip  des  gesammten  Leibes, 
mit  dem  Haupte  in  Verbindung  steht.  Das  allen  Gliedern  gemein- 
same Wesen  besteht  darin,  dass  sie  mit  der  Befähigung  ausgerüstet 
sind,  an  dem  Haupte  zu  hangen,  dieses  aber  stetig  sich  ihnen  hin- 
giebt  und  sie  in  lebendigem  Zusammenhange  mit  sich  erhält.  Der 
Allen  gemeinsamen  Befähigung  für  die  Gemeinschaft  mit  dem  Haupte 
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entspricht  die  generelle  Gnade,  welche  der  Herr  allen  Gliedern 
seines  Leibes  zu  Theil  werden  lässt;  sie  Alle  ohne  Ausnahme 
empfangen,  sofern  sie  gläubig  sind,  von  ihm  Gerechtigkeit,  Vergebung 
der  Sünden,  Kindschaft  bei  Gott  und  das  ewige  Leben;  ebenso  hat 
die  allen  Gliedern  geraeinsame  nioxig,  auf  welcher  die  Wirklichkeit 
der  gliedlichen  Verbindung  mit  dem  Haupte  beruht,  die  allen  Glie- 
dern gemeinsame  Aufgabe,  in  der  Liebe  thätig  zu  sein.  Diese 
Empfänglichkeit  Aller  für  Einen  und  die  derselben  entsprechende 
Erfüllung  mit  Leben  und  Seligkeit,  w^elche  Alle  durch  den  Einen 
empfangen,  ist  die  fides  salvifica.  Von  ihr  redet  Paulus  fast  in 
jeder  Zeile  seiner  Briefe,  denn  dem  Particularismus  seiner  Gegner 
gegenüber  hatte  er  vor  Allem  die  universelle  Bedingung  der  Ge- 
meinschaft mit  Christo  nachzuweisen  und  durch  eingehende  Wider- 
legung aller  anderweiten  Seligkeitstheorie  zu  befestigen. 

Allein  das  Glied  hat  nicht  bloss  in  der  allen  Gliedern  gemein- 
samen Weise  an  dem  Haupte  zu  hangen,  sondern  es  hat  auch  seineu 
besoudern  Antheil  au  dem.  Gesammtleben  des  Leibes  auszuleben  und 
auszuwirken.  Dazu  muss  es  besonders  befähigt  sein  oder  —  was 
dasselbe  ist  —  von  der  generellen  Befähigung  des  ganzen  Leibes 
für  die  Gottesfülle  in  Christo  muss  ihm  ein  specielles  Maass,  ein 
(.lirgov  Tclorecog,  zugetheilt  sein.  Dies  /nergov  würde  ihm  nicht 
zufallen,  wenn  es  nicht  durch  die  Ttiorig  mit  Christo  überhaupt  zu- 
sammenhinge. So  ist  denn  die  sogenannte  fides  salvifica  die  un- 
erlässliche  Voraussetzung  des  (.lirgov  Tvioreiog,  aber  nicht  bloss  die 
Voraussetzung,  sondern  die  individuelle  Grundbeziehung  des 
Gliedes  zum  Haupte.  Mit  andern  Worten:  das  i.iiTQOv  Ttiarscog 
ist  wieder  nioTig,  wie  der  aliquote  Theil  einer  geistigen  Substanz 
die  allgemeine  Wirkung  und  Eigenschaft  des  Ganzen  in  sich  trägt; 
zugleich  aber  mit  der  allgemeinen  Eigenschaft  der  niüxig  hat  das 
^iHqov  die  Befähigung  für  den  ihm  zugemessenen  Dienst  an  der 
Totalität  in  sich.  Abstract  ausgedrückt:  alles  ludividuelle  ist  um 
der  organischen  Totalität  willen,  welcher  es  angehört,  die  concrete 
Einheit  des  Allgemeinen  und  Besonderen.  So  ist  beispielsweise  jeder 
Baum  ebenso  für  die  Theilnahme  an  »dem  allgemeinen  iS'aturleben 
organisirt,  als  für  die  besondere  Aufgabe,  dieser  bestimmte  Baum 
zu  sein.  Jeder  ]\Iensch  ist  als  Glied  der  Menschheit  ebenso  mit  den 
allgemeinen  Bedingungen  des  Menschenlebens  ausgerüstet,  als  er  die 
Signatur  empfangen  hat,  dies  bestimmte  Individuum  zu  sein.  Des- 
halb ist  der  Traducianismus  für  sich  genommen  ebenso  unrichtig,  als 
der  Creatianismus  für  sich.  Denn  durch  jenen  wird  das  allgemeine 
Wiesen  des  Menschen,  sein  natürliclier  Zusammenhang  bestimmt,  aber 
nicht  sein  besonderes  Wesen,  während  der  Creatianismus  zwar 
die  Genesis  des  besonderen  persönlichen  Wesens  nachweist,  aber  den 
allgemeinen  Zusammenhang  mit  dem  Geschlechte  ignorirt.  Erst 
durcli  beide  Hypotliesen  zusammen  dürfte  das  eigenthümliche  Wesen 
des  Individuums,  ein  allgemeines  und  ein  besonderes  zu  sein,  ge- 
nügend erklärt  werden. 
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Dies  durchgreifende  Gesetz  unsres  Gottes,  nach  welchem  er  jedes 
Individuum  au  dem  Allgemeinen  Theil  nehmen  lässt,  damit  organischer 
Zusammenhang  sei,  zugleich  aber  ihm  ein  besonderes  Gepräge  auf- 
drückt, damit  Mannigfaltigkeit  sei,  auf  dass  durch  Beides,  durch  die 
Allgemeinheit  und  Besonderheit  in  Einem  Seine  Welt  eine  geordnete, 
eine  in  tausendfältiger  Verschiedenheit  einige  werde,  wiederholt  sich 
im  vollendeten  Organismus,  in  dem  Bau  des  Leibes  Christi.  Jedes  Glied 
hängt  durch  die  Tviorig  mit  dem  Haupte  zusammen,  von  welchem  es 
Aviederum  sein  ^lerqov  TtLaTeojg,  die  treibende  Kraft  für  die  Aus- 
wirkung seiner  besondern  Aufgabe  empfängt. 

Innerhalb  dieses  /nergov  kommen  die  Gradunterschiede  von 
Stärke  und  Schwäche  zur  Erscheinung,  nicht  ist  das  (.lergov  selbst 
der  Gradunterschied.  Wenn  aber  alle  /nerga  Ttlarecug,  die  unend- 
lich verschiedenen  Maasse  der  Befähigung  für  die  Auswirkung  des 
Lebens  in  Christo  erfüllt  sein  werden  durch  die  Gliedmaassen  des 
Leibes,  dann  werden  sie  miteinander  herangekommen  sein  eig  avöga 
zeXeiov,  eig  (xerQov  ijXixlag  rov  ytlr^Qw/naTog  Xqiotov  d.  h.  es 
wird  das  Maass,  welches  die  vollkommen  ausgewachsene  Kirche  zur 
Auswirkung  gebracht  hat,  der  Gottesfülle  Christi  gleich  geworden  und 
damit  das  Ziel  ihrer  Entwicklung  erreicht  sein. 

nävTi  Tip  ovTi  £V  v/iiZv.  Nach  G^s  Dafürhalten  müssig, 
Avenn  es  bloss  die  in  Rom  anwesenden  Glieder  der  Gemeinde  be- 
zeichnen sollte;  er  will  den  Worten  die  specielle  Bedeutung  geben: 
„jedem,  der  in  Function,  in  Amtsthätigkeit  ist  unter  euch  in  irgend 
welcher  Form;  jedem,  der  im  Gemeindeleben  eine  Rolle  spielt".  Aehn- 
lich  bereits  Koppe  und  nach  ihm  Baumg.  Crus.:  „jedem,  der  sich 
dünkt,  etwas  zu  sein  unter  euch".  Dagegen  31:  „jedwedem  in 
eurer  Gemeinde".  Die  Worte  aber  heissen:  jedwedem,  der  unter 
euch  oder  in  eurer  Mitte  ist,  und  lassen  doch  auf  etwas  Anderes 
schliessen,  als  auf  den  Wunsch,  recht  nachdrücklich  zu  versichern, 
dass  die  folgenden  Worte  für  Alle  bestimmt  seien.  Man  könnte  an 
die  mancherlei  Geister  denken,  die  sich  auch  in  Rom  nach  16,  17 
an  die  Gemeinde  heranzudrängen  suchten,  um  unter  dem  Vorgeben 
besonderer  Christlichkeit  unpaulinische  Lehre  zu  verbreiten.  Am 
nächsten  jedoch  dürfte  (s.  die  Einleitung)  liegen,  an  Juden  zu  denken, 
die  sich  zur  Gemeinde  hielten,  aber  eben  als  ehemalige  Glieder  des 
heiligen  Gottesvolkes,  nachdem  sie  christgläubig  geworden  waren, 
eine  besondere  Auctorität  in  allen  christlichen  Dingen  für  sich  be- 
anspruchten. 

vv.  4.  5.  Für  6  de  y.ad-'  elg  (T.  R.)  haben  alle  Codd.  ro  de 
Y.ad^  elg.  Statt  xad- dft e q  lesen  D.  E.  F.  G.  wo/tSQ.  Die 
vv.  4.  5  bestätigen  die  Richtigkeit  der  von  mir  gegebenen  Auslegung 
von  V.  3.  Nicht  nach  dem  Maass  ihres  subjectiven  Glau- 
bens sollen  die  Christen  ihr  cpQovslv  bestimmen,  sintemal  dieser 
Maassstab  au  Unsicherheit  seines  Gleichen  suchen  würde,  sondern 
nach  der  unleugbaren  Wahrheit,  dass  jeder  von  ihnen  doch  nur  ein 
Glied  ist  am  Leibe  Christi,  also   nicht  das  Ganze  inne  hat,  sondera 
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nur  einen  aliquoten  Theil  desselben.  Nicht  die  Meinung  von  ihrem 
Glaubensstande,  sondern  das  Bewusstsein  ihrer  jMitgliedsstelluug  soll 
das  (pQOVElv  normiren.  —  Die  Vergleichung  eines  organischen 
Ganzen  mit  dem  Leibe  ^Yar  auch  bei  Griechen  und  Iiömern  wohl- 
bekannt; man  denke  an  die  Fabel  des  Menenius  Agrij^pa.  —  Ol 
'/lokXol  ist  nicht  mit  M  als  Vielheit  aufzufassen  im  Gegensatz 
gegen  die  Einheit  des  Körpers,  sondern  als  Prädicat  des  Wir  in 
iof-iiv.  wir,  die  Vielen  u.  s,  w.  'Ev  Xqlox.  M  hat  sich  im 
Ausdruck  vergriffen,  wenn  er  Christum  als  das  gemeinsame  Element 
aufgefasst  wissen  will,  in  welchem  der  Verband  besteht.  Der  Apostel 
denkt  Christum  eben  nur  als  Haupt  seiner  Gemeinde,  insofern 
konnten  ältere  Ausleger,  im  Bilde  verbleibend,  daran  denken,  ev 
Xqioto)  wiederzugeben  mit:  au  Christo.  Sie  haben  nicht  er- 
wogen, dass  Christus  noch  in  andrer  Weise  die  Glieder  seiner  Ge- 
meinde zusammenhält,  als  das  Haupt  eines  Menschen  die  Glied- 
maassen  seines  Leibes.  Das  Haupt  ist  zugleich  vorgestellt  als  Quell- 
punkt des  die  sämmtlichen  Glieder  erfüllenden  Lebens.  Christum 
anziehen,  in  Christum  eingepflanzt  werden  u.  s.  w.  zeigen 
deutlich,  dass  in  der  Vorstellung  des  Apostels  Haujjt  und  Leib 
Christi  als  ein  untrennbares  Ganze  vorhanden  sind,  und  darum  difr 
Angehörigkeit  an  das  Haupt,  welches  Christus  ist,  zugleich  auch  als 
ein  Sein  in  Christo  aufgefasst  wird.  Nicht  ein  Element  ist  es, 
sondern  der  ganze  Christus,  in  welchen  die  Glieder  eingefügt  werden. 
Ich  habe  an  einer  andern  Stelle  ausgeführt,  dass  es  völlig  der  apo- 
stolischen Anschauung  entspricht,  wenn  wir  die  Formel  Iv  Xqiotoj 
durch  „Christlich"  oder  „als  Christen"  wiedergelien.  So  ist  nioxig^ 
ayciTtrj  iv  Xqlox (J)  christlicher  Glaube,  christliche  Liebe.  In  v.  5 
wird  zu  übersetzen  sein:  „so  sind  wir,  die  Vielen,  Ein  Leib  als 
Christen". 

To  öe  Tiad^  elg.  Thom.  Mag.:  ov  y.ad^eig,  aXka  y.a&€- 
yiaarog  dsl  Xiyeiv.  Ebenso  der  Scholiast  zu  Lucian.  Soloec.  9: 
Ueber  y.ad-elg  s.  Fritzsche  zu  Marc.  14,  19.  Nach  M  ein  in  der 
späteren  Gräcität  sehr  gangbarer  Solöcismus.  Im  N.  T.  nur  hier, 
Marc.  14,  19  und  Joh.  8,  9.  Verwandt  ist  avu  elg  Apocal.  21,  21. 
Ausserdem  nur  noch  in  3  Macc.  5,  34.  4  Macc.  13,  13.  15,  16. 
Euseb.  H.  E.  10,  4  und  Lucian.  Solöc.  §  9  zweimal,  woraus  zu 
schliessen,  dass  das  Wort  selbst  in  der  spätem  Gräcität  nicht  all- 
zuoft vorgekommen  sein  mag.  —  Was  die  Schreibweise  anlangt,  so 
findet  sich  xaO^eig  (so  in  sämmtlichen  IMSS.  Lucian's),  xaO-eg  im 
Sinait.,  Aa^üg  und  xa^'  eig.  Bei  der  letztern  Schreibart,  wie  sie 
die  Neuern  haben,  erscheint  der  Ausdruck  als  i)räpositiüneller;  es 
muss  angenommen  w'erden,  dass  xara  seine  Rection  ganz  verloren 
hat,  wie  ava  in  Apoc.  21,  21.  Das  Richtige  dürfte  jedoch  sein, 
dass  xa^a  mit  elg  zu  einem  Worte  verschmolzen  ist  und  dass  das 
bei  den  Hellenisten  hervortretende  Bedürfniss,  eine  schärfere  Unter- 
scheidung zu  markiren,  als  sie  die  Sprachformen  der  y.otvt)  dar- 
bieten,  die  Form   y.aO^elg   oder   y.a^eig  veranlasst  hat,   denn  y.ai^^ 
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€va  oder  /a^'  tv  drückt  doch  mehr  das  Nacheinander,  als  die 
Vereinzelung  in  reinem  Gegensatz  zu  TtoXkoi  oder  TtavTSi^  aus. 
"Wie  mir  scheint,  ist  aus  ähnlichem  Bedürfniss  das  im  Classischen 
ungebräuchliche  ytad-ag  hervorgegangen.  Wenn  Luciau  yia&elg  zu 
den  Solöcismen  zählt,  so  scheint  er  dabei  nicht  sowohl  die  lucorrect- 
heit  der  Form,  als  die  Entbehrlichkeit  des  für  xa&exaotog  ein- 
geführten, dem  Hellenistischen  entlehnten  Ausdrucks  im  Auge  gehabt 
zu  haben.  —  Das  ro  xad-'  elg  hat  31  gegen  Fritzsche's  Vorwurf 
einer  formula  commenticia  mit  Recht  in  Schutz  genommen.  Er  über- 
setzt: „was  aber  das  Einzelverhältniss  betrifft".  In  Gs  Ueber- 
tragung  ist  das  to  nad-^  elg  nicht  weiter  berücksichtigt.  Es  besteht 
aber  ein  vom  Apostel  scharf  markirter  Gegensatz  zwischen  Wir, 
die  Vielen,  und  Wir,  die  Einzelnen,  oder  besser  noch  in  wört- 
licher Uebersetzung  des  ro  /mü^^  elg:  „Wir,  was  die  Einzelnen 
betrifft,  anlangt,  wofür  wir  gewöhnlich  sagen:  jeder  für  sich  ge- 
nommen oder  betrachtet".    Oder  auch  kürzer:    „als  Einzelne!" 

V.  6 — 8.  "Exovreg  öh  x«?^'ff;f<ß^«  —  öiacpoga.  Nach 
3I-G  hebt  mit  exovzeg  ein  neuer  Satz  an;  die  Rede  ist  elliptisch, 
sofern  die  Bestimmungen  -/.ara  Tt)v  avaloy.  r.  7t.,  ev  vf]  öiaY..,  kv 
Tfi  öiöao/..  nach  Analogie  der  in  v.  8  nachfolgenden  ev  octiISt., 
ev  Oft.,  ev  ilagoT.  evident  paränetischen  Charakters  sind,  also 
elliptische  Ermahnungssätze  darstellen.  M  supplirt  nach  /.ara 
xijv  avaXoy.  x.  Ttior.:  fCQOcpijtevioi-iev;  nach  ev  rfi  diay..: 
wi-iEV,  nach  ev  ÖLÖaGY..:  eorto  —  dasselbe  nach  ev  rf]  naqa.'Al.r^- 
aei;  endlich  nach  den  drei  folgenden  Momenten  ev  anlor.  u.  s.  w. 
die  Imperative  der  entsprechenden  Verben  (jceraöidÖTto  u.  s.  w.). 
6r  spricht  sich  zunächst  über  den  Zusammenhang  folgendermaassen 
aus:  „da  wir  verschiedene  Gaben  haben,  verwenden  wir  sie,  jeder 
nach  folgender  Regel:  indem  wir  unsre  Thätigkeit  bescheidentlich  in 
die  Schranken  eben  dieser  Gaben  fassen".  Nämlich  dem  Sinne  nach 
müsse  GwcpQovelv  stets  der  Hauptgedanke  bleiben.  G  fährt  fort: 
„nun  aber,  da  wir  verschiedene  Gaben  haben,  lasset  uns  dieselben 
haben  (verwenden),  so,  dass  wir  einfach  bei  denselben  bleiben,  nicht 
über  dieselben  hinauszugehen  suchen."  Man  sieht  sofort,  dass  die 
unrichtige  Erklärung  von  exäoTO)  cog  —  e^i  aus  v.  3  fortwirkt. 
Ueberdiess,  wer  hätte  nicht  den  Eindruck  bei  den  J/schen  Supple- 
tionen  und  bei  dem  trschen  Versuch,  das:  „lasset  uns  haben"  (aus 
exovreg  extrahirt)  durch  sämmtliche  Bestimmungen  durchzuführen, 
dass  den  Worten  des  Apostels  Zwang  geschieht?  Trotz  der  Namen, 
welche  G-3I  für  ihre  Auslegung  anführen:  Olshaus.,  Fritzsche, 
B.  Crusius,  Philippi  will  es  mir  nicht  gelingen,  derselben  beizu- 
stimmen. Wenig  unterschieden  davon  ist  die  Auslegung  derer,  welche 
exovreg  an  das  Vorherige  anschliessen  (Erasm.  —  Tholuck);  sie  haben 
die  elliptischen  Ermahnungsätze  mit  den  anderen  gemein. 

Ihnen  gegenüber  stehen  Reiche,  de  Wette,  auch  Lachmann, 
welche  exovreg  als  Participialbestimmung  zu  eof.iev  v.  5,  eXre 
TtQocf.,  ene  öiax.  als  Apposition  zu  xceQio/^iara  auffassen,  die  ein- 
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schränkenden  Bestimmungen  y.aTo.  t/}v  avaX.  bis  Iv  tJ]  Umqox.  als 
Parallele  zu  y.ara  tr^v  xccqiv  ti]v  öod:  ansehen,  dann  in  ens  6 
öiddo/..  eine  Variation  der  Rede  finden,  jedoch  ohne  alle  und  jede 
Paränese. —  Nach  de  Wette  fülirt  der  ganze  Zusammenhang  auf  die 
(bescheidene,  nicht  übergreifende)  Anerkennung  der  Yerscliieden- 
heit  der  Gaben.  Aehnlich  Lachmann:  „Wir  sind  Ein  Leib,  aber 
dies  so,  dass  wir  dabei  verschiedene  Gaben  haben".  Ich  begreife, 
was  M  dagegen  einwendet,  dass  die  vermeintlichen  Einschränkungen 
iv  tJ]  diay..  u.  s.  w,  entweder  nichtssagend  sind  oder  willkürlich  in 
einer  von  den  Worten,  bei  welclien  sie  stellen,  verschiedenen  Sinn- 
modification  genommen  Averdeu  müssen.  G  meint,  dass  der  Ge- 
danke der  Verscliiedeuheit  der  Gaben  in  den  vorhergehenden  Versen 
bereits  hinlänglich  ausgeführt  worden. 

Ich  gestehe,  dass  ich  mich  auch  der  Reiche -Lachmann'schen 
Auffassung  nicht  zuwenden  kann.  Aber  weniger  um  der  Einwen- 
dungen willen,  welche  M-G  dagegen  gemacht  haben,  als  darum,  weil 
von  ihnen  der  Paulinische  Grundgedanke,  welcher  dievv.  4 — 8  durch- 
zieht und  das  Verhältniss  der  elliptischen  Sätze  in  vv.  7.  8  regelt, 
nicht  erfasst  worden  ist.  Dieser  Grundgedanke  ist  nicht:  die  Ver- 
schiedenheit der  Gaben  zur  Anerkennung  zu  bringen,  denn 
die  y^agiai-iaTa  v.ata  yäqiv  —  öiärpoga  sind  eine  unzweifelhafte 
Thatsache,  so  unzweifelhaft,  dass  gerade  auf  ihrer  Thatsächlichkeit 
—  zufolge  falscher  Auffassung  —  die  Ueberhebung  einzelner  (cha- 
rismatisch begabter)  Gemeindeglieder  beruhte. 

Aber  ebenso  wenig  ist  von  M-G  das  Richtige  getroffen  worden, 
wenn  sie  das  für  den  Grundgedanken  des  Apostels  halten,  dass  er 
die  Charismen  habe  paränetisch  in  die  rechten  Schranken 
weisen  wollen. 

Vielmehr  ist  der  Grundgedanke  dieser: 
dass  die  verschiedenen  Gnadengaben  zufolge  der  glied- 
lichen Stellung  ihrer  Inhaber  sämmtlich  dem  ganzen 
Leibe  zu  Gute  {eig  ayaO-öv)  kommen  sollen,  so  dass 
in  der  Verwendung  dieser  Gaben  für  die  Gemeinde  das 
absolut  Gute,  d.  i.  der  Bau  des  Reiches  Gottes,  oder  was 
dasselbe  ist:  das  Heil  der  Gemeinde  gewirkt,  bez.  ge- 
fördert werde. 

Dies  die  Vermittlung  mit  dem  Thema  in  v.  2  und  mit  dem 
Glaubensstande  des  christlichen  Individuums  in  v.  3,  dessen  weitere 
Begründung,  bez.  Consequenz  in  den  vv.  4 — 8  folgt. 

Zunächst  ergiebt  sich  die  enge  Beziehung  von  yaQLot.iara  und 
von  xÜQig  in  v.  6.  Dieselbe  Gottesgnade,  welche  die  Charismen 
verleiht,  ist  auch  Stifterin  der  Gemeinde;  es  ist  unm()glich,  dass  die 
Charismen  nicht  in  der  engsten  Beziehung  zu  der  Gemeinde  und  zu 
ihren  Zwecken  stellen  sollten.  Was  Gott  sonst  noch  gegeben  hat, 
das  muss  der  principalen  Gnadenstiftung  zu  Gute  kommen;  es  kann 
nicht  dazu  gegeben  sein,  gewisse  Individuen  auszuzeichnen  und  über 
das  Gemeindeinteresse  zu  erheben  durch  Verherrlichung  ihrer  Person. 
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Demnächst  können  die  nachfolgenden  elliptischen  Sätze  nur  be- 
sagen, dass  die  hier  zur  Sprache  kommenden  Charismen,  als  in  An- 
gemessenheit stehend  zur  xägig,  ihre  Inhaber  in  keinerlei  Weise  aus 
ihrer  gliedlichen  Stellung  herausheben,  sofern  sie  nur  in  Bezie- 
hung auf  das  Ganze,  also  auf  die  Gemeinde  zur  Ausübung  gelangen. 
Der  Apostel  stellt  das  gesammte  Handeln  des  Christen  in  erster 
Linie  als  Aus^Yirkung  seiner  Gnadengaben  für  das  Ganze  dar.  Die 
gliedliche  Stellung  zum  Leibe  Christi  ist  das  Fundament 
der  christlichen  Ethik;  aus  ihr  ergeben  sich  alle  Postulate  für 
die  Verwendung  der  Gaben;  sie  münden  aus  in  die  Summa  aller 
Postulate:  „was  Dir  gegeben  ist,  das  brauche  der  Gemeinde  zu  gut". 

Fragen  wir  schliesslich,  wie  nun  die  elliptischen  Sätze  zu  ver- 
binden, bez.  zu  ergänzen  sein  w"erden,  so  ist  meine  Meinung ,  dass 
die  Sätze  in  vv.  6—8  nichts  weiter  wollen,  als  den  Nachweis  zu 
dem  Thema  in  v,  5:  alhjkcov  fisXrj  eajLisv.  Also  sUrs  rcQOcpiq- 
Tsiav  (Appos.  zu  xaQiai-iccTa)  xava  ti)v  avaloy.  rrjg  Ttiarecog 
exovreg  (sc.  Trjv  nqocpX  Von  dem  Inhalte  des  Satzes  später;  hier 
nur  von  der  Structur.  Ebenso  ehe  öiax.  (wieder  App.  zu  x^Q^~ 
oi-iara),  iv  öiay..  eyovteg  (sc.Tr]v  dia-/,.).  Der  Apostel  setzt  nun  in 
veränderter  Wortfügung  für  den  Accus,  der  Apposition  den  Nominat. 
des  Inhabers.  In  der  Hauptsache  wird  dadurch  nichts  geändert. 
Der  Apostel  hätte  auch  oben  schreiben  können  statt  Ttgocprjrelav, 
6  jtQocprjrevcov  x.  r.  l.  Die  Folge  dieser  veränderten  Wortfügung 
ist,  dass  wir  das  Subject  im  Prädicat  zu  wiederholen  haben:  „sei  es 
der  Lehrende,  in  der  Lehre  (d.  i.  in  der  Ausrichtung  seiner  Lehr- 
gabe) ist  er  der  Lehrende",  ferner:  sei  es  der  Ermahnende  —  er 
ist,  was  er  ist,  in  der  Verwendung  seiner  Gabe;  ferner  der  Mit- 
theilende, er  ist's,  wenn  er  in  Einfalt  (nicht  in  eignem  Interesse) 
seine  Gabe  erweist;  ferner  der  Vorstehende:  er  ist's  (d.  i.  er  bethätigt 
seine  Gabe,  vorzustehn),  wenn  er  mit  Eifer  vorstellt;  der  Barm- 
herzige, wenn  aus  seiner  Freudigkeit  zu  ersehen  ist,  dass  er  von 
dem  Herrn  das  Charisma  empfangen,  barmherzig  zu  sein. 

In  den  sämmtlichen  von  vv.  6 — 8  angeführten  Fällen  wird 
durch  die  hiuzugefügten  Bestimmungen  gezeigt,  dass  die  Charismen 
in  nächster  und  engster  Beziehung  zum  Gemeindeleben  stehen, 
dass  wir  dieselben  also  nur  haben  als  Gemeindeglieder  für  Ge- 
meindeglieder, nicht  als  persönliche  Auszeichnung  zum  Zwecke 
eigner  Verherrlichung. 

Ich  erwarte  freilich  nicht,,  dass  man  meiner  Auslegung  überall 
zustimmen  wird;  man  wird  sie  vielleicht  acceptiren  für  die  Prophetie 
und  Diaconie,  auch  allenfalls  für  die  Lehr-  und  Trostgabe;  dagegen 
dürfte  man  Bedenken  erheben  in  Bezug  auf  ev  aTckörrjTi  zu  juera- 
diöovg,  in  Bezug  auf  ev  07covöj]  zu  6  7tQOioräf.ievog  und  ev 
iXagoT.  zu  o  elewv.  Und  doch  stehen  diese  auf  Paränese  berech- 
neten Bestimmungen  in  allernächster  und  schärfster  Beziehung  zur 
Characterisirung  des  /^leraöiöovai,  TtQo'ioraod-ai  und  IXeljoai,  so- 
fern sie  als  Charismen  angesehen  sein  wollen.    Erst  die  aTtXoxiqg, 
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die  Lauterkeit,  womit  ohne  alle  und  jede  Rücksicht  auf  die  persön- 
lichen Interessen  des  Gebers  das  ]Mittheilen  aus  dem  eignen  Ueber- 
fluss  an  den  Dürftigen  erfolgt,  erweist,  dass  die  ^Nlildthätigkeit  in 
dem  tiefen  Gefühl  der  glied liehen  Zusammengehörigkeit  mit  dem 
Darbenden  ihren  Grund  hat,  dass  sie  also  vom  Geiste  des  Herrn 
gewirkt,  d.  i.  charismatischen  Wesens  ist.  Noch  erkennbarer  ist 
das  wirklich  charismatische  nQo'iOTaöd^aL  an  dem  Eifer,  womit  der 
Vorstehende  nur  das  Wohl  des  ihm  anvertrauten  Instituts  im  Auge 
hat.  Es  kann  ja  sein,  dass,  wie  der  böse  Feind  unterweilen  Wunder 
thut',  so  auch  Hoffart  und  Eitelkeit  eine  orcovöt)  zu  Tage  fördern, 
so  dass  leichtlich  eine  Verwechslung  eintreten  kann  zwischen  ehr- 
geizigem Leiten  und  Regieren  und  zwischen  wahrhaft  christlichem 
Eifer.  Die  OTtovöi]  der  Ehrsüchtigen  ist  aber  keine  w'ahre  ojtovdr, 
sondern  die  den  Eiteln  eigenthümliche  Fieberhitze;  die  onovdi)  des 
charismatischen  Vorstehens  ist  nachhaltig,  wächst  mit  den  Schwiei'ig- 
keiten  der  Aufgabe,  überhastet  nichts,  fürchtet  sich  vor  eigner  Ehre, 
und  kann  sich  selbst  nie  genug  thun.  —  Bei  alledem  recht  eigentlich 
die  Auswirkung  einer  Stellung,  die  sich  in  dem  edlen,  warmen  Eifer 
für  das  Wohl  der  Glaubensgenossen  als  eine  gliedliche  erweist, 
denn  Förderung  des  Gemeiudewesens  ist  und  bleibt  das  Ziel.  End- 
lich wird  wohl  kaum  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  das  Charisma 
der  christlichen  Barmherzigkeit,  wie  es  beispielsweise  im  Dienste  der 
Diaconissinnen  hervortritt,  sich  von  jedem  Dienst  aus  äussern  Motiven 
durch  die  Freudigkeit  unterscheidet,  womit  alle  Kräfte  und  Gaben 
für  Andere  um  Christi  willen  eingesetzt  werden.  Wir  werden  nicht 
müde,  ein  Mittel  nach  dem  andern  zu  gebrauchen,  wenn  es  gilt,  ein 
krankes  Glied  an  unserm  Leibe  zu  retten;  jeder,  auch  der  geringste 
Fortschritt  in  der  Besserung  macht  uns  froh.  So  wirkt  das  Be- 
wusstsein  der  gliedlichen  Zusammengehörigkeit  mit  den  Elenden, 
die  auf  unser  Erbarmen  augewiesen  sind,  die  Dienstwilligkeit  und 
Freudigkeit,  so  dass  an  letzterer  insonderlieit  das  Charismatische  der 
erbarmenden  Liebe  erkannt  wird. 

Ich  habe  mich  auf  die  charismatischen  Dienste  an  der  Ge- 
meinde und  in  der  Gemeinde  beschränkt,  weil  der  Apostel  eben  nur 
von  diesen  handelt;  das  chrisliche  Dienen  über  die  Gemeiudegrenze 
hinaus  dem  letzten  Abschnitt  des  Capitels  zuweisend. 

Es  dürfte  jedoch  noch  übrig  sein,  die  Frage  zu  erörtern,  ob 
sich  nicht  in  den  angeführten  Charismen  irgend  welcher  Ordnungs- 
plan erkennen  lasse.  Bevor  darüber  geredet  werden  kann,  werden 
wir  uns  darüber  verständigen  müssen,  was  unter  Prophetie  und 
Diaconie  zu  verstehen  ist,  imgleichen  wie  sich  die  übrigen  Charismen 
zu  den  zuerst  aufgeführten  verhalten. 

Im  Allgemeinen  wird  zu  beachten  sein,  dass  die  sämmtlichen 
Gaben,  welche  hier  genannt  werden,  Gemeindebedürfnissen  ent- 
sprechen, daher  auch  nicht  die  Bestimmung  haben,  nur  in  ausser- 
ordentliclien  Zeiten  der  Kirche,  wie  z.  B.  bei  Gründung  derselben 
hervorzutreten.    Wir  würden  daher  das  Rechte  nicht  treffen,  wollten 
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wir  beispielsweise  das  TtQocprjteveiv  aus  der  Zahl  der  zur  Erbauung 
der  Kirche  ständig  erforderlichen  Charismen  herausnehmen  und  dem- 
selben eine  ausserordentliche,  nur  auf  die  apostolische  Zeit  bezüg- 
liche Bedeutung  beilegen.  Andererseits  werden  wir  uns  zu  hüten 
haben,  die  von  dem  Apostel  genannten  ordentlichen  Gaben  in  den 
Gemeindeämtern  unsrer  Tage  wiederfinden  zu  wollen.  Die  Charismen 
sind  schon  da  und  müssen  da  sein,  wenn  sonst  das  Leben  der  Kirche 
erhalten  bleiben  und  ihre  Aufgabe  der  y.araQTiO(.ibg  rtuv  ayitov 
gelöst  werden  soll;  aber  die  Form,  in  welcher  die  Charismen  sich 
bethätigen,  war  in  der  ersten  Zeit  eine  andere.  Damals  äusserten 
sich  die  Gaben  relativ  sehr  frei;  sie  machten  sich  geltend,  ohne 
dazu  von  der  Gemeinde  durch  ständigen  Auftrag  (also  durch  Ver- 
leihung einer  amtlichen  Stellung)  autorisirt  zu  sein.  Nur  die  Ord- 
nung des  äussern  Lebens,  die  Kirchenleitung,  das  Kirchengut  wurden 
früh  schon  bestimmten  Persönlichkeiten,  welche  dazu  befähigt  schienen, 
anvertraut.  —  Gehe  ich  nun  speciell  auf  die  7rQ0(fr]T€ia  ein,  so  ist 
darunter  etwas  andres  nicht  zu  verstehen,  als  die  Gabe,  Gottes 
Wort  der  Gemeinde  in  erbaulicher  Weise  zu  deuten  und  an's  Herz 
zu  legen.  Man  kann  hinzufügen,  dass  solches  zu  geschehen  habe 
„in  begeisterter  Rede",  wiewohl  dieser  Zusatz  sich  bei  jeder  Be- 
zeugung des  göttlichen  Wortes  von  selbst  verstehen  dürfte.  Tritt 
so  der  Begriff  des  ngocpriTSveiv  ganz  in  den  Bereich  der  Predigt, 
so  wird  doch  der  7TQ0(prjTi]g  der  apostolischen  Zeit  sich  nicht  ohne 
Weiteres  mit  einem  Prediger  unsrer  Zeit  decken;  es  fehlt  eben  der 
ständige  Auftrag.  Die  freie  Weise  der  Bekundung  des  göttlichen 
Wortes  ohne  l)esondern  Auftrag  haben  bekanntlich  einige  Secten 
noch  heut  zu  Tage  bewahrt,  die  Organisation  des  kirchlichen  Wesens 
im  Stadium  des  Anfangs  für  alle  Zeit  als  vorbildlich  anerkennend, 
damit  aber  dem  Fortbildungswerke  des  heiligen  Geistes  an  der  Kirche 
entgegentretend. 

Die  Propheten  aber  in  den  apostolischen  Gemeinden  sind  nicht 
zu  verwechseln  mit  jenen  Männern,  welche  neben  den  Aposteln  als 
Organe  des  heiligen  Geistes  das  für  alle  Zeiten  maassgebende  Wort 
des  Heils  verkündeten  und  sich  auch  Propheten  nannten,  wie  denn 
die  Apostel  selbst  die  Gabe  der  Prophetie  im  besondern  Sinne  für 
sich  in  Anspruch  nahmen.  Die  Prophetie  im  ordentlichen  Ge- 
meindedieuste  konnte  nur  die  Bestimmung  haben,  auf  dem  gelegten 
Grunde  weiter  zu  bauen,  nicht  etwa  das  Evangelium,  welches  von  den 
Aposteln  verkündigt  worden,  durch  ausserordentliche  Offenbarung  zu 
erweitern  oder  gar  zu  modificiren.  Als  eine  der  Erbauung  dienende 
Gabe  hatte  die  Prophetie  sich  in  den  Schranken  des  Gemeinde- 
glaubeus  zu  halten.  Das  und  nichts  anderes  heisst  y.ara  Ttjv  ava- 
Xoyi'av  rijg  TTiOTStog.  Es  w'ird  nicht  überflüssig  sein,  neben  dieser 
Erklärung  die  Auffassung  von  31  und  G  zu  stellen,  welche,  wie 
bereits  erwähnt,  in  der  unrichtigen  Auslegung  des  fisTQOv  TtioTEwg 
V.  3  ihren  Grund  hat.  Ich  lasse  M  reden.  Er  sagt:  „dem  Ver- 
hältniss  ihres  Glaubens  gemäss  haben  die  Propheten  ihre  Propheten- 
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gäbe  zu  gebrauchen,  d.  i.  nach  Maassgabe  von  v.  3:  sie  sollen  über 
dies  Verhältniss  nicht  hinauswollen,  also  die  a7coyM?.vipig,  die  sie 
empfangen  haben,  so  aussprechen,  wie  es  das  Maass  ihres  Glaubens 
mit  sich  bringt,  so  dass  sie  nicht  in  selbstischer  Erhebung  über 
ihren  Glaubensstandpunkt  verfallen,  sondern  ohne  Prunk  und  Affec- 
tation  dergestalt  reden,  wie  eben  der  ihnen  verliehene  Glaube  die 
Offenbarung  empfangen  und  zu  ihrem  Eigenthum  gemacht  hat.  Die- 
selbe Offenbarung  kann  ja  nach  Verschiedenheit  des  Verhältnisses 
des  Glaubens,  mit  welchem  sie  sich,  objectiv  gegeben,  subjectiv  ver- 
bindet, sehr  verschieden  ausgesprochen  und  vorgetragen  v/erden." 
Ja  freilich;  aber  auch  der  objectiv  gegebene  Glaube  muss  doch 
irgend  wie  subjectiv  angeeignet  werden,'  wenn  er  als  Maassstab  ge- 
braucht werden  soll  für  die  Prophetie,  Dann  aber  ist  es  schlechthin 
unbegreiflich,  wie  ein  Mensch  bei  Glaub euszeugnissen,  die  doch 
immer  den  Inhalt  der  Prophetie  bilden,  sicli  ülier  den  Glauben,  den 
er  hat,  erheben  soll!  Uebrigens  wolle  man  nachsehen,  was  ich  zu 
v.  3  ausgeführt  halje.  — :  Wenn  alte  und  neue  Ausleger  in  der  ava- 
Xoyia  rrjg  Ttlotsiog  die  regula  fidei  gefunden  haben,  so  versteht 
sich  zwar  von  selbst,  dass  der  Vollbegritf  dessen,  was  man  später 
in  die  regula  hineingelegt  hat,  in  der  apostolischen  avaXoyla  nicht 
zu  suchen  ist.  Das  ist  aber  dennoch  richtig  und  keineswegs  auf 
Rechnung  der  „alten  dogmatischen  Deutung"  zu  schreiben,  dass  unter 
TcLoTig  nicht  der  subjective  Glaube  des  nQOfpi]T€vcov  zu  ver- 
stehen ist,  denn  in  solchem  Falle  hätte  doch  wirklich  (v.  s.  v.)  der 
liebe  Apostel  den  Bock  zum  Gärtner  eingesetzt.  Tliorig  ist  der 
Glaube  der  apostolischen  Gemeinde,  der  immerhin  als  Zusammenklang 
aller  subjectiven  Glaubensmaasse  (nach  v.  3)  gefasst  werden  mag, 
sintemal  es  eine  formula  concordiae  noch  nicht  gab. 

Wenn  nun  aber  der  TtQOfpr-jTevcov  seine  Gabe  allezeit  zu  bethä- 
tigen  hat  nach  Verhältniss  des  christlichen  Glaubens,  so  ist  ja  klar, 
dass  diese  Gabe  ihn  nicht  über  die  Gemeinde  stellt,  sondern  dass 
sie  ihn  in  den  Dienst  der  Gemeinde  stellt,  woraus  denn  mit  Evidenz 
folgt,  dass  der  TCQO(p.  eine  gliedliche  Stellung  hat  in  und  zu  der 
Gemeinde  Christi.  , 

Uebrigens  mag  aucli  an  dieser  Stelle  nicht  unerwähnt  bleiben, 
was  ich  in  meinen  „IMeditationen  und  Skizzen  (Leipzig  1882)  S.  57 
geschrieben  habe: 

„Der  Apostel  will  sagen,  dass  alle  Predigtgabe  ihre  materielle 
Schranke  habe  am  Gemeindeglauben,  also  niemals  das  Maass  des 
individuellen  Glaubens  gleichsetzen  dürfe  dem  Vollmaass  des 
Glaubens  überhau])t,  so  dass,  wie  das  heut  zu  Tage  nicht  selten 
geschieht,  die  individuelle  Meinung  des  Prädicanten  sich  unge- 
scheut  über  den  Glauben  der  Kirche  hinwegzusetzen  oder  denselben 
zu  meistern  habe." 

Was  nun  die  Diaconie  anbetrifft,  so  ist  vor  allen  Dingen  die 
Vorstellung  ferne  zu  halten,  welche  die  Uebersetzung  des  Wortes  mit 
„Armenpflege"   erweckt.     Die  Diaconie  hatte  für   die  äusseren  Be- 
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dürfuisse  des  Gemeindewesens  zu  sorgen,  sie  führte  die  Aufsicht 
über  das  Gemeindegut;  sie  war  Verwalterin  der  zeitlichen  Ge- 
meindemittel. 

Somit  bezeichnet  der  Apostel  mit  Prophetie  und  Diaconie 
diejenigen  Charismen,  welche  einerseits  für  die  inueru  (geistlichen), 
andererseits  für  die  äussern  Bedürfnisse  der  Gemeinde  zu  sorgen 
hatten. 

Die  Lehr-  und  Trostgaben  gehören  in  das  Gebiet  der  spe- 
ciellen  Seelsorge;  die  eine  hat  die  Einführung  in  die  Heilserkenntniss, 
.die  andre  die  Anwendung  der  Heilserkenntniss  auf  das  kranke  Seelen- 
leben zu  vermitteln. 

Endlich  finden  die  Gaben  der  Mildthätigkeit,  der  Vor- 
standschaft, der  Barmherzigkeit  ihre  Verwendung  in  allen Noth- 
ständen  des  äussern  Lebens,  in  den  "Werken  der  sogenannten  Innern 
Mission. 

Es  bleibt  also  dabei:  jeder  Inhaber  eines  Charisma  kann  das- 
selbe nur  bethätigen  in  der  Gemeinde,  für  die  Gemeinde;  ein 
Charismatischer  functiouirt  als  solcher  recht  eigentlich  nur  in  Kraft 
seiner  gliedlichen  Stellung.  Daher  Mehr  sein  Wollen  zufolge 
seiner  Gabe,  als  Glied  der  Gemeinde  Christi,  soviel  heissen  würde, 
als  sich  über  die  Bedingung  hinwegsetzen,  unter  welcher  allein  eine 
segensreiche  Bethätigung  der  Gabe  möglich  ist. 

Eines  weitem  Eingehens  auf  die  mancherlei  Vermuthungen  über 
den  Geschäftskreis  der  v.  8  genannten  Gaben,  bez.  Aemter  enthalte 
ich  mich,  weil  ich  meine,  dass  der  Apostel  eben  nur  allgemeine 
Gesichtspunkte  hat  hinstellen,  diese  aber  keineswegs  von  bereits 
vorhandenen  Beamtungen  in  der  Gemeinde  hat  abstrahiren  wollen. 
Wer  weiter  will,  den  verweise  ich  an  die  Commentare  von  31-  W  u.  a. 


Wenn  nun  in  den  Charismen  der  unzweifelhafte  Gotteswille  sich 
ausdrückt,  diese  aber  nicht  den  Zweck  haben,  dem  Inhaber  eine 
ausgezeichnete  Stellung  über  der  Gemeinde  anzuweisen,  sondern 
vielmehr:  in  die  Arbeit  eines  Gliedes  an  der  Gemeinde  einzuweisen, 
bez.  für  die  Arbeit  eines  Gliedes  an  der  Gemeinde  zu  befähigen, 
wenn  das  Zusammenwirken  aller  Charismen  aber  nur  das  Eine  Ziel 
verfolgt,  den  Organismus  des  Heilwirkenden,  das  wahrhaft  Gute 
und  Förderliche,  oder  mit  andern  Worten  die  Gemeinde  Christi  als 
Heilsanstalt  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein,  welches  zuerst  und  vor  allen  Dingen  der  Wille  Gottes 
sei.  Sein  Wille  ist  t6  ayad-bv  im  absoluten  Sinne  des  Wortes. 
Dass  Gott  releiov  d.  i.  vollkommenes  Wesen,  vollständige  Ueber- 
winduug  des  Bösen  durch  das  Gute  will,  zeigen  die  Schlussverse 
des  Capitels,  wie  ich  das  oben  bereits  augedeutet  habe.  So  scheint 
es  der  Disposition  des  Apostels  zu  entsprechen,  wenn  ich  die  da- 
zwischen liegenden  vv.  9 — 13  dem  evägeorov  zuweise.  In  den 
Charismen  und  mittelst   derselben    vollzieht  sich,    so  zu  sagen,    die 
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Arbeit  an  dem  Aufbau  und  Ausbau  des  Gemeindewesens,  wozu  ein 
jegliches  Glied  seine  besondere  Befähigung  empfangen  hat.  Dagegen 
werden  in  den  vv.  9 — 13  Aeusserungen  des  allen  Christen  gemein- 
samen Glaubens,  der  in  der  Liebe  thätig  ist,  genannt.  Wie  die 
Glieder  miteinander  an  der  Darstellung  des  Leibes  Christi  d.  i.  der 
Gemeinde  arbeiten  sollen,  damit  das  ayad-ov  zu  Staude  komme  oder 
im  Staude  erhalten  bleibe,  das  sagen  die  vv.  5 — 8;  wie  sie  unter 
einander  thätig  sein  sollen  in  der  Liebe,  das  sagen  die  vv.  9 — 13. 
Das  freie  Walten  der  Christeuliebe  ist  ebenso  sehr  ein  Gegenstand  des 
göttlichen  Wohlgefallens,  wie  es  Wohlgefallen  unter  den  Men-. 
sehen  wirkt.  So  hat  der  Apostel  wohl  in  diesen  Versen  exponiren 
wollen,  dass  anch  wohlgefälliges  Wesen  Gottes  Wille  sei.  Wie  aber 
dies  wohlgefällige  Wesen  sich  bei  den  gläubigen  Christen  gestaltet, 
nicht  wie  es  sich  gestalten  soll,  ist  Zweck  der  apostolischen  Darstel- 
lung. Nicht  sowohl  Vorschriften,  als  Grundzüge  des  christlichen 
Lebens  werden  in  den  einzelnen  kurzen  Sätzen  vorgeführt.  Es  ist 
daher  nicht  sotco  oder  so  vi  zu  ergänzen,  aber  auch  nicht  eari, 
sondern  die  Characterzüge  sind  elliptisch  hinzustellen,  wie  im  Grund- 
text, etwa  so:  die  Liebe  ohne  Heuchelei,  verabscheuend  das  Böse  u.  s.w. 
bis  V.  13;  dann  mag  man  hinzudenken:  „so  das  Bild  lebendiger 
Christen,  der  Gliedmaassen  am  Leibe  Christi!"  Oder:  so  zeigt  sich 
wohlgefälliges  Wesen  im  Christeuwandel.  Da  findet  man 
V.     9.  die  Liebe  ohne  Heuchelei: 

Leute,  welche  das  Böse  hassen,  dem  Guten  anhangen. 
V.  10.  Leute,  -die    durch    Bruderliebe    innig    mit    einander    ver- 
bunden sind, 

—  die  in  Ehrfucht  einander  vorangehen. 
V.  11.  Solche,  die  in  ihrem  Eifer  nicht  nachlassen,  feurigen  Geistes, 

dem  Herrn  unterthau 
V.  12.  — ,  die    sich   freuen    in   Hoffnung,   in   der   Trübsal    gedul- 
dig, im  Gebet  ausharrend. 
V.  13.  —  die    voller    Theiluahme    sind    für    die    Bedürfnisse    der 
Heiligen,  der  Gastfreundschaft  beflissen. 
(Solche   Leute  findet   man  »unter    den  Gliedern    am    Leibe 
Cliristil). 
•    Weun  mit  v.  14  die  Darstellungsform  des  Apostels  eine  andere 
wird,   nicht  weitere  Züge  hinzugefügt  werden,   um  das  Gemälde  des 
evÜQeovov  zu  vervollständigen,  sondern  statt  dessen  die  directe  Er- 
mahnung eintritt,  so  ist  der  Grund  leicht  erkennbar.    Dass  Christen 
in  die  Lage  kommen,  verfolgt  zu  werden,  gehört  nicht  mehr  in  das 
Gebiet    des  euägsarov,    es    ist  weder   Gott,    noch   Menschen   wohl- 
gefällig.    Der  Apostel  betritt   ein  neues  Gebiet,  wenn   er  zu  christ- 
lichem Verhalten  gegen  Verfolger  ermahnt.  —  Es  ist  sicherlich  keine 
leichte  Aufgabe,  gegen  Menschen,  die  uns  ohne  Grund  hassen,  Liebe 
zu  üben,  ja  sie  zu  segnen.    Wer  seinen  Verfolgern,  ja  seinen  Feinden 
gegenüber   christliche  Liebe   von  Herzensgrund    zu   üben  weiss,   der 
hat  sich  selbst  überwunden;    er  hat  sich  als  riXeiog  bewährt. 
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Der  Apostel  geht  also  von  dem  evccQEorov  zu  dem  Verhalten 
des  Christen  gegen  NichtChristen  oder  doch  gegen  solche,  die 
sich  nicht  christlich  beweisen,  zu  Fällen  ernster,  innerlicher  und 
ausser licher  Kämpfe  über.  Darum  der  Imperativ.  Was  nicht 
unmittelbar  aus  dem  Herzen  kommt,  wozu  der  Mensch  sich  nur 
schwer  entschliesst,  das  wird  geboten.  Ehe  ich  jedoch  zu  diesem 
neuen  Abschnitt  übergehe,  möchte  ich  zu  den  vv.  9 — 13  noch  einige 
sprachliche  Bemerkungen  nachtragen. 

vv.  9.  10.  lAyd^tr]  und  g)LXadeX(pia  sind  synonym;  die 
Beziehung  auf  die  aöelcpol  ist  in  dem  letzten  Worte  um  dess- 
w'illen  besonders  ausgedrückt,  w^eil  die  Zartheit  und  Innigkeit  —  das 
(pi'kooroQyov  —  hervorgehoben  und  motivirt  werden  sollte.  ^ÄyaTtrj 
avv/toxQiTog  bezeichnet  die  lautere  Liebe;  (piXa8eXq)La  die  inten- 
sive, starke  Liebe,  wie  sie  Geschwister  gegen  einander  haben. 

IdrcooTvy.  ro  TtovrjQOV,  Y.o)^Xiöf.i.  rio  ay.  fasst  G  als 
Kennzeichen  der  ungeheuchelten  Liebe.  Paulus  will  sagen:  die  Liebe 
sei  nur  rein  als  die  erklärte  Feindin  des  Bösen.  Audi  M  will 
TtovrjQOV  und  ayad-ov  lediglich  auf  sittlich  Böses  und  Gutes  be- 
ziehen. Tittmann  aber  wird  wohl  Recht  haben,  wenn  er  (de  Synonym, 
im  N.  T.  S.  19)  sagt:  ayad-ov  dicitur,  quod  aliquo  modo  prodest 
alicui  ejusque  commodis  inservit.  Dagegen  ttovtjqÖv,  quod  aliis 
TtövovQ  facit.  Was  sollte  doch  in  diesem  Zusammenhange  die  all- 
gemeinste ethische  Regel?  ^AvvnöyiQLXog  war  zu  expliciren:  die 
Liebe  derer  wird  lauter  sein,  welche  verabscheuen,  einem  andern 
Widerwärtiges  zuzufügen,  indem  sie  festhalten  an  dem,  was  frommt. 

ÜQOiqyov^ievoL  nicht:  übertreffend,  nicht:  zuvorkommend, 
sondern  vorangehend,  wie  ilf  richtig  hat,  in  der  profanen  Gräcität 
nur  mit  bdov  im  Accus.,  sonst  mit  Dat.  und  Genit. 

V.  11.  To5  KvQLip  dovlevovreg.  So  n.  A.  B.  D.***  E. 
I.  L.  P.  und  sonst  bei  den  Vätern  die  älteste  und  verbreitetste  Les- 
art, welcher  Lachmann,  Scholz,  Tischd.  zustimmen,  während  Griesbach 
nach  D.*  F.  G.  ro)  xaigo)  liest.  31.  und  Cr  schliessen  sich  an. 
Der  erstere  meint,  dass,  wenn  y^vgico  ursprünglich  wäre,  nicht  ab- 
zusehen sei,  weshalb  man  xaiQO)  dafür  gesetzt  haben  sollte;  dagegen 
hätte  man  sich  leichter  an  xaiQtp  vergriffen,  zumal  der  Grundsatz 
r(^  '/.aiQ(T)  dovXevovreg  leicht  dem  befangenen  sittlichen  Gefühl  etwas 
Anstössiges  haben  konnte.  Cr  hält  dafür,  dass  die  Vorschrift  rü 
y.vQi(()  dovXevovrsg  zu  allgemein  sei,  als  dass  sie  eine  Stelle  finden 
könnte  in  einer  Reihe  ganz  -  besonderer  Ermahnungen.  —  Wenn 
nun  die  librarii  ebenso  gedacht  hätten,  wie  G,  so  wäre  ja  das 
Interesse  an  der  Aenderung  der  Lection  erklärt.  Ich  halte  dafür, 
dass  das  Kaigw  Xarqeveiv,  rolg  xaigolg  ccKoXovd^slv,  sowie  das 
Ciceronianische  tempori  servire  (ad  Divin.  9,  18)  der  christlichen 
Ethik  nicht  angehört.  Wohl  aber  ist  mir  begreiflich,  wie  heiden- 
christliche Abschreiber,  denen  das  kvqlco  ÖovXeveiv  im  Texte  wegen 
seiner  Allgemeinheit  wenig  passend  erschien,  dazu  kommen  konnten, 
dafür  das  ihnen  geläufige  tu)  -/.aiQÜ  d.  zu  substituireu. 
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31  glaubt,  die  Phrase  dadurcli  rechtfertigen  zu  könneu,  dass  er 
dem  Apostel  die  Absicht  zuschreibt:  die  Geistesgluth  iu  die  Schranken 
der  christlichen  Klugheit  zu  weisen,  zumal  er  selbst,  der  Apostel, 
hierin  ein  leuchtendes  Vorbild  gewesen.  G  sagt:  der  gottgemässe 
Eifer  beschränke  sich  darauf,  die  von  der  Vorsehung  gegebenen 
Gelegenheiten  zu  erspähen  und  seine  Thätigkeit  denselben  anzu- 
passen; er  dränge  sich  weder  den  Menschen,  noch  den  Verhältnissen 
auf.  —  Allein  von  „Gottgegebenen  Gelegenheiten^'  oder  von  Schranken 
der  christlichen  Klugheit  ist  im  Texte  keine  Rede  und  konnte  um 
so  weniger  davon  die  Rede  sein,  als  das  dovleieiv,  wenn  es  sich 
auf  Creatürliches  und  Zeitliches  bezieht,  den  Christen  nicht  zusteht, 
und  daher  niemals  als  christlich  klug  zu  prädiciren  sein  dürfte,  als 
endlich  dov).€ietv  nicht  einen  Act,  sondern  einen  Zustand  be- 
zeichnet, demzufolge  aber  etwas  rein  Gelegentliches  als  für  das  christ- 
liche Verhalten  charakteristisch,  als  ein  wesentliches  Merkmal  be- 
zeichnen möchte. 

Das,  was  in  den  Erklärungen  sachliche  Berechtigung  hat,  ist 
die  Einhegung  und  Beschränkung  des  Flammeugeistes,  der  nur  zu 
oft,  wenn  eignes  Feuer  dazu  tritt,  in  der  Gestalt  des  Fanatismus 
verheerend  wirkt,  statt  segnend.  Diese  Ausschliessung  alles  fremden 
Feuers,  diese  Einhegung  der  Geistesgluth  in  die  Brandmauern  des 
Heiligen  und  GottAvohlgefälligen  hat  der  Apostel  nicht  durch  das 
heidnische  to)  yxciqo)  öovXtveiv,  sondern  durch  das  christliche 
r(J)  xvQi'(i)  dovleieiv  in  absolut  gründlicher  Weise  vollzogen: 
flammenden  Geistes,  dem  Herrn  uuterthan.  Wer  in  seinem 
Feuereifer  sich  allezeit  als  Knecht  seines  Herrn  fühlt,  der  wird  nur 
thun,  was  evägeorov  ist  vor  Gott  und  Menschen. 

V.  12.  31  hat  nichts,  um  die  Voranstellung  der  Dative  t/; 
eXTVidi  u.  s.  w.  zu  erklären,  auch  nimmt  er  auf  den  Zusammenhang 
keine  Rücksicht.  Dagegen  bezieht  G-  v.  12  auf  v.  11:  „die  Gluth 
der  Hingebung  hat  keinen  mächtigeren  Bundesgenossen,  als  die 
Freude  d.  i.  die  christliche  Freude,  und  diese  gründet  sich  auf  die 
herrlichen  Hotfuungen  des  Glaubens".  Ueber  den  Zusammenhang 
zwischen  Hoffnung  und  Trübsal  s.  Rom.  5,  3.  4.  Und  „was  thun", 
fährt  G  fort,  „um  im  Herzen  den  freudigen  Schwung  der  Hofi'nuug 
und  die  Festigkeit  der  Geduld,  die  standhaft  bleibt,  zu  erhalten? 
Beharren  im  Gebet,  sagt  der  Apostel".  II  hat  diesen  Vers  fol- 
gendermaassen  umschrieben:  „sofern  wir  Hoffnung  haben,  sollen  wir 
fröhlichen  Muthes  sein;  sofern  wir  Drangsale  zu  tragen  haben,  sollen 
wir  in  (ieduld  ausharren;  sofern  uns  Gebet  gegeben  ist,  sollen  wir 
ihm  obliegen  ohne  Unterlass".  Besser,  meint  G,  hätten  die  drei 
Dative  nicht  wedergegeben  werden  können.  Und  doch  fehlt  dieser 
Paraphrase  alle  und  jede  Beziehung  auf  v.  11.  In  Wahrheit  geht 
V.  12  nicht  bloss  auf  t(1)  tcv.  ueovreg,  sondern  auf  den  ganzen 
11.  Vers  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  hinzugefügte  Beschrän- 
kung T(7)  y.vQiv)  öovL  —  Wie  stellt  sich  die  Geistesgluth 
eines  Unterthan  des  Herrn  Jusu  dar?    Diese  Frage  beantwoi'tet 
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V.  12.  Zweierlei  giebt  es  dabei  zu  bedenken.  Die  Geistesglutli 
kann  angefacht,  sie  kann  gedämpft  werden.  Den  natürlichen  Men- 
schen erregt  die  Freude  über  die  Erfolge  seines  Eifers.  Was  er 
erreicht  hat,  gilt  ihm  als  Bürge  für  das  noch  zu  Erreichende.  Der 
Feuereifer  des  Christen  wird  nicht  zu  höherer  Gluth  angefacht 
durch  das,  was  vor  Augen  liegt,  durch  die  zeitlichen  Erfolge  des 
Evangeliums;  nicht  in  dem  Gegenwärtigen,  sondern  in  dem  Zu- 
künftigen liegt  der  Grund  seiner  Freude.  Nicht  die  momentanen 
Siege  machen  ihn  froh,  sondern  die  Hoffnung  auf  die  Herrlichkeit 
am  Ziel.  Also:  durch  die  Hoffnung  fröhlich.  Das  bewahrt 
vor  Ueberstürzung,  vor  Ueberschätzuug,  vor  innerer  Aufregung  durch 
eine  Freude  nach  Art  der  Welt.  —  Der  Feuereifer  kann  aber  auch 
bedroht,  ja  unter  Umständen  vermindert  werden  durch  die  d-XLipig. 
Bei  dem  natürlichen  Menschen  in  weltlichen  Angelegenheiten  wohl. 
Der  dovlog  rov  -/.vqiov  weiss,  wie  er  dergleichen  zu  nehmen  hat. 
Die  Trübsal  drückt  ihn  nicht  zu  Boden,  bringt  ihn  nicht  ausser 
Fassung;  er  hält  ihr  Stand  {v7t0f.iEV£i)',  somit  ist  das  Fortbestehen 
des  für  Christi  Reich  flammenden  Geistes  trotz  aller  Trübsal  eben 
dadurch  verbürgt,  dass  einem  dovXog  tov  y.vQLOv  die  Trübsal  nichts 
anhaben  kann.  Selbstverständlich  ist  solche  Freude,  solche 
Tragkraft  nur  so  lange  vorhanden,  als  wir  festhalten  an  der  Gemein- 
schaft mit  dem  Herrn.  Diese  aber  vermittelt  sich  stetig  durch  das 
Gebet.  —  Die  Dat.  werden  sich  am  besten  und  gleichmässigsten 
durch  die  Präposition  in  wiedergeben  lassen:  in  der  Hoffnung 
fröhlich,  in  der  Trübsal  geduldig,  im  Gebet  beharrend. 

V.  13.  Das  evccQeoTOv  in  Betreff  der  Nothstände  der 
Heiligen. 

Xosiaig  T.  R.  n.  B.  E.  L.  P.  Dagegen  (.iveLaig  D.  F.  G. 
KoLVLüvovvtig  T.  XQ-  Gemeinschaft  habend  mit  den  Bedürfnissen 
der  Heiligen  (Mitchristen).  Nach  31:  „sich  so  verhaltend,  als  ob  die 
Bedürfnisse  eurer  Mitchristen  eure  eigenen  wären,  sie  ebenso  zu  be- 
friedigen suchend."  Kotvwvelv  mit  dem  Dat.  der  Person  oder  Sache 
heisst  aber  auch:  sich  zu  schaffen  machen  mit  u.  s.  w.,  sich  küm- 
mern um  u.  s.  Av.,  Fürsorge  tragen  für  u.  s.  w.  Aeltere  Ausleger,  unter 
den  Neuem  Klee,  Rückert,  Fritzsche  übersetzen  -/.oivcovelv  durch 
mittheileu,    was   es   im  N.  T.   allerdings  niemals  heisst. 

(DLlo^evLa  Hebr.  13,  2.  1  Petr.  4,  9;   1  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  8. 

Zu  dLcöy.eLV  bemerkt  G:  „nicht  bloss,  wenn  ihr  darum  ange- 
gangen werdet,  sondern  sucht  die  Gelegenheit  auf,  sie  zu  üben." 

Die  Gedankenfolge  in  der  Gruppe  v.  9 — 13,  die  das  evägeaTOV 
zum  Gegenstande  hat,  ist  durchsichtig.  Der  Grundgedanke:  unge- 
heuchelte  Liebe,  ungeheuchelt,  weil  sie  von  Leuten  geübt  wird, 
welche  sich  mit  Abscheu  von  Allem  abwenden,  was  kränkt,  dagegen 
anhangen  dem,  was  frommt  (v.  9);  eine  Liebe,  die  als  Bruderliebe 
zur  grössten  Innigkeit  sich  vertieft  und  darum  in  der  Ehrerbietung 
allen  andern  (Mitchristen)  vorangeht  (v.  10);  eine  Liebe,  die  voller 
Eifer  ist,  ja  brennenden  Geistes,  im  Dienste  des  Herrn,  darum  nicht 

D.  Otto 's  Comment.  z.  Eömerbrief.     11.  24 
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au  eitlen  Erfolgen,  sondern  au  der  Hoffnung  der  ewigen  Herrlichkeit 
sich  freuend,  in  der  Trübsal  geduldig;  im  Gebet  ausharrend,  Aveil 
sie  daraus  ihre  Kraft  schöpft  (v.  12);  endlich  eine  Liebe,  die  ihr 
Zeitliches  allezeit  bereit  hält  für  die  Bedürfnisse  der  Mitchristen  und 
darum  auch  gerne  herbergt  (v.  13j. 


Dass  mit  v.  14  der  Apostel  von  dem  svccqsgtov  sich  zu  etwas 
Neuem  wendet,  um  schliesslich  bei  dem  rf/.ewv  anzulangen,  ist 
oben  erwähnt  worden.  Ebenso  habe  ich  bereits  meine  Meinung 
darüber  dargelegt,  weshalb  der  Apostel  zur  Imperativischen  Form 
übergeht. 

V.  14.  B.  lässt  v/iiäg  W'eg  —  wahrscheinlich  aus  Versehen. 
Unter  den  öuoAovTsg  sind  sicherlich  nicht  Menschen  zu  verstehen, 
welche  die  Christen  als  solche  hassten,  also  Heiden.  Der  Apostel 
liatte  vorher  das  Verhalten  von  Christen  zu  Christen  im  Auge  ge- 
habt. Zwar  ist  von  v.  14  ab  eine  Wendung  zu  etwas  Neuem  wahr- 
zunehmen, doch  nicht  so,  dass  er  plötzlich  abgebrochen  hätte; 
vielmehr  gehören  die  vv.  14 — 16  einem  Uebergaugsstadium  an; 
wenigstens  zeigt  eig  allrjlovg  v.  16  deutlich,  dass  der  Apostel 
noch  von  innerchristlichen  Vorkommnissen  redet,  solchen  jedoch, 
in  welchen  das  Verhalten  der  Christen  zu  einander  getrübt  ersclieint, 
weil  auf  der  einen  oder  andern  Seite  die  Liebe  nicht  mehr  waltet 
oder  doch  nicht  kräftig  genug  ist,  etwaige  Unterschiede  in  den 
Meinungen  oder  in  den  äussern  Widerfahrnisseu  auszugleichen.  Erst 
mit  V.  17  fasst  der  Apostel  die  Stellung  der  Christen  zu  allen 
jMenscheu  ins  Auge  und  bleibt   dabei  bis  zum  Schluss   des  Capitels. 

Somit  haben  wir  unter  den  duüxovzeg  nicht  Heiden,  sondern 
Christen  zu  erkennen,  welche  sich  von  ihren  Glaubensgenossen  irgend 
wie  verletzt  glaubten,  und  darum  ihnen  gegenüber  eine  feindselige 
Stellung  eingenommen  liatten.  Dass  bei  aller  Einmüthigkeit  in  der 
Hauptsache  Privatstreitigkeiten  unter  Christen  auch  in  apostolischer 
Zeit  oft  genug  vorkamen,  zeigen  Stellen,  wie  1  Cor.  6,  1.  Wer  nun 
sein  vermeintliclies  Recht,  sei  es  als  Kläger  vor  Gericht,  sei  es  durch 
Kundgebung  einer  unfreundlichen  Gesinnung  oder  durch  ein  den 
Interessen  seines  Mitcliristen  nachtlieiliges  Verlialten  verfolgte, 
<ler  war  ein  dicüxiov.  Der  Apostel  regelt  die  Stellung  der  Cliristeu 
zu  einander  in  solchen  Fällen,  aber  freilich  nicht  so,  wie  es 
dem  natürlichen  Menschen  zusagen  möchte.  Nach  31  war  das 
Wort  Christi  Matth.  5,  44  vielleiclit  bekannt  und  hier  erinnerlich. 
Nacli  G  ist  es  augenscheinlicli,  dass  er  darauf  anspielt;  ob  er  die 
Bergi)redigt  als  Urkunde  vor  Augen  gehabt,  oder  ob  er  sie  aus  der 
miindlichenUeberlieferung  gekannt  habe,  müsse  unentschieden  bleiben. 
Uebrigens  maclit  G  darauf  aufmerksam,  dass  sich  in  den  Briefen 
des  Apostels  mehrere  Anspielungen  gerade  auf  diese  Rede  Jesu 
finden.     So  Rom.  2,  19;   1  Cor.  4,  12.  13;    6,  7;    7,  10. 
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V.  15.  Den  Infinitiv  erklären  31  und  G  durch  Auslassung  von 
l'fiäg  dsl.  Der  letztere  meint:  der  Infinitiv  sei  weniger  dringlich, 
:als  der  Imperativ;  er  gehe  auf  ein  Verhalten  in  gewissen  Fällen, 
also  auf  eine  Gelegenheitstugend;  das  Band  zwischen  den  vv.  14 
und  15  bilde  die  Idee  des  Sichselbst -Vergessens.  —  Schwerlich 
richtig.  V.  15  motivirt  v.  14.  Irre  ich  nicht,  so  liegt  im  Infinitiv 
eine  Andeutung,  dass  der  Apostel  bekannte  Worte,  Worte  der  Herrn 
citirt.     Man  denke  sich  das  Citat  mit  Gänsefüsschen  versehen. 

Für  die  Leser  bedurfte  es  einer  ausdrücklichen  Versicherung 
nicht,  dass  die  Worte  vom  Herrn  herrühren.  Wir  können  immer- 
hin, um  uns  die  grammatische  Structur  näher  zu  bringen,  nach  Ana- 
logie von  1  Cor.  7,  12  hinzufügen:  leyst  oder  iTtiräoaeL  6  xvgiog. 
Der  Zusammenhang  ergiebt  sich  dann  sofort:  „wer  seinen  Mitchristen 
flucht,  weil  er  ihn  verfolgt,  wie  mag  der  das  Gebot  des  Herrn 
erfüllen,  mit  ihm  zu  theilen  seine  Freude  und  sein  Leid!" 

v.  16.  M  verbietet,  die  Worte  zu  v.  ,15  oder  zu  firj  yiv^ad^e 
cpQov.  zu  construiren  Weshalb,  hat  er  nicht  gesagt.  Die  Participien 
sollen  durch  Suppletion  von  eare  Imperativisch  verstanden  werden. 
Auch  dafür  ist  ein  Grund  nicht  angegeben,  oder  soll  die  andernfalls 
ermangelnde  Selbstständigkeit  des  Satzes  der  Grund  sein?  —  G'. 
„schon  in  v.  14  hatte  der  Apostel  gleichsam  einen  Streifzug  gemacht 
in  das  Gebiet  der  Beziehungen  zu  den  feindlichen  Elementen,  welchen 
der  Gläubige  in  seiner  Umgebung  begegnet.  Jetzt  kommt  er  auf 
diesen  Gegenstand  zurück,  um  ihn  gründliclier  zu  behandeln." 

Zu  V.  14  hatte  G  bemerkt,  dass  die  Ermahnung  zur  Liebe 
gegen  übelwollende  Leute  eigentlich  eine  Anticipation  sei  —  kann 
doch  nur  heissen,  dass  die  vv.  14.  15  eigentlich  gar  nicht  an  der 
rechten  Stelle  stehn.  G  würde  also,  v/enn  ich  ihn  recht  verstehe, 
diese  Verse  am  liebsten  hinter  v.  16  stellen,  dann  aber  letzteren  in 
unmittelbare  Verbindung  mit  v.  13  setzen. 

Dergleichen  Versuche,  durch  Umstellungen  einen  Sinn  zu  er- 
zielen, sind  gewöhnlich  ein  Zeichen,  dass  der  Ausleger  den  Text 
anders  verstanden  hat,  als  er  verstanden  sein  will.  Soweit  ich  sehe, 
ist  alles  in  Ordnung,  wenn  v.  16  gedeutet  wird,  Avie  es  der  Zu- 
sammenhang fordert. 

Bevor  ich  jedoch  meine  Auslegung  gebe,  habe  ich  die  wich- 
tigsten Versuche  zu  besprechen,  welche  neuerdings  gemacht  worden 
sind,  den  Sinn  der  schwierigen  Stelle  zu  ermitteln. 

Zunächst,  was  ist  xo  ctvxo  elg  alXrjXovg  cpQovovvxeg^i  M 
hält  dafür:  der  Ausdruck  characterisire  die  liebevolle  Eintracht, 
da  Jeder  in  Absicht  auf  den  Nächsten  dasselbe  Streben  hat.  Er 
beruft  sich  auf  Rom.  15,  5,  wogegen  G  mit  Recht  geltend  maclit, 
dass  ein  Unterschied  sei  zwischen  Iv  alh'jloig  und  €ig  alhjlovg. 
Der  einzig  mögliche  Sinn  sei:  „trachtend  für  einander  nach  dem- 
selben Ziel,  wie  für  euch  selbst,"  und  das  geschehe,  indem  jeder  für 
das  zeitliche  und  geistliche  Wohl  seiner  Brüder  ganz  dieselbe  Sorge 
hegt,  wie  für  das  eigne. 
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Gegen  beide  Erklärungen  ist  geltend  zu  macheu,  dass  cpQovüv 
nicht  heisst:  trachten,  streben,  sondern  denken,  gesinnt  sein,  dass 
also  z6  avTo  (fgovetv  nicht  geht  auf  das  Tracliteu  nach  demselben 
Ziel,  sondern  dass  es  einfach  bedeutet:  den  gleichen  Sinn  haben,  gleich- 
gesiunet  sein.  Dann  ist  insonderheit  gegen  Cr  zu  sagen,  dass  die  Be- 
ziehung des  cpQovelv  auf  das  zeitliche  und  geistliche  Wohl  der  Brüder 
Weder  durch  die  Verbalbedeutung  des  Wortes,  noch  durch  den  Zu- 
sammenhang gerechtfertigt  ist.  To  avrb  (pgovslv  kann  auf  die 
Eintracht  in  der  Gemeinde  gehen,  Avenn  alle  mit  einander  und  unter 
einander  dasselbe  denken,  wenn  die  Gemeinde  also  nicht  zertheilet 
ist,  die  einen  hierhin,  die  andern  dorthin  gehen.  Die  Redensart 
Avird  dem  Zusammeuhaüge  gemäss  stets  auf  die  Lehre,  auf  das 
Bekenutniss  gehen,  und  die  Zerrissenheit  der  Gemeinde  durch  die 
Häresie  negiren.  In  diesem  Falle  aber  ist  to  avro  das  säramtlichen 
Gemeindemitgliedern  Gemeinsame,  in  Betreff  dessen  alle  das  Gleiche 
denken;  es  muss  also,  wenn  dies  gleiche  Denken  von  der  Gemeinde 
ausgesagt  werden  solhev  a).lrj}.oig  stehen.  Dagegen  wird  etg 
allrjlovQ  ausdrücken,  dass  von  einem  cpQorelv  die  Rede  ist,  welches 
von  einzelnen  Gliedern  der  Gemeinde  ausgehend  auf  Einzelne  sich 
bezieht,  also  auf  die  persönliche  Stellung  der  Christen  zu  ein- 
ander geht,  nicht  auf  die  Stellung  der  Gesammtheit  zu  dem  ein- 
heitlichen Bekeuntuiss.  Es  kann  daher  to  avTO  cpgov.  sig  a/.l.  nur 
heissen:  gleichgesinnet  gegen  einander.  Die  j/-6rsche  Fassung 
ist  nicht  nur  sprachlich  unhaltbar,  sondern  lässt  sich  auch  mit  dem 
l^ir]  Tcc  vil't]Xa  (pQov.  /..  r.  X.  nicht  vereinbaren;  man  müsste  denn 
auch  dies  Particip,  um  das  Princip  der  Selbstständigkeit  aller  Parti- 
cipien  w'eiter  zu  verfolgen,  abtrennen  und  durch  Suppletion  von 
Eove  einen  eignen  Satz  daraus  bilden. 

Ich  gehe  auf  das  vipr^Xa  cpgor.  über.  31  begnügt  sich,  die 
Worte  von  einer  Warnung  vor  hoclistrebender  Selbstsucht  zu  ver- 
stehen: „nicht  auf  das  Hohe  hinauswollend".  G  denkt  au  die  Nei- 
gung mancher  Gläubigen  in  der  Gemeinde,  kleine  abgesonderte  Kreise- 
zu  bilden,  sogenannte  Conventikelleute,  die  allerdings  oft  von  einem 
hochmüthigen  Geiste  beseelt  sind  und 'am  Ende  die  Ausschliessung  von 
der  Gemeinde  herbeiführen.  Dann  wieder  soll  ti/'»;Aa  die  Aus- 
zeichnungen, die  hohen  Beziehungen,  die  kirchlichen  Ehren  bedeuten; 
der  Apostel  wolle  diesen  Kleinlichkeiten  zuvorkommen,  darum  empfehle 
er  den  Gemeindemitgliedern:  sie  möchten  sich  alle  in  gleicher  Weise 
an  einander  anschliessen,  und  wenn  sie  doch  zu  Bevorzugungen 
innerhall)  ihrer  selbst  Raum  geben  wollten,  solche  lieber  den  Ge- 
ringen (den  Ta7teivoig)  zuwenden.  So  G,  der  übrigens,  wie  aus  der 
letzten  Wendung  hervorgeht,  xaTteivolg  masculinisch  auffasst,  nicht 
neutral,  wie  M  (und  mit  ihm  die  bedeutendsten  Ausleger  der  Neu- 
zeit Fritzsche,  Philippi  u.  A.) 

M  aber  vertlieidigt  die  neutrale  Fassung  von  Tolg  rajuivolg, 
weil  die  Antithesis  vünjla  Neutrum  ist.  Er  übersetzt:  von  den 
Niedrigen    mit    hinweggezogen    werdend,     und    erklärt:     den 
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niedrigen  Situationen  und  Geschäften  des  Lebens  euch  unterziehend, 
nicht  einen  über  den  niedrigen  Lebensverhältnissen  erhabenen  Stand- 
punkt behaupten  wollend.  Dagegen  versichert  G,  ti/'/yAa  nöthige 
keineswegs,  rajtEivolg  neutral  zu  fassen;  die  Präposition  ovv  in 
<jvva7tay6i.i€voi  lasse  diese  Deutung  nicht  zu;  es  handle  sich  um 
die  bedürftigsten,  unwissendsten,  einflusslosesten  Glieder  der  Ge- 
meinde, zu  ihnen  müsse  der  Gläubige  sich  am  meisten  hingezogen 
fühlen;    er  übersetzt  daher:    „euch  gesellend  zu  den  Niedrigen." 

Lange  vor  G  hatten  schon  Andre  raTteivolq  masculinisch  ge- 
fasst,  Luther  z.  B.:  „haltet  euch  herunter  zu  den  Niedrigen". 
Grotius:  „modestissimorum  exempla  sectantes".  Wolf:  „Christianos 
inter  demissos  et  modeste  de  se  sentientes  numerare  et  collocare  se 
debere".  Tholuck:  „wenn  eure  Brüder  von  Trübsal  getroffen 
werden,  so  isolirt  euch  nicht  u.  s.  w".  Rückert:  „lasset  euch  ge- 
fallen, in  Gemeinschaft  mit  den  Niedrigen  zu  bleiben".  01s hausen 
denkt  an  den  Umgang  mit  Zöllnern  und  Sündern. 

Soviel  ich  sehe,  sind  weder  i)/s,  noch  *6rs  Gründe  für  die  mas- 
culinische  oder  neutrale  Fassung  des  rccTtsivolg  entscheidend.  Die 
zum  Theil  sehr  verschiedenen  Erklärungen,  sei  es,  dass  sie  von  dem 
masculinischen  oder  neutralen  ran.  ausgehen,  zeigen,  auf  wie  un- 
sicherem Boden  sich  die  Auslegung  bewegt,  und  wie  weder  Grammatik 
noch  Lexicou  zu  einer  sicliern  Auffassung  verhelfen  können.  Schliess- 
lich wird  doch  nur  der  Zusammenhang  zu  entscheiden  haben.  Diesem 
aber  präjudicirt  die  gewöhnliche  Annahme,  dass  mit  v.  16  ein  neuer 
selbstständiger  Satz  beginne,  der  doch  die  Fortsetzung  der  vv.  14.  15 
unterbrechen  und  erst  in  v.  17  wieder  aufgenommen  werden  würde. 
Demzufolge  wäre  die  Deutung  der  vi}.ii]Xa  und  rarceiva  auf  den 
Inhalt  eben  nur  dieses  einen  Verses  angewiesen,  der  schliesslich 
selbst  eines  Ausweises  über  seine  eigenthümliche  Stellung  bedürfte, 
zumal  doch  kaum  zu  verstehen  ist,  was  in  der  Mitte  einer  Reihe 
von  Vorschriften  für  das  Verhalten  gegen  feindselige  Menschen  (önö- 
xovTsg)  eine  ganz  allgemein  gefasste  Ermahnung,  nicht  hoffärtig  zu 
sein,  sondern  sich  von  den  Niedrigen  mit  hinwegziehen  zu  lassen 
oder  sich  zu  den  Niedrigen  zu  gesellen,  bedeuten  soll. 

Was  mich  betrifft,  so  finde  ich  in  v.  16  ro  airb  —  awana- 
yöfisvoi  etwas  anderes  nicht,  als  eine  weitere  Ausführung  des  vom 
Apostel  citirten  Herrenwortes  in  v.  15.  „Gemeinschaft  der  Freude 
und  der  Thränen  kann  ich  mit  denen  nicht  haben,  welchen  ich 
fluche  (Böses  Avünsche);  auch,  dann  nicht,  wenn  ich  mich  meinen 
Verfolgern  gegenüber  völlig  gleichgültig  verhalte,  so  dass  ich,  wenn's 
möglich  wäre,  weder  Segen  noch  Fluch  für  sie  hätte.  Somit  würde, 
falls  ich  mich  zum  Segnen  nicht  entschliessen  kann,  während  doch 
meine  Christenpflicht  ist,  allen  meinen  Mitchristen  nur  Gutes  zu 
wünschen  und  von  Gott  zu  erflehn,  eine  Ungleichheit  der  Innern 
Stellung  zu  den  Genossen  desselben  Glaubens  sich  ergeben;  ich 
würde  nicht  dieselbe  Gesinnung  haben  gegen  meinen  Verfolger,  wie 
gegen  meine  andern  Mitchristen;    ich  würde  also  um  meines  Privat- 
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haders  willen  mich  über  die  allgeiueiue  Christenpflicht  hinwegsetzen". 
Dieser  Stellung  tritt  der  Ai)ostel  entgegen.  Wir  sollen  gegen  den 
Einen  nicht  so,  gegen  den  Andern  anders  gesinnet  sein,  sondern  die 
gleiche  Gesinnung  haben  gegen  einander.  Das  wird  nur  dann  ge- 
schelien,  wenn  wir  unsern  "Widersachern  nicht  fluchen,  sondern  sie 
segnen. 

Also  kurz:  „Gleicligesiunt  gegen  einander.  Auch  uuserm  "Wider- 
sacher sollen  wir  Christenliebe  bewahren,  in  dieser  Liebe  christliche 
Theilnahme;    ihm  also  nicht  Böses  wünschen,  sondern  Gutes. 

Die  folgenden  Participien  sind  Näherbestimmuugen  zu  rb  alvo 
fpQOVOVvteg,  und  zwar  das  erste  in  negativer  Form:  ^o)  ict  vipr^la 
(fQOVovvreg.  Was  ist's,  das  uns  gegen  uusern  Widersacher  zumeist 
erl)ittert,  ja  dahin  führen  kann,  dass  wir  ihm  sogar  fluchen?  Es 
sind  die  hohen  Gedanken,  die  wir  von  uns  selbst  haben,  die  vifjriku 
im  Herzen.  Wir  wollen  nichts  Unrechtes  gethan;  die  Feindselig- 
keiten und  Kränkungen,  welche  wir  erlitten,  in  keinerlei  Weise  ver- 
schuldet haben.  Wir  fühlen  uns  soviel  besser,  als  unser  Gegner. 
Das  Gefühl  der  Erhabenheit  über  den  niedrigen  Standpunkt  des 
Verfolgers  w^ächst  mit  der  Anfeindung.  Und  liaben  wir  keine  Macht 
entgegenzutreten,  so  hegen  wir  die  hohe  Meinung:  es  werde  wohl 
eine  höhere  Macht  eingreifen  und  den  Widersacher  strafen.  Das 
sind  so  einige  viprjXä,  welche  bei  dem  Hader  —  auch  unter  Christen  — 
alsobald  zum  "Vorschein  kommen.  Auf  der  gegnerischen  Seite  er- 
blicken wir  nur  tctTisiva,   unter  denen  wir  leiden  müssen,   bei   uns 

Soll  nun  das  ib  alrb  (pQovtlv  flg  ctXh]Xovg,  wie  es  der 
Apostel  aus  des  Herrn  Munde  uns  Cliristeu  zuruft,  sich  erfüllen,  so 
müssen  die  hohen  Gedanken  herunter;  mit  den  hohen  Dingen  im 
Herzen  ist  xb  alxb  (pQovelv  uumüglich.  Der  schwache  Clnist  wird 
nun  freilich,  wenn  er  sich  anstrengt,  /.ir]  xa  vifj)]la  (pQovelv,  immer 
die  xaneivä  vor  Augen  haben,  die  Niedrigkeiten,  welche  ihm  nach- 
gesagt, angetlian  worden  sind  von  seinen  Verfolgern,  und  das  wird 
ihm  die  innerliche  Umkehr  vom  Fluchen  zum  Segnen  unendlich 
schwer  machen.  Der  Apostel  aber  w,eiss  mit  wunderbarer  Feinheit 
selbst  den  nie  dem  Dingen  ein  förderndes  Moment  abzugewinnen; 
er  soll  die  xa^teiva  zu  Hilfe  nehmen,  um  durch  sie  mit  abgeführt, 
abgebracht  zu  werden  von  seinen  hohen  Gedanken.  Sollten  die 
xaTtELvä,  welche  dem  Christen  nacligesagt  werden,  die  Demüthigungen, 
womit  er  gekränkt  worden,  nicht  doch  dies  und  jenes  Wahre  ent- 
halten, wäre  das  nicht  schon  etwas  Heilsames,  ja  ein  grosser  Ge- 
winn, dass  diese  xunsivu  durch  die  Erregung,  welche  sie  hervor- 
rufen, den  Christen  auf  seinen  Unrechtsstandpunkt,  den  er  mit  seinen 
hohen  Gedanken  einnimmt,  aufmerksam  machen  und  ilm  so,  wenn 
auch  auf  die  schmerzlichste  Weise,  zur  Ablenkung  von  den  viht^'kolg 
veranlassen? 

Das  oiv  in  owarraybinevoi  würde  übrigens  vortrefflich  an- 
deuten,   dass    die    xccaivu    dies   doppelte    ausrichten,    einmal    den 
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Christen    zu   kränken   und    zu    demüthigen,    dann    aber    eben    auch 
dadurch  zugleich  (avv)  von  den  vipr^Xolg  abzubringen. 

Nur  bei  dieser  Auffassung  fügt  sich  v.  16  in  den  Tenor  der 
apostolischen  Argumentation.  Hinter  ovva7tay6f.ievoi  wird  ein  Colon 
zu  setzen  sein. 

Das  (xrj  yiveö&e  cpQÖvif-ioi  bringt  in  der  That  einen  neuen 
Gedanken.  Von  dem  cfgovelv  geht  der  Apostel  zu  dem  (pQÖvif-iov 
über;  von  der  Gesinnung  zu  der  Klugheit  d.  h.  zu  dem,  was  der 
Gekränkte  dafür  hält,  wenn  er  bei  sich  überlegt,  welche  Behandlung 
des  Widersachers  wohl  die  angemessenste  und  würdigste  sein  möchte. 
Dem  natürlichen  Menschen  erscheint  es  ja  freilich  als  eine  Dummheit, 
sich  Alles  gefallen  zu  lassen.  Und  ein  Stück  des  alten  Menschen 
wird  sich  wohl  noch  bei  jedem  Christen  finden.  Auf  Mittel  nun 
sinnen,  wie  dem  diorKiov,  so  zu  sagen,  nach  Hause  gebracht  werden 
möchte,  was  er  uns  gethan,  das  heisst  fpgovelv  Ttag'  eavTO),  und 
schlüssig  werden  in  Bezug  auf  das  einzuhaltende  Verfahren,  das 
heisst  (fQoviuov  ylyvead-ai  itaq^  kavTM.  Wer  in  diesem  Stück 
mit  dem  Herrn  sich  beräth,  der  wird  eine  andere  Antwort  nicht 
erhalten  als  evXoyelv,  (.irj  -AaTaQäo&ar,  er  wird  dann  schliesslich 
durch  Gottes  Wort  hingewiesen  werden  auf  den  in  v.  19  erwähnten 
richterlichen  Vorbehalt  des  Herrn  selbst.  Was  an  der  Sache  rich- 
terlich ist,  das  gehört  vor  den  Herrn;  was  an  der  Sache  prie- 
sterlich ist,  das  zu  versorgen  —  aber  auch  nur  das  —  sind  wir 
angewiesen. 

V.  17.  Man  merkt's  aus  v.  17,  was  bei  dem  q)Q6vLf.tov  yivea- 
^ai  Tcaq^  icwTC^  schliesslich  herauskommt:  xanov  ocvtI  v.a-^ov 
ctTtodidövai,  und  zwar  möglichst  mit  Wucherzinsen.  M  zwar  ver- 
bietet wiederum,  das  Particip  anoöidövreg  von  yivea&e  cfgövi/iiot 
abhängen  zu  lassen;  man  soll  eors  ergänzen.  Ich  glaube  nicht, 
dass  es  wohlgethau  sein  dürfte,  dieser  wunderT^aren  Passion  Ms,  die 
Participialsätze,  wenn  irgend  möglich,  zu  emancipiren  und  eine  wahre 
Anarchie  in  den  Paulinischen  Text  einzuführen,  nachzugeben. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  äTtoöiöovTeg  und  yivtod^e  (pQO^ 
vi(.iOL  liegt  denn  doch  zu  sehr  auf  der  Hand. 

M)]Ö€vl  jedem,  ohne  Unterschied  der  Nationalität  und  des 
Bekenntnisses;  opposit.  ^tdvrojv  avd-g.  Mit  Recht  bemerkt  M,  in 
welchem  Gegensatz  dieser  Satz  des  Apostels  mit  dem  Hellenenthum 
stand  (s.  Herm.  ad  Sophocl.  Philoct.  679.  Jacobs  ad  Delect. 
Epigramm,  p.  144),  ebenso,  wie  mit  demPharisäerthum(Matth.  5,  43). 
Unbemerkt  hätte  übrigens  nicht  bleiben  sollen,  dass  der  Apostel 
von  9 — 16  die  Liebe  unter  Christen  behandelt  hat,  und  erst 
mitv.  17zu  der  alle  Menschen,  selbst  die  Feinde  umfassenden 
universalen  Liebe  übergeht,  in  welcher  schliesslich  das  rilsiov 
des  Christen  gipfelt.     Man  vergl.  Matth.  5,  46: 

„wenn  ihr  liebet,  die  euch  lieben,  was  für  einen  Lohn  habt  ihr? 
Thun  nicht  auch  die  Zöllner  dasselbe?  Und  wenn  ihr  nur  eure 
Brüder  lieb  habt,  was  thut  ihr  Uebriges?    Thun  nicht  die  Heideix 
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auch  so?  Darum  sollt  ihr  vollkommen  sein,  wie  euer  Täter  im 
Himmel  vollkommen  ist." 

ÜQOVoovuevoi  aus  Proverl).  3,  4.  LXX.  hat  ttqovoov  v.aha 
ivwTiiov  y.vQiov  y.ai  av&QWTtiov  (woraus  wahrscheinlich  die  Er- 
weiterung in  A.  F.  G.,  sowie  bei  einigen  Vätern  und  in  einigen  Ver- 
sionen kviomov  roll  d^eov  y.al  svojttiov  ccvS'q.)  —  sehr  freie  Ueber- 
setzung  des  hebräischen  Textes,  welcher  wörtlich  so  lautet:  „erlange 
Gnade  und  feine  Klugheit  in  den  Augen  Gottes  und  der  Menschen." 
Der  Apostel  giebt  der  Sentenz  übrigens  keineswegs  die  Form  des 
Citats.  Die  Haujitsache  bei  ihm  sind  die  y.a?.a  Ivcouiov  7t.  av&Q., 
und  diese  sind  aus  dem  Grundtext  leicht  zu  entwickeln;  ttqovoeTo- 
i^ai  ist  ohne  Zweifel  mit  Beziehung  auf  die  Klugheit  gewählt;  auf 
etwas  vorweg  sinnen,  für  etwas  Sorge  tragen,  gewöhnlicli  mit  dem 
Genit.  coustruirt,  aber  auch  mit  dem  Accusat.  neutraler  Adjectiva 
und  Pronomina  verbunden  (cfr.  Fiat,  Cratyl.  p.  395  C.  Thucyd.  4,  6 
u.  a.  St.)  'EvtÖTtiov  7t.  avd-Q.  ist  Näherbestimmung  zu  y.ahcc 
7tQOvoov(.i.  31  paraphrasirt:  „vor  den  Augen  aller  Menschen,  so  dass 
es  Aller  Urtheile  vorliegt,  für  Gutes  fSittliclikeit  und  Ehrbarkeit 
im  Wandel;  Sorge  tragend." 

Aehnlich  Cr.  Ich  meine  nicht,  dass  der  Apostel  hat  sagen 
wollen:  für  das  Gute  soll  in  der  Weise  gesorgt  werden,  dass  es 
alle  Menschen  sehen  und  beurtheilen  können.  H  hat  nicht  so  ganz 
Unrecht,  wenn  er  ycala  modifizirt  wissen  will  durch  IvcoTt.  7t, 
av&Q.;  er  hätte  nur  nicht  übersehen  sollen,  dass  der  Apostel  nicht 
von  y.aXa  schlechtweg,  sondern  von  y.ala  TtQOVOElod^ai  redet.  Es 
könnte  doch  sein,  dass  Jemand  nur  darum  sorgt,  dass  seine 
Glaubensgenossen  an  seinem  Verhalten  etwas  Anstössiges  nicht  finden 
möchten,  also  bei  der  Einrichtung  seiner  Handlungsweise  sich  nicht 
fragt,  was  die  Menschen  überhaupt  dazu  sagen  würden,  sondern 
nur,  was  diese  oder  jene  darüber  urtheilen  möchten.  Unter  den 
Augen  aller  Menschen  (bildlich  geredet)  soll  er  die  Prämeditation 
seiner  Handlungen  vollziehen,  dann  würden  sie  y.aXä  (der  Idee  des 
sittlich  Schönen  entsprechend,  hibliclO  erfunden  werden  von  Allen. 
Also:  „dafür  sorgend,  dass  kein  Mensöh  von  uns  etwas  anderes  zu 
sehen  bekommt,  als  Löbliches". 

v.  18.  Tb  e^  v^iiov,  was  ihr  dazu  thun  könnt.  Anerkannt 
wird,  dass  es  oft  unmöglich  ist,  Friede  zu  haben  mit  allen  Menschen. 
Nichts  desto  weniger  Vorschrift,  von  der  wir  niemals  dispensirt 
werden  können.  Ob  wir  Friede  haben  werden,  ist  freilich  eine 
andere  Frage;  Friede  halten,  steht  bei  uns;  Frieden  haben,  nicht; 
es  wird  auf  unsre  Mitmenschen  ankommen.  Diese  zum  eigr^veietv 
zu  zwingen,  geht  über  unsre  Macht  und  Befugniss.  Daher  ei  öv- 
vatöv. 

V.  19.  Jöte  TOTtov  rf]  oQyjj.  Die  Participien  gehen  hier 
in  das  Verbum  finitum  über.  So  nicht  selten  aucli  bei  Classikern 
(vergl.  die  Grammat.i  namentlich,  wenn  sich  ein  Gedanke  von  der 
formellen  Coordination  mit  den  vorangegangenen  Aussagen  gewisser- 
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maassen  ablöst  und  als   ein  selbstständiger,  besonders  zu  beachten- 
der Satz  auftritt. 

Der  Ausdruck  xonov  öovvai  rf]  dgyf]  hat  zu  mancherlei  Aus- 
legungen Veranlassung  gegeben.  Einige  (wie  Semler,  Gramer,  Reiche) 
verstehen  unter  ogyi)  den  eigenen  Zorn:  „lasst  ihn  nicht  aus- 
brechen; gebt  ihm  Zeit,  so  vergeht  er".  M  bemerkt,  dass  das  wohl 
dem  lateinischen  irae  spatium  dare  entspreche,  aber  nicht  dem  Grie- 
chischen T/;  ogytj  röitov  6l6.\  rortog  sei  eben  nicht  spatium,  son- 
dern locus.  Noch  andre  fSchöttgen,  Morus,  Ammon)  erklären  ogy)] 
vom  Zorn  des  Feindes,  dem  mau  Platz  machen,  aus  dem  Wege 
gehen  solle.  Mit  Recht  M  dagegen,  denn  nicht  eine  Klugheits- 
regel, sondern  ein  christliches  Sittengebot  hat  der  Apostel  geben 
wollen. 

31  selbst  erklärt  ogyi]  vom  Zorne  Gottes  „greift  nicht  durch 
Selbstrache  vor,  sondern  lasset  ihn  gewähren  und  walten".  So  die 
Meisten  (von  Chrysosth.,  Augustin  bis  Luther,  Calvin,  unter  den 
Neuern  Tholuck,  Rückert,  de  Wette,  Fritzsche,  Philippi),  neuerdings 
auch  6r.  Die  Bedeutung  von  törcov  ÖLÖovaL  in  der  profanen  Grä- 
cität  sowohl,  als  im  N.  T.  (Eph.  4,  27j  spricht  dafür,  auch  passt  sie 
am  besten  zu  dem  angeschlossenen  Citat.  Also  „macht  Platz,  lasset 
Raum  der  göttlichen  Gerechtigkeit!"  Ich  trage  kein  Bedenken,  mich 
dieser  Erklärung  anzusehliessen. 

Der  Schriftbeleg  ist  aus  Deut.  32,  35.  Der  Grundtext  heisst: 
„Mir  gehört  Rache  und  Vergeltung".  Die  LXX.  hat:  h  7]!-ieQa  sk- 
dm^aswg  avTccTtodcÖGO).  Der  Apostel  citirt  also  nicht  buchstäblich 
nach  der  LXX.  Ob  er  das  Schriftwort  mit  einigen  Aenderungen 
hat  wiedergeben  wollen,  ob  es  ihm  nicht  auf  den  Buchstaben,  son- 
dern lediglich  auf  den  Gedanken  ankam?  Dergleichen  Fragen  sind 
durch  den  Umstand  ausgeschlossen,  dass  sich  das  Citat  Hebr.  10,  30 
gerade  so  findet,  wie  bei  dem  Apostel.  Wenn  nun  in  der  Para- 
phrase des  Oukelos  die  gleiche  Form  vorkommt,  so  wird  wohl  der 
Meinung  beizupflichten  sein,  dass  diese  Art,  den  Vers  zu  citiren, 
herkömmlich  geworden  war. 

v.  20.  Statt  kav  ovv  (T.  R.)  lesen  n.,  A.  B.  aXla  edv.  Für 
den  Text,  recept.  treten  nur  ein  D.*  F.  G.  Tischd.-Gebh.  hat  alXa 
iav  in  den  Text  aufgenommen,  weil  es  ohne  Zweifel  die  schwerere 
Lesart  ist,  nicht  iav  ovv,  wie  M  dafür  hält  —  schwerer  um  dess- 
willen,  weil  das  {.ii]  eavrovg  kzöi/,.  v.  19  bereits  in  dem  aXXa 
öore  seinen  positiven  Gegensatz  hat,  nunmehr  aber  in  v.  20  ein 
zweites  alXa  eingeführt  wird.  Am  richtigsten  dürfte  es  sein,  dies 
zweite  allä,  weil  einem  Imperativ  {iliio^tus,  tcotlU)  vorangehend  in 
andrer  Bedeutung  aufzufassen  (man  vergl.  Rost-Passow,  Winer)  etwa 
als  den  Gegensatz,  von  welchem  vorher  die  Rede  war,  in  sich  ab- 
sorbirende,  zu  entschiedenem  Handeln  ermunternde  Partikel:  „so 
speise  denn  deinen  Feind,  wenn  ihn  hungert".  Oder:  „NeinI 
(sc.  nicht  rächen,  sondern)  wenn  deinen  Feind  hungert  u.  s.  w." 
V.  20  entspricht  genau  der  Schriftstelle  Proverb.  25,21  nach  d.  LXX. 
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Glülieude  Kühlen  siud  dem  Orieutaleu  das  Bild  des  peuetrauteii 
anhaltenden  Schmerzes,  und  insbesondere,  nach  Maassgabe  des  Cou- 
textes,  des  Reueschmerzes,  wie  hier,  wo  grossmüthiges  Wohlthun 
die  Schmerzenskohle  häuft  {31  nach  Tholuck).  Anders  Chrysosth., 
Theodoret,  unter  den  Neuern  Hengstenberg:  du  wirst  ihm  schwere 
göttliche  Strafe  zuziehen.  Dagegen  schon  Proverb.  24, 17.  In  diesem 
Sinne  bemerkt  G,  hat  Paulus  die  Worte  sicherlicli  nicht  citirt;  in- 
wiefern wäre  denn  ein  solches  Thun  ein  „Ueberwindeu  des  Bösen 
durch  das  Gute"  (v.  20).  Hitzig  erklärt  mit  Rosenmüller:  „du  wirst 
ihm  so  am  wehesten  thun  und  deine  Rache  befriedigen,  während  zu- 
gleich Jahve  deinen  Edelmuth  befriedigen  wird.  Dagegen  Delitzsch: 
„wir  sagen  zwar,  dass,  wer  Böses  mit  Gutem  vergilt,  die  edelste 
Rache  nimmt;  aber  geht  dies  Gutesthun  von  rachsüchtiger  Absicht 
aus,  und  bezweckt  es,  den  Gegner  empfindlicli  zu  demüthigen,  so 
verliert  es  allen  sittlichen  Werth  und  verwandelt  sich  in  selbstische, 
hämische  Bosheit".  Weiter  sagt  Delitzsch:  „das  Brennen  der  aufs 
Haupt  gelegten  Kohlen  muss  ein  schmerzlicher,  aber  heilsamer  Er- 
folg sein;  es  ist  ein  Bild  der  sich  selbst  schuldigeuden  Reue  (Augustiu 
und  Zöckler),  auf  ein  Hervorbringen  dieser  gerichtet,  hat  das  dem 
Feinde  erwiesene  Gute  ein  edles  Motiv".  Der  Spruch  fordert  also 
auf,  sich  mildthätig  und  freigebig  gegen  den  nothleidenden  Feind  zu 
beweisen,  und  begründet  dies  zwiefach,  erstens  dadurch,  dass  ihm  so 
sein  Unrecht  zum  Bewusstsein  gebracht  wird,  und  zweitens  dadurch, 
dass  Gott  an  so  sich  bethätigender  Feindesliebe  Wohlgefallen  hat 
und  sie  belohnen  wird". 

v.  21.  Abschliessende  Regel  über  das  Verhalten  des  Christen 
gegen  seine  Feinde.  M  paraphrasirt:  „werde  nicht  überwunden 
(zur  Rache  und  Wiedervergeltung  hingerissen)  vom  Bösen  (welches 
wider  dich  begangen  wird),  sondern  überwinde  durch  das  Gute 
(welches  du  dem  Feinde  erweisest)  das  Böse  (indem  du  es  dahin 
bringst,  dass  der  Feind,  beschämt  durcli  deinen  Edelmuth,  ablässt, 
gegen  dich  zu  liandeln  und  dir  zum  Freunde  wird".  Dazu  G:  „der 
wahre  Sieg  über  das  Böse  besteht  darin,  dass  man  vermöge  der 
Hochherzigkeit,  mit  der  man  dem  Feinde  Wohlthaten  erweist,  das 
feindliche  Verhältniss  in  ein  Verhältuiss  der  Liebe  umwandelt.  So 
geschieht  es,  dass  das  Gute  das  letzte  Wort  hat,  dass  das  Böse  selbst 
ihm  als  Werkzeug  dient;  und  das  ist  der  Liebe  höchstes  Meister- 
werk". 

Wer  gegen  das  Böse  mit  Bösem  ficht,  der  ist  selbst  auf  den 
moralischen  Standpunkt  getreten,  welchen  er  an  seinem  Gegner  ver- 
urtheilt:  er  thut  Böses.  Noch  mehr:  er  entlehnt  die  Waffen  seinem 
Feinde,  kämpft  also  nicht  einmal  mit  eignen  Waffen;  seine  Kraft  ist 
darum  gebrochen,  noch  ehe  es  zur  entscheidenden  Schlacht  kommt. 
Und  doch  ist  keine  Neigung  des  alten  Menschen  so  andringend,  so 
überwältigend,  als  die  Neigung,  dem  Feinde  Böses  zu  tluin  und  so 
Yergi'ltung  zu  üben. 

Je  grösser  die  Versuchung,    desto    schwerer   der  Kampf,    aber 


Cap.  12,  21.    Cap.  13.  379 

desto  herrliclier  auch  der  Sieg.  Wer  dem  erbitterten  Feinde  gegen- 
über unverrückt  im  Gutesthun  beharrt,  der  zeigt,  dass  er  im  Dienste 
der  heiligen  Liebe  den  höchsten  Staudpunkt  errungen:  er  ist  xeleiog. 
Wer  in  dem  wunderbaren  Organismus  des  Leibes  Christi  und 
in  dem  Zusammenwirken  aller  Charismen  der  einzelnen  Glieder  zum 
Wohle  (Heile)  des  Ganzen  das  absolut  Gute  (das  Heilbringende)  ro 
ayad-ov  erkennt  (vv.  3 — 8);  wer  in  der  Liebe  der  Christen  unter- 
einander (vv.  9  — 13)  ein  wohlgefälliges  Wesen,  evä^eorov,  in  der 
alle  Menschen,  selbst  die  Feinde  umfassenden  und  damit  alles  Böse 
überwindenden  Liebe  Vollkommenes,  reXeiov  (vv.  14 — 21)  erkannt 
und  in  Kraft  der  Erneuerung,  welche  der  Christensinn  wirkt,  nicht 
bloss  erkannt,  sondern  zur  Realisirung  desselben  mitgewirkt  hat,  der 
hat  in  der  That  und  Wahrheit  geprüft  und  erfasst,  ri  xo  d^elruia 
Tov  d-eov  (v.  2). 


Capitel  13. 

Ob  ein  Zusammenhang  mit  Capitel  XH  stattfindet  oder  ob  ein 
neues  Thema  eintritt,  das  steht  in  Frage.  Nach  Tholuck  geht  der 
Apostel  von  den  Privatbeleidigungen  über  zu  den  vom  heidnischen 
Staate  verhängten  officiellen  Verfolgungen.  Sehr  richtig  bemerkt  G 
dagegen,  dass  im  Nachstehenden  der  Staat  nicht  als  Verfolger  be- 
trachtet werde,  sondern  als  Hüter  der  Gerechtigkeit.  H  will  au 
12,  21  anknüpfen:  die  Obrigkeit  helfe  das  Böse  mit  Gutem  über- 
winden. Schott  findet  in  12,  19  die  Vermittlung  zwischen  den 
beiden  Capiteln:  Gott  wird  eines  Tages  richten,  aber  schon  jetzt  übt 
er  das  Gericht  durch  die  Staatsgewalt.  Mit  Recht  empfiehlt  6r,  lieber 
auf  jede  Verbindung  zu  verzichten,  statt  derartige  Verbindungen  auf- 
zustellen. 

Im  Grunde  genommen  haben  diesen  Rath  schon  im  Voraus  alle 
diejenigen  befolgt,  welche  nicht  an  die  Textworte  des  vorangegan- 
geneu Capitels,  sondern  an  Thatsachen  ausserhalb  des  Textes  an- 
knüpfen, welche  den  Apostel  veranlassten,  den  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  einzuschärfen.  B  a  u  r ,  von  der  Annahme  ausgehend, 
dass  die  Römische  Gemeinde  überwiegend  aus  Judenchristen  be- 
standen habe,  ist  der  Meinung:  der  Apostel  habe  das  jüdische  Vor- 
urtheil  bekämpfen  wollen,  als  seien  die  heidnischen  Obrigkeiten  nur 
Abgeordnete  Satans,  des  Fürsten  dieser  Welt.  Allein  die  Voraus- 
setzung Baurs  trifft  nicht  zu,  auch  findet  sich  keine  Spur,  dass 
Paulus  einen  derartigen  national  jüdischen  Gegensatz  im  Sinne  ge- 
habt. —  M  spricht  sich  im  Sinne  Ewald's  aus:  die  stolze  Freiheits- 
liebe der  Juden  und  ihr  dadurch  erregter  tumultuarischer  Sinn, 
welcher  besonders  seit  Judas  Gaulonites  (Act.  5,  37.  Joseph  Antiqu. 
18,  1.  1)  glühte  und  noch  kürzlich  in  Rom  selbst  zum  Ausbruch 
gekommen  war  (Suet.  Claud.  25.  Cass.  Bio  60,  6),  verdopple  für  die 
Christen  die  Nothwendigkeit  des  bürgerlichen  Gehorsams,  da  sie,  als 
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Bekenner  des  Messias  (Act.  17,  G.  7)  und  von  den  Heiden  als  jü- 
dische Secte  betrachtet,  dem  Verdaclite  revolutionairer  Tendenzen  sehr 
blossgestellt  waren.  Und  Rom,  der  Sitz  des  Weltregiments  selbst, 
Avar  es  nicht  vor  Allem  der  Ort,  wo  sich  die  Christenscliaft  durch 
exemplarische  bürgerliche  Ordnung  hervorthun  musste?  Daher  Pauli 
ausführliche  und  nachdrückliche  Einschärfung  des  Gehor- 
sams gegen  die  Obrigkeit.  Im  Uebrigeu  ohne  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  eine  Ermahnung  des  Aj^ostels,  schliesslich  doch 
nur  durch  Rücksichten  der  Klugheit  und  Nützlichkeit  veranlasst. 

Noch  weiter  geht  Weizsäcker,  wenn  er  meint:  Alles,  was 
Paulus  hier  den  Christen  sage,  setze  voraus,  dass  noch  keine  Ver- 
folgung stattgefunden  habe.  —  Also,  wenn  eine  Verfolgung  statt- 
gefunden hätte,  würde  Paulus  nicht  so  geschrieben  haben?  Die 
ai)ostolische  Ermahnung  hätte  ihre  Wurzel  durchaus  nicht  im  Lehr- 
systeme, sondern  in  besoudern  Verhältnissen  und  Zeitumständen? 

Sehr  richtig  bemerkt  dagegen  G,  dass  der  Apostel  die  Frage 
nach  der  Stellung  der  Christen  zur  weltlichen  Obrigkeit  von  einem 
Standpunkte  aus  behandelt  habe,  welcher  für  gelegentliche  Rück- 
siclitsnahme  nicht  zugänglich  sei,  nämlich  vom  Standpunkte  der 
cliristlichen  Ethik. 

Mau  kann  gespannt  darauf  sein,  wie  Cr  selbst  sich  den  Zusam- 
menhang zurechtlegt.  Er  überschreibt  den  Abschnitt  13,  1 — 10: 
„das  Leben  des  Gläubigen  als  Augehörigen  des  Staats", 
und  erklärt,  dass  für  ihn  die  Schwierigkeit  des  Anschlusses  gelöst 
sei.  Paulus  habe  zuerst  gezeigt,  wie  der  Christ  seinen  Leib  dem 
Dienste  Gottes  opfert,  und  führe  denselben  dann  nacheinander  auf 
die  zwei  Lebensgebiete,  in  denen  er  die  Selbstopferung  verwirklichen 
soll,  auf  das  Gebiet  des  geistlichen  Lebens  im  eigentlichen 
Sinne  und  auf  das  des  bürgerlichen  Lebens. 

Diese  Bipartiou  ist  jedoch  von  dem  Apostel  nirgends  an- 
gedeutet; auch  findet  sich  in  Cap.  12  keine  Stelle,  von  welclier  aus 
auf  die  Pflichten,  welche  der  Christ  im  bürgerlichen  Leben  zu 
erfüllen  habe,  übergegangen  werden  könnte.  Es  ist  zwar  in  12, 17. 18 
von  dem  Verhalten  des  Christen  gegen  alle  Menschen,  also  auch 
gegen  NichtChristen  die  Rede,  doch  nicht  von  solchen,  die  er  als 
„Angehöriger  des  Staats"  zu  erfüllen  hätte,  sondern  die  ihm  als 
Christen  obliegen.  Somit  bliebe  stehen,  dass  der  Apostel  einen 
Uebergang  von  Cap.  12  zu  13  disertis  verbis  nicht  angegeben,  dass 
ferner  in  Cap.  12  sich  kein  Textwort  findet,  an  welches  Cap.  13  an- 
geschlossen werden  könnte.  —  Der  ^sche  Anschluss  gehört  ledig- 
lich der  Corabination  an.  Er  hat  die  Hypothese  zur  Voraussetzung, 
dass  der  Ai)ostel  die  Sell)stopferuiig  (eigentlich  Leibesopferung)  des 
Christen  auf  dem  Gebiete  des  geistlichen  Lebens  im  eigentlichen 
Sinne  und  dem  des  bürgerlichen  Lebens  habe  durchführen 
wollen. 

Nun  aber  ist  das  Selbst  (der  avTog  eyio)  dem  Herrn  bereits 
geopfert  (cfr.  11,1);  es  kann  also  nur  von  einer  Opferung  des  Leibes- 


Cap.  13.  381 

lebens,  dieser  durch  das  ganze  zeitliche  Dasein  des  Christen  sich 
hindurchziehenden  gottesdienstliclien  Handlung  die  Rede  sein.  Dass 
auch  der  lebendige  Christ  noch  mit  sündlichen  Lüsten  und  Begierden 
behaftet  ist,  hebt  diesen  Canon  nicht  auf,  sintemal  diese  Ueber- 
l)leibsel  des  alten  Menschen  mit  dem  Somatischen  an  ihm  zusammen- 
hängen. Der  Christ,  insoweit  er  wirklich  Christ  ist,  erleidet  sie, 
aber  er  thut  sie  nicht;  auch  sind  sie  ein  Gegenstand  der  fortgehen- 
den Opferung  des  Leibeslebens.  Wie  nun  der  Apostel  dazu  hätte 
gelangen  sollen,  diese  Opferung  des  Leibeslebens  auf  zwei  verschie- 
dene Gebiete  zu  verlegen,  l)egreife  ich  nicht.  Wenn  überhaupt  das 
bürgerliche  Leben  des  Christen  von  dem  geistlichen  Leben  als  ein 
besonderes  unterschieden  werden  soll,  so  wird  doch  die  Opferung 
des  Leibes  als  eine  rein  geistliche  Handlung  nicht  ohne  Weiteres 
auf  das  Gebiet  des  bürgerlichen  Lebens  übertragen  werden  dürfen; 
vielmehr  stellt  sich  die  Sache  so,  dass  der  Christ  als  ein  solcher, 
der  in  seinem  geistlichen  Leben  die  Xoyr/.rj  larq^ia  ausgerichtet 
hat,  bez.  ausrichtet,  an  die  Verhältnisse* des  bürgerlichen  Lebens 
herantritt  als  Einer,  der  geistlicher  Weise  geopfert  hat,  und  nun 
die  Frucht  seiner  geistlichen  , Opferung  in  demselben  offenbar  wer- 
den lässt.j 

Zumal  weiter  zu  bedenken  ist,  dass  die  Opferung  des  fftZi/m 
innerhalb  des  geistlichen  Gebiets  nach  allen  ihren  Momenten  sich 
vollenden  und  die  Wirkung  erzielen  soll,  dass  der  Christ  in  den 
göttlichen  Willen  ganz  und  voll  eintritt,  und  sich  in  den  Dienst 
dessen  stellt,  was  er  in  seinem  Leibesleben  zu  realisiren  hat.  Dies 
ist  TO  ayci&öv,  svägeorov  und  rilsiov.  Somit  bleibt  für  ein  even- 
tuelles Civil- Opfer  (venia  sit  verbo!)  nichts  mehr  übrig;  vielmehr 
ist,  wie  bereits  oben  erwähnt,  dies  die  Aufgabe,  in  allen  Lebensver- 
hältnissen, auch  in  denen  des  bürgerlichen  Lebens  als  solcher  zu 
erscheinen,  der  sein  Somatisches  geopfert,  d.  i.  in  den  Dienst  des 
Herrn  gestellt  hat. 

Endlich  habe  ich  mancherlei  Bedenken  gegen  Ausdrücke,  wie 
bürgerliches  Leben  oder  Staatsangehörigkeit;  sie  sind  einer 
Sphäre  entnommen,  die  nicht  unmittelbar  mit  dem  Christenthum  zu- 
sammenhängt, sondern  ursprünglich  demselben  als  ein  anderes,  dem 
Kosmischen  augehöriges  Gebiet  gegenübersteht.  Wenn  dies  Andere 
und  Fremde  der  Kirche  nach  und  nach  so  nahe  getreten  ist,  dass 
in  dem  sogenannten  christlichen  Staat  eine  Vermischung,  ja  ich 
möchte  sagen:  eine  Verschmelzung  zweier  disparaten  Sphären  ein- 
getreten ist,  so  soll  man  sich  hüten,  dies  moderne  Wesen  in  die 
apostolische  Paränese  einzuführen. 

Der  Apostel  redet  nicht  von  unserem  Staate,  wie  er  sich 
namentlich  in  evangelischen  Landen  herausgebildet  hat;  er  vertritt 
nicht  die  Theorie,  nach  welcher  der  Christ  den  Staatsgewalten  un- 
bedingten Gehorsam  zu  leisten,  bez.  die  Staatsomnipotenz  anzuer- 
kennen hat,   selbst   wenn   der  Staat   sich  au  Gottes  Stelle   setzt  und 
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seine  Gebote  um  der  von  Gott  ilim  verliehenen  Stellung  willen,  be- 
folgt wissen  will,  als  wären  sie  Gottes  Gebote.  Ich  sage:  diese 
Staatsangehörigkeit,  diese  Vergottung  des  modernen  Staates 
kennt  der  Ai)ostel  nicht. 

Was  er  vor  sich  hatte,  war  der  heidnische  Staat;  diesem 
konnte  er  die  Christen  erst  recht  nicht  zum  Gehorsam  um  Gottes- 
willen ver])flichten,  zumal  in  der  Gestalt  und  Auffassung  nicht,  welche 
heidnische  Wissenschaft  und  Politik  ihm  gegeben  hatte.  Für  die 
vorliegende  Frage  ist  es  von  Wichtigkeit,  auf  diesen  Staatsbegriff 
der  Alten  einzugehen  und  einige  seiner  wesentlichen  Bestimmungen 
hervorzuheben.  Am  ausführlichsten  und  klarsten  hat  wohl  Aristo- 
teles in  seiner  Schrift  vom  Staate  den  Staatsbegriff  der  Griechen 
und  Römer  entwickelt.  Ihm  ist  der  Staat  der  Organismus  des  ge- 
sammten  Volkslebens,  darum  alle  und  jede  Thätigkeit  umfassend, 
auf  jede  einwirkend  und  sie  bestimmend,  allmächtig.  Eine  vom 
Staate  unabhängige  Religion,  bez.  Religionsübung  existirt  nicht.  Der 
heidnische  Staat  hat  im  religiösen  Mythus  seine  Grundlage;  in  den 
mythischen  Ritualien  und  deren  Anwendung  auf  die  einzelnen  Mo- 
mente des  Familien-  und  Volkslebens  die  Weihe  seiner  Existenz 
und  Wirksamkeit.  Im  Grunde  genommen  ist  daher  jeder  heid- 
nische Staat  theocratisch  eingerichtet;  seine  Religion  Staats- 
religion. Fremde  Culte  im  heidnischen  Staate  waren  als  Anomalie 
nur  gegen  ausdrückliche  Erlaubniss  der  Staatsbehörden  geduldet;  sie 
bildeten  dann  neben  der  Staatsreligiou  eine  religio  licita.  Inwie- 
weit die  religio  licita  eine  Dispensation,  von  den  Formen  der  Staats- 
religion in  sich  schloss,  soll  hier  nicht  weiter  erörtert  werden.  Jeden- 
falls bestand  die  Verpflichtung  der  Staatsangehörigen  zur  Anerkennung 
und  Uebung  der  Staatsreligion  als  Regel.  Wenn  nun  auch  in  An- 
betracht der  mancherlei  fremden  Culte,  welche  um  die  Zeitenwende 
herum  in  Rom  eingeschleppt  wurden  (ich  erinnere  an  den  Dienst  der 
idäischeu  Mutter; ,  ferner  mit  Rücksicht  auf  die  vergeblichen  Ver- 
suche etlicher  Consuln,  durch  Gewaltmaassregeln  die  Staatsreligion 
als  Grundlage  der  Verfassung  aufrecht  zu  erhalten,  bei  Ertheilung 
der  civitas  Romana  nur  gewisse  politische  Rechte,  nicht  aber 
Obedienz  gegen  die  römischen  Religionsübungen  in  Frage  kamen,  so 
würde  nichts  desto  weniger  die  volle  Staatsangehörgkeit  in  thesi 
auch  die  Verpflichtung  zur  Anerkennung  der  staatlichen  Religions- 
übung, also  des  Götzendienstes  in  sich  geschlossen  haben. 

Somit  giebt  der  Apostel  seine  Ermahnung  zum  Gehorsam  gegen 
die  Obrigkeit  nicht  den  Christen  als  Staatsangehörigen,  sondern 
als  solchen,  die  genöthigt  sind,  im  heidnischen  Staate  zu  lebeu,  und 
die  daher  nicht  umhin  können,  zu  heidnischen  BelK'irden  Stellung 
zu  nehmen.  Es  konnte  ja  geschehen,  dass  römische  Christen  zu- 
gleich römische  Bürger  waren,  aber  nicht  für  Christen,  sofern  sie 
Staatsbürger  waren,  sondern  für  alle  Christen  insgemein,  welche  heid- 
nischen Behörden  unterstellt  waren,  liat  der  Apostel  seine  Vorschriften 
gegeben.     Daher  ist  es  mindestens  unangemessen,  ja  verwirrend  zu 


Cap.  13,  1.  383 

sagen:    der  Apostel   habe   von    der   Selbstopferung    nicht   bloss    im 
geistlichen,  sondern  auch  im  bürgerlichen  Leben  reden  wollen. 

Dem  Apostel  ist  der  Organismus  des  Lebens  in  Christo,  d.  i.  die 
christliche  Gemeinde  Alles;  sie  ist  die  Grundform  des  Reiches 
Gottes  auf  Erden.  Ausserhalb  der  Gemeinde  ist  nur  xöojuog. 
In  dem  aoai-iog  findet  nun  der  Apostel  Könige  und  obrigkeitliche 
Behörden  (1  Tim.  2,  2).  Er  weiss,  dass,  so  lange  Christen  im  xoff;Uog 
zu  leben  haben,  eine  Beziehung  zu  ihnen  nicht  zu  umgehen  ist,' 
und  dass  daher  ihm  als  Apostel  obliegen  dürfte,  diese  Beziehungen 
zu  ordnen.  Daher  das  13.  Cap.  vv.  1—7.  Wir  haben  in  Folge 
dessen  eine  Erweiterung  der  christlichen  Ethik  vor  uns  —  Vor- 
schriften, die  sich  nothig  machen,  weil  die  Gemeinden  sich  nicht 
ausserhalb  des  yJja(.iog,  sondern  in  demselben  zu  entwickeln  haben. 
Damit  ist  die  Frage  nach  dem  Anschluss  von  Cap.  13  an 
Cap.  12  beantwortet.  Andre  Fragen,  ob  die  sBovoiai  nicht  auch 
Pfleger  und  Hüter  der  heidnischen  Cultuseinrichtungen  waren,  ob 
darum  die  Verpflichtung  zu  stricter  Obedien'z  (v.  1)  nicht  ilir  Bedenk- 
liches hatte,  ferner,  wie  doch  nur  von  heidnischen  Obrigkeiten  ge- 
sagt werden  konnte,  dass  sie  Gottes  Stiftung  seien  (v.  1),  werden 
am  besten  bei  Auslegung  des  Textes  zur  Erörterung  kommen. 

v.  1.  D*.  F.  G.  lesen:  rtceoaig  siovalaig  VTtEQexovoaig  vrto- 
Tccooaai^s.  'Ano  d-Eov  T.  R.  mit  D.'E.  F.  G.  Tischd.  (2),  gebilligt 
von  M-G.  Dagegen  lesen  vnö  &£0v  n.  A.  B.  L.  P.  von  Griesbach 
empfohlen,  von  Lachmanu,  Tischd.  Gebh.  in  den  Text  aufgenommen. 
—  Hinter  ovoai  hat  Elzevir  e§ovaiai,  von  allen  neueren  Ausgaben 
auf  Grund  von  n.  A.  B.  D.  F.  G.  weggelassen. 

Den  Artikel  vor  dem  zweiten  dsov  hat  T.  R.  mit  n'=.  B.  J. 
und  vielen  minusc;  dagegen  A.  D.  E.  F.  dsov  ohne  Artikel.  Für 
Streichung  M-Ci;  weggelassen  von  Tischd.-Gebh.  —  Ich  meinestheils 
halte  aus  den  später  beizubringenden  Gründen  tvro  ^€ov  an  erster 
Stelle,  und  V7t6  tov  &.  au  zweiter  für  die  richtige  Lesart. 

Unter  Ttäoa  ipvxt)  ist  nach  31  der  Mensch  nach  seinem 
Seelenwesen  zu  verstehen,  vermöge  dessen  er  Lust  und  Unlust 
bewusst  empfindet  und  die  entsprechenden  Triebe  hegt.  Besser  G: 
der  Apostel  wolle  darauf  hinweisen,  dass  es  sich  um  eine  natur- 
gemäss  jedem  menschlichen  Wesen  obliegende  Pflicht  handle.  So- 
viel ich  sehe,  soll  ipvx^)  als  die  allgemeinste  Bezeichnung  eines 
menschlichen  Wesens  jede  anderweite  Bestimmtheit  ausschliessen. 
Jedes  menschliche  Wesen,  wess  Standes  und  Herkommens,  welcher 
Religion  und  welcher  Nationalität  es  sein  mag,  soll  unterthau  sein 
u.  s.  w.  Der  Ausdruck  ist  allerdings  nicht  ohne  rhetorischen  Bei- 
geschmack. —  Man  vergleiche  unser  „Jedermann". 

'E^ovalaLg  vjt€Q€x.  nach  31:  hochstehenden  Obrig- 
keiten (ohne  Artikel);  nach  G:  den  höheren  Gewalten.  Ich  halte 
dafür,  dass  durch  das  nachgestellte  Particip  mveQSX-  e^ovaiai  einen 
attributiven  Zusatz  empfängt,  also  Gewalten  oder  Mächte,  welche 
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höher  stehen,  übergeordnet  sind.  Im  Grunde  genommen  drückt 
unser  deutsches  Wort  Obrigkeit  die  l^ovo.  V7t€Q(x-  vollständig 
aus;  der  Zusatz:  „die  Gewalt  über  uns  hat"  oder  „die  uns  vorgesetzt 
ist"  ist  also  pleonastisch. 

Ov  yag  Iotlv  e^ovala  ei  f.it)  vtco  {cctiö)  d^eov.  Es 
macht  für  den  Sinn  keinen  geringen  Unterschied,  ob  uno  oder  mto 
&€ov  gelesen  wird. 

iLno  ist  die  Präposition  des  Woher?  Das  Nomen  mit  ano 
erscheint  in  formeller  Beziehung  als  der  substantielle  Grund,  aus 
welchem  etwas  herkommt;  a/ro  bezeichnet  also  die  Herkunft,  Ab- 
stammung eines  von  seinem  Grunde  getrennten  Gegenstandes.  Die 
weitere  Anwendung  von  auo  in  materieller  Beziehung  ergiebt  sicli 
hieraus  von  selbst;  die  Herkunft  bestimmt  meist  auch  die  Art  oder 
Beschaffenheit  eines  Gegenstandes.  Immer  aber  ist  das  Nomen 
mit  djco  als  zuständlich,  inactiv  aufgefasst,  mag  es  auch  im 
Uebrigeu  ein  persönliches  Wesen  bezeichnen. 

'Ytio  ist  die  Präposition  des  Wodurch?  Das  Nomen  mit 
VTCO,  mag  es  eine  Person  oder  Sache  sein,  erscheint  als  bewir- 
kende Ursache,  ist  also  stets  thätig,  als  die  der  Thatsache  im- 
manente, das  Factische  an  ihr  bestimmende  Kraft,  Die  Grundbe- 
deutung von  vTto  =  Unter  ist  in  dieser  abgeleiteten  leicht  erkenn- 
bar; die  Präposition  drückt  das  einer  Erscheinung  zu  Grunde 
liegende.  Wirkende,  die  causa  efficiens  oder  moveus  aus.  Man 
könnte  sagen:  ccTto  steht  vor  der  causa  materialis,  vTtb  vor  der 
causa  efficiens.  —  Um  die  Tragweite  dieses  Unterschieds  zu  illu- 
strireu,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  die  heidnischen  Könige 
und  Fürsten  von  ihrer  Macht  behaupteten:  sie  sei  göttlichen  Ur- 
sprungs, arrd  d-eov.  Ganz  dasselbe  würde  der  Apostel  hier  von 
der  e'iovaia  im  Allgemeinen  sagen,  wenn  ano  -^sov  die  richtige 
Lesart  wäre.  Gewalt  stets  von  Gott  her,  etwa:  Ausfluss  der  gött- 
lichen Majestät,  so  könnte  das  a7cd  ^eov  gedeutet  werden;  die  heid- 
nischen Fürsten  hatten  eben  nur  diesen  und  keinen  andern  Grund, 
wenn  sie  ihre  Macht  als  Emanation  aus  ihrer  Geschlechtsver- 
wandtschaft mit  den  Göttern  herleiteten. 

'^Ytzo  ^£od  würde  Gott  nicht  als  den  substantiellen,  sondern 
als  den  historischen  Grund  der  obrigkeitlichen  Gewalt  bezeiclinen. 
Gott  verleiht  die  Macht,  er  ist  die  bewirkende  Ursache  aller 
Machtstellung,  und  zwar  niclit  in  der  Weise,  dass  letztere  ein  Treun- 
stück  ist  aus  seiner  absoluten  Machtfülle  (aTCO  rov  -9-.),  sondern 
eine  freie  Gabe,  welche  ihr  Vorhandensein  einem  Acte  der  göttlichen 
Weltregierung  verdankt. 

Es  ist  für  micli  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  der  Apostel 
die  obrigkeitliche  Gewalt  nicht  als  eine  Institution  göttlicher  Wesen- 
lieit,  sondern  göttlicher  Stiftung  und  Verleiliung  bezeichnen  will. 
Die  Lesart  ccTto  dürfte  daher  nicht  in  einem  Versehen  der  librarii, 
sondern  in  einer  von  heidnischen  Anschauungen  über  Wesen  und 
Ursprung    der   obrigkeitlichen   Gewalt  beeinflussten   Correctur   iliren 
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Grund  haben.  Wenn  ausserdem  die  Lesart  vtio  d^eov  die  drei 
ältesten  Handschriften  für  sich  hat,  so  trage  ich  kein  Bedenken, 
mich  dafür  auszusprechen. 

Allerdings  ist  elvat  VTto  rivog  eine  im  N.  T.  nur  noch  einmal 
vorkommende  Verbindung,  nämlich  Act.  23,  30:  (eTtißovhp)  (.lel- 
Xsiv  EGSod^ai  VTto  tiüv  'lovdalwv;  auch  hier  sollen  die  Juden  als 
die  causa  efficiens  der  hrcLßovlrj  bezeichnet  werden.  Jedenfalls  ge- 
hört die  Phrase  der  Paulinischen  Breviloquenz  an;  es  ist  der  in 
vTio  latente  Begriff  des  Gegebenseins,  Veranlasstseins  zu  er- 
gänzen. 

Ich  lese  ferner  auf  die  Auctorität  des  Vaticau.  und  Sinait,  hin 
den  Artikel  vor  dem  zweiten  ^eov.  Dieser  ist  nämlich  anaphorisch 
zu  verstehen:  „von  dem  Gotte,  von  welchem  alle  Macht  verliehen 
wird",    wie  in  dem  Satze  vorher  gesagt  war. 

AI  de  ovo (XI.  Das  ^l  knüpft  an,  setzt  die  Argumentation 
fort.  „Gehorsam  ist  zu  leisten,  weil  es  keine  Gewalt  giebt,  die 
nicht  von  Gott  verliehen  worden,  die  thateächlich  (wirklich)  vor- 
handenen Gewalten  aber  von  dem  Gott  (dess  die  Macht  ist)  geordnet 
sind."  Das  erste  Argument  ist  ein  allgemeiner  Satz  und  gilt  von 
aller  Gewalt,  das  zweite  Argument  geht  auf  die  Stellung,  welche 
die  obrigkeitlichen  Gewalten  (vom  Staatsoberhaupte  ab  bis  zum 
letzten  Staatsdiener)  einnehmen;  nicht  bloss  die  obrigkeitliche  Gewalt 
als  solche,  sondern  auch  die  verschiedenen  Abstufungen,  bez.  Ord- 
nungen derselben  sind  göttlicher  Institution. 

Also  auch  die  heidnischen  Obrigkeiten  göttlicher  Ein- 
setzung! Wie  ist  das  zu  verstehen,  wie  zu  vereinigen  mit  dem 
Worte  des  Apostels  Act.  14,  16:  dass  Gott  in  den  verflosseneu 
Zeiten  habe  alle  Heiden  ihre  eignen  Wege  wandeln  lassen?  Darauf 
ist  zu  antworten,  dass  Gott  den  Heiden  den  Weg  des  Heils  nicht 
offenbart,  nicht  durch  prophetische  Verkündigung,  wie  solches  in 
Israel  geschehen,  in  die  Entwicklung  der  Völker  eingegriffen  hat. 
Damit  ist  aber  keineswegs  gesagt,  dass  er  sich  den  Heiden  gegen- 
über des  Weltregiments  begeben  habe.  Wenn  die  Sünde  des 
Menschengeschlechtes,  bez.  die  Unterstellung  des  xoff/tog  unter  den 
Fluch  der  Sünde  nicht  die  Wirkung  haben  sollte  und  durfte,  die 
Geschichte  der  Welt  und  ihrer  Insassen  der  Anarchie  Preis  zu  geben, 
so  musste  die  Weltregierung  Gottes  fortbestehen,  aber  selbstver- 
ständlich unter  denjenigen  Modificationen,  welche  die  Sünde  nöthig 
macht.  So  konnte  es  geschehen,  dass  das  Gesetz  der  Vergänglich- 
keit und  des  Todes  in  die  Welt,  wie  sie  jetzt  ist,  eingefügt  wurde, 
ja  dass  die  Himmelsmächte,  welche  den  Fortbestand  der  Welt  in 
ihrer  dermaligeu  Verfassung  zu  hüten  haben,  zu  Wächtern  dieses 
Gesetzes  bestellt  wurden.  Also  was  die  mit  der  Hut  der  gegenwär-. 
tigen  Weltordnung  betrauten  Himmelsmächte  betrifft,  so  sind  sie 
göttlicher  Einsetzung  trotz  der  Unterstellung  unter  die  Folgen  des 
Fluchs.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  den  heidnischen  Obrigkeiten, 
dass  sie  göttlicher  Einsetzung  sind,  trotzdem  ihre  Stellung  bestimmt 
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und  beschränkt  ist  durch  kosmische  und  historische  Verhältnisse, 
unter  welchen  sie  ihres  Amtes  zu  warten  haben. 

Nichts  desto  weniger  durften  diese  Beschränkungen  nicht  von 
der  Art  sein,  dass  Christen  dadurch  von  Gewissenswegen  behindert 
wurden,  ihnen  unterthan  zu  sein.  Der  Apostel  sagt  auch  von  den 
heidnischen  Obrigkeiten,  dass  sie  seien  (pößog  rtov  xaxwv  iQycov, 
diaxovoi  rjf-ilv  slg  %o  ayad-öv.  Er  sieht  sie  an  als  Yertheidiger 
und  Vollstrecker  von  Rechtsgrundsätzen,  welche  auch  die  Christen 
als  solche  anzuerkennen  liaben.  Man  könnte  fragen,  Avoher  den 
heidnischen  Obrigkeiten  diese  Kechtskeuutniss  ferner,  ob  dieselbe 
als  absolut  oder  nur  als  relativ  aufzufassen  sei?  —  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  Heiden  nur  insoweit  des  göttlichen  Rechtes  kundig 
sein  konnten,  als  dies  möglich  war  für  solche,  welche  Götzen  an- 
beteten. Der  Eiufiuss  der  Religion  auf  die  Rechtsanschauungen  des 
Volks  ist  unleugbar.  "Wir  können  das  für  Heiden  erkennbare  Recht 
nur  von  der  Grundlage  des  von  der  Sünde  noch  nicht  völlig  zer- 
störten Gottesbewusstseins  aus  begreifen.  Doch  würde  dieser  Rest 
des  Göttlichen  im  Menschen  zur  Bildung  eines  Rechtssystems  nimmer- 
mehr ausgereicht  haben,  wenn  nicht  die  dem  Zustande  des  sündigen 
Menschen  correspondirende  Aussenwelt  sich  gewissermaasseu  als  Ver- 
körperung des  natürlichen  Rechts  den  Heiden  unter  die  Augen  ge- 
stellt und  als  Norm  für  die  socialen  Satzungen  dargeboten  liätte. 
Mit  andern  Worten:  das  heidnische  Rechtsbewusstsein  und  die  heid- 
nische Rechtsbildung  standen  in  genauester  Beziehung  zu  den  kos- 
mischen Verhältnissen. 

Wenn  nämlich  Gott  den  Fortbestand  des  ■Aoof.iog  im  Interesse 
der  Heilsvorbereitung  und  Heilsvollendung  wollte,  so  hat  er  auch 
den  Fortbestand  eben  desselben  Geschlechtes  gewollt,  um  desswillen 
der  y.öoj-iog  erlialten  bleiben  sollte.  Fortbestand,  bez.  Erlialtung 
können  aber  nur  stattfinden,  wenn  die  dazu  erforderliclien  Gesetze 
und  Ordnungen  vorhanden  sind  und  in  Kraft  bleiben.  Irgend  welche 
Gesetze  und  Ordnungen  mussten  also  auch  die  historische  Ent- 
wicklung der  Völker  durchwalten.  Nur  hatte  bei  der  ISIenschen- 
geschichte  noch  der  Factor  der  Freiheit  mit  einzutreten,  welchem 
daun  auf  Seiten  Gottes  die  specielle  Führung  der  betretfenden  Völker- 
gruppen entsprach,  denn  eben  dies  brachte  die  Freiheit  mit  sich, 
dass  nicht,  wie  im  -/.noi-iOQ  das  Verhältniss  der  Himmelskräfte  zu 
einander  ein  constantes  blieb,  so  auch  das  geschichtliche  Verhältniss 
der  Völker  zu  einander  und  unter  einander  ohne  Veränderung  fort- 
dauerte, sondern  dass  verschiedene  Gruppirnngen  in  den  Völker- 
massen eintraten,  je  nachdem  die  göttliche  Weltregierung  der  freien 
Entfaltung  des  Menschengeschlechts  gegenüber  sich  zum  Einschreiten 
veranlasst  fand  und  denigemäss  bestehende  Conglunierate  sjirengte, 
um  in  anderweiten  Zusammenfassungen  neue  Eiitwickluiigsi)liasen  an- 
zubahnen. Das  hatte  selbstverständlich  seine  Einwirkung  auf  die 
INIachtverliältnisse  der  Regierenden  wie  der  Obrigkeiten.  Es  traten 
Verschiebungen,  Aenderungen  ein.     Nichts   desto  Aveniger  waren  alle 
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•diese  Aenderungen  von  Gott  gesetzt,  so  zwar  nicht,  dass  Gott 
«in  neues,  heilkräftiges  Ferment  in  die  Völker  warf  —  er  Hess 
vielmehr  alle  Heiden  ihre  eignen  Wege  gehen  —  sondern  so,  dass, 
wenn  das  Maass  der  Sünde  eines  Volkes  erfüllt  war,  er  dasselbe 
entweder  in  seiner  eigenen  Schlechtigkeit  untergehen  Hess  oder  der 
Gewalt  eines  andern,  nicht  minder  sündigen  Volks  unterwarf,  um 
so  die  Fortentwicklung  der  Völker  aus  Sünde  in  Sünde  zu  der  An- 
erkennung der  für  die  Annahme  des  Heils  absolut  nothwendigen  Wahr- 
heit zu  führen,  dass  der  Mensch  aus  eigner  Kraft  und  Vernunft  sich 
aus  seinem  Todeselende  nicht  erretten  könne. 

Doch  ich  lenke  wieder  in  den  verlassenen  Weg  ein.  Wille 
Gottes  also  ist  der  Fortbestand  der  kosmischen,  wie  der  historischen 
Verhältnisse  auf  Zeit.  Darum  auch  der  Fortbestand  der  Mittel, 
welche  zur  Erhaltung  des  Ganzen  erforderlich  sind.  Diesem  Gottes- 
willen entspricht  denn  auch  der  Selbsterhaltungstrieb  der 
Staaten  und  Völker,  ja  dieser  Trieb  ist  eine  physische  Satzung  in 
jedem  Menschenherzen.  Prüft  man  die  heidnische  Gesetzgebung  auf 
ihr  letztes  Motiv,  auf  ihre  Grundgedanken,  so  wird  man  finden,  dass 
sie  in  allen  ihren  Paragraphen  nur  das  Eine  will:  Zusammenfassung, 
Erhaltung  des  Volks,  bez.  aller  seiner  organischen  Momente,  seiner 
Gemeinden  und  Familien  in  einem  alle  demselben  immanenten  Kräfte 
gedeihlich  entwickelnden  Organismus.  —  Wir  erkennen  nunmehr, 
dass  Leben,  Eigenthum,  Ehre,  Familie  von  aller  Gesetzgebung, 
auch  der  heidnischen  zunächst  ins  Auge  gefasst  und  dem  Schutze 
der  Staatsgewalt  unterstellt  werden  musste,  um  die  erste  und  noth- 
wendigste  Bedingung  aller  Entwicklung,  Sicherung  und  Schutz  gegen 
Willkür  und  gegen  Gewalt  zu  erzielen.  In  diesem  Stück  steht  auch 
die  heidnische  Gesetzgebung  auf  Gottes  Willen,  ja  zu  diesem  Zweck 
hat  Gott  sie  gesetzt  und  erhalten  als  intermediaire  Instanz  für 
seinen  Welterhaltungsplan.     So  folgt  denn  aus  v.  1  sofort 

V.  2.  ldvrLtccooeo9^cu  rj]  e^ovola  eigentlich  sich  der 
(obrigkeitlichen)  Gewalt  entgegenstellen,  dagegen  auflehnen.  'Ävd^s- 
ar}]'/.£vai  rivl  sich  einer  Person  oder  Sache  widersetzen.  'Bav- 
Tolg  wird  von  J/ als  Dat.  incommodi  gefasst:  „zu  ihrem  Verderben". 
Es  genügt  die  einfaclie  dativische  Bedeutung  festzuhalten:  sie  wer- 
den sich  selbst  Gericht  (Verdammniss)  zuziehen  oder  für  sich 
selbst  Gericht  empfangen.  Die  Aufsässigen  nämlich  sprechen  ein 
y.Ql(.icc  aus  gegen  die  Obrigkeit,  als  sei  sie  ungerecht  oder  als  for- 
dere sie  Unterwürfigkeit,  ohne  dazu  befugt  zu  sein.  Weit  entfernt, 
dass  durch  diese  Widersetzlichkeit  eine  Art  Gerichtsact  über  die 
Obrigkeit  vollzogen  würde,  werden  sie  vielmehr  sich  selber  richten 
oder  Verdammniss  für  sich  selber  erlangen,  und  zwar  von  denen, 
welche  Hüter  sind  über  Gottes  Ordnung,  von  den  aQxovreg  v.  3.  So- 
mit ist  von  einem  /.Qiua  die  Rede,  welches  bereits  hier  zeitlicli  voll- 
streckt wird.  Reiche  versteht  irrthümlichx^t/««  von  der  ewigen  Strafe. 
Philippi  will  sich  nicht  entscheiden.  G  hatte  schon  zu  v.  1  die 
Frage  aufgeworfen:    wie   sich    der   Christ  wohl   zu   verhalten   haben 
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möchte  iu  Zeiten  der  Revolution,  wenn  eine  neue  Macht  sich  ge- 
waltsam an  Stelle  der  alten  setzt.  M  bezeichnet  richtig  dergleichen 
Fragen  als  Casualfragen,  deren  Berücksichtigung  der  Apostel  nicht 
für  nöthig  erachtet  habe.  Dennoch  wird  jeder  aufrichtige  Christ, 
zumal  in  unsrer  Zeit,  iu  welcher  so  häufig  Verschiebungen  der 
Machtverhältnisse,  wenn  auch  nicht  immer  auf  dem  ^Yege  der  Revo- 
lution vorkommen,  das  Verlangen  haben,  sicli  über  sein  Verhalten 
auf  Grund  des  apostolischen  Wortes  zu  orientireu,  wenn  von  ihm 
Obedienz  gegen  eine  Macht  verlangt  wird,  welche  durch  Anwendung 
kriegerischer  Gewalt  zur  Herrschaft  gelangt  ist.  Als  feststellend  ist 
mit  M  anzusehen,  dass  nach  apostolischer  Lehre  jedwelche  Obrig- 
keit, wenn  sie  einmal  factisch  besteht,  als  göttlich  verordnet  be- 
trachtet werden  soll,  da  sie  nicht  ohne  Gottes  effectiven  Willen  zum 
Vorhandensein  gekommen  ist,  auch  die  tyrannische  oder  usurpato- 
rische nicht,  wenn  gleich  diese  nach  Gottes  Rathschluss  vielleicht 
nur  eine  temporaire  und  präparatorische  Bestimmung  hat.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus,  sagt  31,  gehorcht  der  Christ  aber  auch 
nicht  der  menschlichen  Willkür,  sondern  dem  Willen  Gottes,  welcher 
—  im  Zusammenhange  mit  seinem  der  menschlichen  Einsicht  un- 
zugänglichen Regierungsplane  —  auch  den  unwürdigen  und  unrecht- 
mässigen Herrscher  als  oioa  l^ovaia  zur  Erscheinung  gebracht 
und  zu  seinem  Organe  gemacht  liat.  Es  versteht  sich  übrigens  von 
selbst,  dass  der  Christ  bei  keiner  revolutionairen  Agitation  oder 
Action  mitzuwirken  hat,  so  entschuldbar  sie  auch  zu  sein  scheint, 
denn  ein  derartiges  Entgegentreten  kann  niemals  ohne  Sünde  ge- 
schehen, deren  der  Christ  sich  nicht  theilhaftig  machen  darf.  Da- 
gegen hat  er  nach  der  allgemeinen  Vorschrift  in  den  vv.  6.  7  sich 
nicht  zu  entziehen,  wenn  es  gilt,  die  bestehende  Obrigkeit  zu  unter- 
stützen, denn  er  unterstützt  damit  nicht  das  der  bestellenden  Macht 
mögliclier  Weise  anklebende  Unrecht,  sondern  die  Ordnung  Gottes, 
kraft  welcher  eben  diese  Obrigkeit  ihm  vorgesetzt  ist. 

Wird  somit  die  stricte  Obedienz  auch  in  Zeiten  innerer  Un- 
ruhen und  revolutionairer  Wirren  vom  Christen  verlangt,  so  stellt 
sich  die  Sache  denn  doch  anders,,  wenn  die  Obrigkeit  Gehorsam 
gegen  Anordnungen  fordert,  welche  dem  klaren  Willen  Gottes  wider- 
sprechen. Der  Christ  hat  an  dem  Vorbilde  Cliristi  und  der  Apostel, 
sowie  der  gesammten  Blutzeugen  die  Norm  seines  Verhaltens.  Dass 
die  von  Gott  selbst  eingesetzte  Obrigkeit  widergöttliche  Befehle  er- 
lassen kann,  liegt  eben  darin,  dass  sie  weltliche  Obrigkeit  ist.  Der 
Christ  stellt  ilir  gegenüber  als  Genosse  eines  Reiches,  welches  dazu 
bestimmt  ist,  an  die  Stelle  der  Weltreiche  sich  selbst  zu  setzen, 
und  darum  in  Conflict  mit  der  bestellenden  jNIacht  treten  muss,  so- 
bald sie  etwas  sein  und  gelten  will  wider  Gott.  Aber  auch  in 
solchen  kritischen  Fällen,  in  welchen  die  weltliche  Obrigkeit  Gliedern 
des  Gottesreichs  gebietet,  was  sie  ohne  Verletzung  des  Gewissens 
nicht  thun  können,  befinden  sich  die  Christen  nicht  im  Stande  der 
activen  Auflehnung,   sondern   des   passiven  Widerstandes   um  Gottes 
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-willen,  fechten  nicht  das  göttliche  Recht  der  Obrigkeit  an,  sondern 
beanstanden  nur  an  diesem  Theile  ihre  Competenz,  im  Uebrigen  ihre 
Unterordnung  auch  im  Conflictsfalle  dadurch  bethätigend,  dass  sie 
Leib  und  Leben  der  Obrigkeit  zur  Verfügung  stellen. 

V.  3.  T.  R.  liest  mit  D***.  E.  J.  tcov  ayad-äJv  eQytüV,  ccXXcc 
TLov  Kaxüjv.  Dagegen  lesen  mit  n.  A.  B.  D.  F.  G.  P.  Lachm.,  Tischd., 
Fritzsche  aucli  31  und  Cr  tm  aya^o)  £Qy(i>,  ccl?.a  roj  xorxw. 

Zur  Sache  bemerkt  a:\,Mit  dem  guten  Werk  ist  nicht  die 
Unterthänigkeit  gemeint,  noch  mit  dem  bösen  Werk  die  Empörung.  — 
Die  Obrigkeit  hat  es  mit  dem  Werk  (collectivisch  für  äussere  Hand- 
lungen, Werke)  zu  thun,  nicht  mit  der  Gesinnung.  Das  gute  Werk 
ist  die  gute  Handlungsweise,  das  böse  Werk  die  böse."  Ueber  den 
Zusammenhang  mit  v.  2  sagt  M:  „xQlfia  h]ipovtai  wird  begründet, 
insofern  die  Obrigkeit  die  VoUzielierin  ist".  Damit  wäre  denn  aber 
doch  das  av&60Tt]X€vaL  als  das  böse  Werk,  als  das  eigentliche  Ver- 
brechen bezeichnet.  Nun  aber  soll  nicht  /lies  begründet^  werden, 
dass  das  avd-€OT7]K.  als  solches  strafbar  ist,  sondern  das  iavrolg 
XQi^ua  h]\povraL  war  zu  begründen.  Der  Aufsässige  wird  jedesmal 
das'  Verfahren  der  Behörde  als  ein  übles,  als  ein  yiay-ov  bezeichnen, 
gegen  welches  zu  reagiren  er  ein  Recht  hat.  Dies  wird  er  dann 
thun,  wenn  die  Obrigkeit  in  der  Lage  gewesen  ist,  gegen  ihn  vor- 
zugehen, wenn  sich  also  ihm  gegenüber  die  agxovreg  als  zu  fürch- 
tende (cpößog)  erwiesen  haben.  Hätte  die  Obrigkeit  ihm  nur  er- 
wiesen, was  ihm  wohlgefiel,  so  würde  er  schwerlich  ihr  entgegen- 
getreten sein. 

Da  nun  aber  die  agxovreg  principiell  nur  dem  bösen  Werk 
ein  Schrecken  sind,  nicht  dem  guten,  so  zeigt  der  Aufsässige,  dass 
er  die  Obrigkeit  wegen  seines  bösen  Thuns  zu  fürchten  hatte.  Dar- 
um konnte  er  nicht  für  sie  sein.  Somit  spricht  er  sich  selbst  das 
Urtheil  —  aus  seiner  Auflehnung  kann  nur  für  ihn  selbst  ein  Verdam- 
mungsurtheil  hervorgehen,  nicht  für  die  Obrigkeit.  Hätte  er  Gutes  ge- 
than,  so  würde  für  ihn  jeder  Grund  der  Auflehnung  weggefallen  sein. 

Dass  die  Gedanken  des  Apostels  eben  diese  sind,  und  keine 
anderen,  zeigt  das  Folgende. 

Die  gewöhnlichen  Textausgabeu  (auch  Tischend.-Gebh.)  setzen 
hinter  e^ovaiav  ein  Fragezeichen.  Dagegen  3h  „der  Satz  selbst  ist 
nicht  fragend,  sondern  der  auch  im  Classischen  sehr  gangbare  con- 
ditionale  Vordersatz  in  kategorischer  Form".  So  ist  es.  "ErcaLVOv 
Lob,  nicht  Lohn.  Es  wird  jede  Veranlassung,  sich  der  Obrigkeit 
gegenüber  feindselig  zu  verhalten,  wegfallen.  Ehrenvolle  Functionen, 
von  denen  G  redet,  sind  auszuschliessen.  Wer  Gutes  thut,  hat  Lob 
von  der  Obrigkeit,  denn  die  Obrigkeit  erachtet  ihn  für  einen  guten 
Unterthan  und  ist  mit  ihm  zufrieden.  Es  wäre  denn  doch  nicht 
recht  ausführbar,  dass  jeder,  der  Gutes  thäte,  nun  auch  ehrenvolle 
Staatsämter  empfangen  müsste.  —  Das  recht  sachgemässe  Corolla- 
rium,  welches  G  dem  Verse  anhängt,  will  ich  doch  hierher  setzen. 
„Es  kann  nun  allerdings",  so  sagt  er,  „vorkommen,  dass  der  recht- 
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schaffone  ]\Iaun  der  Strafverfolgung  durch  das  Gesetz  verfällt  oder 
der  ungerechten  Behandlung  seitens  der  obrigkeitlichen  flacht  preis- 
gegeben wird.  Allein  es  bleibt  doch  dabei,  dass  in  diesem  Falle 
nicht  das  Gute  als  Gutes  bestraft  wird.  Ein  ungerechtes  Gesetz 
oder  eine  tyrannische  Gewalt  geben  derselben  fälschlicher  Weise  den 
Schein  des  Bösen;  und  das  Ergebniss  dessen,  was  mau  so  unge- 
rechter Weise  hat  erleiden  müssen,  wird  sicherlich  das  sein,  dass 
jenes  Gesetz  gebessert  und  jene  Macht  gestürzt  wird.  Nie  hat 
eine  Macht  die  Bestrafung  des  Guten  und  die  Belohnung 
des  Bösen  als  Grundsatz  aufgestellt,  denn  damit  würde 
sie  sich  selbst  zerstören". 

V.  4.  Begründung  des  £7raivov  e^eig.  Indem  sie  Lob  spendet 
und  damit  dir  wohl  (Gutes)  thut,  handelt  die  liovoia  recht  eigent- 
lich in  ihrem  von  Gott  empfangenen  Beruf,  denn  sie  ist  Gottes 
Dienerin,  dir  zu  gut.  —  Wenn  G  so  umschreibt,  dass  die  Obrigkeit 
ein  zum  Wohl  jedes  Bürgers  eingesetztes  göttliches  Amt  sei  und 
dass  sie,  möge  sie  auch  in  der  Anwendung  im  Einzelnen  fehlgreifen, 
doch  niemals  im  Princip  den  ihr  gewordenen  Auftrag,  die  Gerech- 
tigkeit zur  Herrschaft  zu  bringen,  verleugnen  kann,  so  giebt  er  dem 
Paulinischen  Gedanken  doch  wohl  eine  seinen  Privatanschauungeu 
zu  stark  angenäherte  Form.  Ei/.r  ohne  Grund  und  Zweck,  zum 
Schein,  als  blosse  Decoration.  —  3IayatQa  nicht  der  Dolch,  wie 
M  richtig  bemerkt,  welchen  die  Kömischen  Imperatoren,  bez.  dereu 
Stellvertreter  als  Zeichen  ihres  jus  vitae  et  necis  zu  tragen  pflegten 
(Aurel.  Vlct,  13);  im  N.  T.  ist  stets  das  Schwert  gemeint.  Auch 
bei  Profanscribenten  wird  das  Tragen  des  Schwertes  (Philostr.  vita 
Ap.  7,  16)  als  lusignie  der  Gewalt  über  Leben  und  Tod  von  den 
Obrigkeiten  prädicirt.  Sie  trugen  es  selbst,  bei  feierlichen  Aufzügen 
wurde  es  ilnien  vorgetragen.  Aehnliches  hat  sicli  bis  in  die  neueste 
Zeit  erhalten.  So  tindet  sieh  unter  den  Insignien  der  kaiserlichen 
Gewalt  auch  das  Keichsschwert.  —  Ueber  den  Unterschied  von  (ffgij 
und  cpoqeio  giebt  Lobeck  ad  Phrynich.  (S.  585)  Folgendes:  (plgio 
actionem  simplicem  et  transitoriam,  wogeco  autem  actionis  ejusdem 
continuationem  signiticat,  verbi  causa  ayyeXir^v  (ffQeiv  est  alicujus 
rei  uuncium  aft'erre  Ilerod.  III,  53  et  122.  V,  14  äyy€?J)^v  cpogeeiv 
III,  34  nuncii  munere  apud  aliquem  fungi."  Also  momentanes 
Tragen  =  cpegeiv,    i»eri)etuirliches  cpoQilv. 

"Exöiyiog  eig  6gy)]v  rächend  behuf  Zornes  (zu  Zorn- 
vollziehung) für  den,  der  das  Böse  thut.  So  31.  G  umschreibt: 
„Rächer  von  Amtswegen,  um  den  Forderungen  zu  genügen, 
welche  der  Zorn  Gottes,  der  allein  vollkommen  heilige  erhebt."  Beide 
gegen  de  Wette,  welcher  den  Zusatz  fig  oQyi]v  überflüssig  und  lästig 
findet.  Ich  meine,  dass  weder  der  Eine,  noch  der  Andere  den  Aus- 
druck t'/.öiy.og  richtig  gefasst  hat.  'E/.diy.eiv  rivct  heisst  seiner 
Grundbedeutung  nach:  jemanden  so  stellen,  dass  die  öi/.i],  (Recht, 
Anklage  u.  s.  w.\  welche  er  in  Beziehung  auf  andere  oder  andere 
in  Bezug  auf  ihn  haben,   in  Wegfall  kommt,  also  Jemanden  klaglos 
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Stelleu,  ihn  zu   seinem  Rechte   verhelfen;    HduElv  mit  dem  Accus 
der  Sache  (wie  2  Cor.  10,  6.  7ra?«/oviv;    Apoc   6,  10  a^^m)  heisst 
die  dUri,  welche  einer  Sache  anhaftet,  wegschaffen.    Absolut  gesetzt 
heisst  f^ÖLAÜv  Recht  und  Gerechtigkeit   schaffen,   das  Recht  wahr- 
nehmen (in  Betreff  einer  über  das  Unrecht  zu  verhängenden  Strafe) 
daher  Uör^g  einer,  der  das  Recht  wahrnimmt,  im  Grieclnschen  oft 
soviel  als  ovvdi-^og  Rechtsanwalt,  wobei  man  allerdings  sich  vor  der 
Beschränkung  dieses  Begrift-s   auf  blosse  verbale  Wahrnehmung^  des 
Rechts  in  Gemässheit  erhaltenen  Auftrags  zu  hüten  hat.    Also  exöt- 
xoc  Einer,  der  die  dUrj  thatsächlich   fortschafft.     Ebenso  ist  ex^t- 
'Jgiq    nicht    geradezu    Rache,    sondern    Wahrnehmung    des   Rechts. 
Mkn    überzeugt    sich   nun  leicht,    dass,    da    die  Wahrnehmung    des- 
Rechts  in  sehr  verschiedenem  Betracht  erfolgen  kann,  exör/og  noch 
eines  besondern  Zusatzes  bedarf,    wenn   es  Jemanden  bedeuten   soll, 
welcher  zur  strafrechtlichen  Verfolgung  einer  Sache  gesetzt  ist.    Der 
Apostel  hat  eben  zu  diesem  Zweck  elg  d^yr^v  als  Nähertestimmung 
hinzugefügt.    Die  Obrigkeit  ist  Gottes  Dienerin  in  Bezifhung 
auf  die  Wahrnehmung  der  Strafgerechtigkeit  [ogyri)  Gottes 
d.  i.  als  Vollstreckerin  des  Zornes  Gottes  (d.   i.  des  fetrat- 
gerichts  Gottes)  an  dem,  der  das  Böse  thut. 

Zur  Sache  bemerkt  31:  „die  Stelle  beweist,  dass  die  Aufhebung 
der  Todesstrafe  der  Obrigkeit  eine  Gewalt  entzieht,  die  ihr  neu- 
testamentlich  entschieden  bestätigt  ist,  und  die  sie  (dann  aber  liegt 
die  höhere  Schranke  der  Verantwortlichkeit  dieser  Gewalt)  als  Gottes 

Dienerin  zu  üben  hat."  ,      -,      ^ 

Gegner  der  Todesstrafe  haben  behauptet,  der  Ausdruck  /m/at- 
gav  woQSl  schliesse  in  der  Idee  des  Apostels  nicht  den  Begriff  der 
Todesstrafe  in  sich;  das  Schwert  wäre  ganz  einfach  das  Bild  der 
Strafgewalt  im  Allgemeinen,  ohne  dass  daraus  eine  Beziehung  aut 
die  Todesstrafe  im  Besoudern  folgen  würde.  Man  wird  wohl  Philippi 
beistimmen  müssen,  wenn  er  darauf  entgegnet:  man  könne  doch 
von  der  Strafgewalt  nicht  gerade  diejenige  Strafart  ausschliessen, 
von  welcher  das  dieses  Recht  darstellende  Bild  genommen  ist.  - 
Aehnlich,  wie  31,  äussert  sich  G:  „die  Todesstrafe  war  die  erste 
Pflicht  welche  dem  Staat  im  Augenblicke  seiner  göttlichen  Gründung 
auferlegt  wurde  1  Mos.  9,  6.  Gerade  die  hohe  Achtung-^  vor  dem 
menschlichen  Leben  ist  es,  was  in  gewissen  Fällen  die  Opferung  des 
menschlichen  Lebens  gebietet.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  das, 
was  etwa  der  Gesellschaft  nützlich  oder  schädlich  ist,  sondern  darum, 
das  menschliche  Gewissen  zu  erhalten  auf  der  Höhe  des  Werthes, 
den  Gott  selbst  der  menschlichen  Person  beilegt." 

V  5  Man  muss  dem  Staate  sich  unterwerfen  vermöge  eines 
Gewissensprincips  (G).  3£:  „die  Nothwendigkeit,  der  Obrigkeit 
zu  gehorchen,  wird  hier  als  eine  nicht  bloss  äusserliche,  son- 
dern auch  sittliche  characterisirt". 

Darauf  werden  dann  allerhand  Thesen  über  den  Staat  gebaut: 
dem   Staate  liegt    ein   göttliches  Princip    zu  Grunde;    der   Staat  ist 
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eine  wesentlich  sittliche  Anstalt.  „Man  hat  darauf  zu  achten,  sagt 
Cr,  dass  der  Apostel,  indem  er  den  Gehorsam  auf  das  Gewissen 
gründet,  demselben  eben  durch  dieses  seine  Schranke  zieht.  Gerade 
deswegen,  weil  der  Staat  im  Namen  Gottes  regiert  [der  moderne 
auch?]  bleibt,  wenn  er  etwas  dem  Gesetze  Gottes  Widersprechendes 
befehlen  sollte,  nichts  anderes  übrig,  als  ihm  den  Widerspruch  zwi- 
schen seinem  Verhalten  und  seinem  Beruf  zum  Bewusstsein  zu 
bringen,  und  zwar  dadurch,  dass  man  dem  göttlichen  Princip  des 
Staates  noch  seine  Huldigung  darbringt  in  dem  Respect,  mit  welchem 
man  seinen  Protest  ausspricht,  und  in  der  Ruhe,  womit  man  die  auf- 
erlegte Züchtigung  annimmt".  So  G.  Jedoch  ist,  was  er  sagt, 
cum  grano  salis  aufzunehmen.  Der  Apostel  handelt  nicht  vom 
Staate,  sondern  von  der  heidnischen  Obrigkeit,  die  nicht  ohne  Wei- 
teres mit  dem  heidnisclien  Staate  zu  identificiren  ist.  Auch  ist  es 
eine  auf  unrichtiger  Auffassung  der  ovvsldrjaig  beruhende  Meinung, 
dass  der  Apostel  hier  den  Staat  auf  das  Gewissensprincip  stelle. 
Ich  habe  mich  über  oweidi-jOLQ  zu  Rom.  2,  15  ausgesprochen  und 
dort  des  Weitern  ausgeführt,  dass  das  N.  T.  von  der  heidnischen 
bez.  stoischen  oweiörjaig  als  dem  angebornen  Sitteuprincip  im 
Menschen  etwas  nicht  weiss,  sondern  dass  allemal  eine  Bestimmtheit 
des  innern  Lebens,  das  Bewusstsein  im  Gegensatz  zu  dem  äusser- 
licheu  Thun  gemeint  sei.  So  hat  auch  hier  der  Apostel  dem  Ge- 
horsam aus  blosser  Furcht  vor  der  Strafe  (dicc  t/}v  ÖQyi]v)  den  Ge- 
horsam des  inwendigen  Menschen  {dia  Tr]v  avvsidr]Oiv)  entgegengestellt. 
Es  giebt  einen  Gehorsam,  der  rein  äusserlich,  in  knechtischer  Weise 
geleistet  wird,  während  das  Innere  sich  davon  abwendet,  einen  Ge- 
horsam also,  von  welchem  das  Innere  nichts  wissen  will.  Zu 
der  rechten  Unterthäuigkeit  gehört  nicht  bloss  legales  Handeln,  son- 
dern innere  Zustimmung  d.  li.  eine  Unterthäuigkeit,  mit  welcher 
der  innere  Mensch  von  Herzeusgrund  einverstanden  ist  (öia  rrjV 
auveidrjaLV).  Auch  Theodoret's  ölcc  ti]v  ovveiöijGiv  =  dia  ro 
jcXrjQovv  ra  7tQogriY.ovza  beruht  auf  dem  heidnischen  Begriff"  vom 
Gewissen. 

V.  6.  Tel  Site  wird  Imperativisch  und  indicativisch  aufgefasst. 
Imperativiscli  unter  andern  von  Tholuck,  Klee,  Reiche,  Köllner,  zuletzt 
von  H.  Dagegen  ist,  wie  31  bemerkt,  dass  in  v.  7  nicht  noch 
einmal  befohlen  werden  dürfte,  was  kurz  vorher  in  v.  26  abgethan 
ist,  dann,  dass  yccg  im  Wege  steht.  Köllner 's  Meinung,  als  habe 
der  Apostel  zwei  Sätze  verschmelzen  wollen,  den  ersten,  um  das 
Handeln  nach  der  ovvsidijoig  zu  begründen,  den  andern,  um  die 
Ermalmung  des  Steuerzahlens  daran  anzuknüpfen,  ist  um  so  mehr 
blosse  Conjfcctur,  als  dia  rovto  sicli  nicht  auf  das  eine  JMoment  des 
i").  Verses  {dca  n)v  ovvsid.),  sondern  auf  den  ganzen  Vers  zurück- 
bezieht (auf  die  avdy/.t-  vTioräoa.);  nach  Cr  sogar  auf  die  Argu- 
mentation von  V.  2  an,  allerdings  eine  zu  weit  gehende  Annahme. 

Es  wird  daher  bei  der  indicativischen  Fassung  von  Tslsne  sein 
Bewenden  haben  müssen.    Dafür  auch  ilf  und  G.    Der  erstere  stellt 
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den  Zusammenhang  folgendermaassen  her:  „denn  deshalb  zahlt  ihr 
auch  Steuern  —  diess  die  Bestätigung  von  v.  5  auf  Grund  der 
factischeu  Steuerentrichtung.  Der  Argumentation  liegt  die  Anschauung 
zu  Grunde,  dass  das  bestehende  Verhältuiss  der  Steuerzahlung  ein 
Ausfluss  der  v.  5  bezeichneten  Xothwendigkeit  sei  und  mithin  eine 
Bestätigung  desselben."  Also  die  Unterordnung  unter  die  l'^ovoLa 
ist  nothwendig,  denn  ihr  zahlt  ja  Steuern!  So  kann  Paulus  nicht 
argumentirt  haben.  Anders  legt  sich  G  den  Zusammenhang  zurecht: 
„die  Entrichtung  der  Steuern  für  den  Staatsuuterhalt  bestreitet  kein 
Yernüuftiger.  Wie  sollte  man  sich  die  Entstehung  eines  solchen 
Brauchs  anders  erklären,  als  durch  das  allgemeine  Bewusstseiu,  dass 
der  Staat  etwas  schlechterdings  Noth^Yendiges  sei."  Allein  der  Apostel 
argumentirt  nicht  aus  der  allgemein  anerkannten  Vernünftigkeit  der 
Steuerzahlung  und  der  daraus  indirect  abfolgenden  Anerkennung  des 
Staats.  Ueberdiess  würde  des  Apostels  Deduction  dann  so  zu  for- 
muliren  gewesen  sein:  „die  Unterordnung  unter  die  i'§ovola  wird 
in  ihrer  Kothwendigkeit  von  euch  dadurch  anerkannt,  dass  ihr 
Steuern  zahltl"  Der  Apostel  schliesst  aber  keineswegs  aus  der  That- 
sache  der  Steuerzahlung  auf  die  Anerkennung  ihrer  Xothwendigkeit. 
Oder  er  müsste  —  was  selbst  31  nicht  will  —  das  v7ioTciaoead-ai 
öia  Tr]V  avveid.  ganz  haben  fallen  lassen.  Eben  mit  diesem  stark 
betonten  dicc  tkjV  ovvei'ö.  hat  er  die  ävayxi]  tov  VTtOTdaasG&ai 
von  jeder  factischen  Grundlage  abgehoben  und  auf  eine  ethische 
gestellt,  wie  man  auch  oweiörjO.  auffassen  mag.  —  Endlich  ist, 
wenn  in  v.  6  nichts  weiter  ausgedrückt  sein  soll,  als  die  Thatsache 
der  Steuerzahlung,  die  Begründung  derselben  mit  dem  nachfolgenden 
XsiTOVQyol  —  7iQoqy.aQX£Q.  schlechterdings  unverständlich.  —  Ich 
behalte  mir  eine  eingehende  Begründung  dieses  Satzes  vor;  für  jetzt 
bleibe  ich  bei  6  a  stehen.  Wenn  3L  y.al  erklärt  durch  auch,  (ausser 
andern  Gehorsamsleistungen),  so  liegt  darin  abermals  eine  Yerkennung 
oder  doch  Verdunkelung  des  Zusammenhangs,  denn  die  Steuerzahlung 
wird  nicht  herangezogen  als  eine  Gehorsamsleistung  unter  vielen 
anderen,  sondern  /.al  bezeichnet  das  rslelv  als  factischen  Beleg  für 
die  avdyy.rj  in  v.  5,  als  eine  für  sich  —  nicht  bloss  im  Vereine 
mit  anderen  —  vollständig  ausreichende  Thatsache,  aus  welcher 
sich  die  dväyxi]  von  selbst  ergiebt. 

Die  VTtoxayi]  unter  die  l'^ovoiai  iTtegex-  hatte  ja  —  wenn 
man  nicht  geradezu  revoltiren  wollte  —  immerhin  stattzufinden, 
ohne  dass  eine  Erörterung  da-riiber  anzustellen  war,  ob  öict  ttjv 
OQyr-jV  oder  ötd  ri]V  ovveiö.  Die  vrcorayi)  erhielt  ihre  bestimmte 
Gestalt,  sie  wurde  recht  eigentlich  constatirt  durch  das  reXelv 
(poQovg.  Wer  an  irgend  welche  Macht,  bez.  au  ihre  Behörden 
Steuern  zahlt,  erkennt  dieselbe  thatsächlich  als  die  über  ihn  herr- 
schende Macht,  sich  selber  als  ihren  Uuterthanen  an.  —  Der  Zins- 
groschen  (Matth.  22,  15—22)  ist  das  Zeichen  der  Unterthänigkeit. 
Wer  ihn  zahlt,  ist  Untertliau.  Nun  kann  es  ja  wohl  geschehen,  dass 
eine  solche  Steuerzahlung  erfolgt  ist,  nicht  öict  rijv  ovveid.  —  weil 
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mau  sich  dazu  verpflichtet  erkannt  —  sondern  öta  r)]v  OQyijv,  weil 
man  sich  vor  der  Strafe  der  Steuerverweigerung  fürchtet.  Ohne 
Zweifel  wird  es  bei  den  Fragenden  Matth.  22,  15  u.  s.  w.  so  ge- 
standen haben.  Der  Apostel  aber  schreibt  an  Christen.  Wie  nun, 
wenn  auch  bei  diesen  das  Bedenken  sich  regte,  ob  sie  sich  nicht 
durch  die  Steuerzahlung  als  die  Unterthanen  einer  heidnischen  Macht 
bekenueten,  und  darum  nel)en  dem  Herrn,  welchem  sie  allein  Ge- 
horsam gelobt  hatten,  einer  zweiten,  demselben  feindlichen  Herrschaft 
sich  unterstellten?  Diese  Bedenken  waren,  wie  der  Apostel  sehr 
wohl  wusste,  bei  den  Christen  als  solchen  eben  durch  die  Erwägung 
beseitigt,  dass  auch  die  heidnische  Obrigkeit  ihr  Mandat  von  dem 
Herrn  des  Himmels  und  der  Erden  empfangen.  Und,  wenn  sie  etwa 
noch  nicht  völlig  überwunden  waren,  so  musste  die  Motivirung  der 
Steuerzahlung  sie  sehr  bald  darüber  aufklären,  dass  sie  deswegen 
zahlten,  weil  diese  l^ovalai  Beamte  und  Dienstmannen  Gottes  sind, 
eben  zu  diesem  Zwecke  ständig  angestellt.  Andernfalls  wäre  die  An- 
erkennung einer  nicht '  von  Gott  bestellten  Macht  durch  Steuer- 
zahlung ein  Abfall  von  dem  lebendigen  Gott.  Gewaltacte  können  ja 
wohl  vorkommen.  Beraubungen  u.  s.  w.,  doch  sind  die  den  Christen 
mit  Gewalt  entrissenen  Mittel  weder  als  q)ÖQOL  anzusehen,  noch  die 
Thatsache  als  Unterstellung  unter  eine  feindselige  Macht.  Beamte 
der  geordneten  Obrigkeit  sind  7r()Ogxa(>r€(>o£Jj' reg  ständige,  nicht 
zu  verwechseln  mit  Gewaltthätigen,  die  auf  kurze  Zeit  über  uns 
Macht  erlangen. 

Durch  die  gegebene  Ausführung  dürfte  v.  6  als  Hauptargument 
zu  V.  5  in  sein  volles  Licht  gesetzt  sein.  Es  würde  nur  noch  erüb- 
rigen, Einiges  zur  Sach-  und  Worterklärung  von  6  b  nachzutragen. 
Vor  allen  Dingen  ist  die  Auslegung  Reiche's ,  Köllner's ,  ngog- 
'/.aQxeQ.  sei  Subject,  wegen  des  fehlenden  Artikels  vor  dem  Particip, 
unmöglich.  Noch  andere  übersetzen:  „denn  die  Beamten  sind  von 
Gott",  als  stände  oi  XenovQyoL  Richtig  fassen  M  und  G  lei- 
TovQyol  als  Prädicat  und  ergänzen  das  Subject  aus  dem  Zu- 
sammenhange. Einen  besondern  Tiefsinn  findet  (r  in  dem  Prä- 
dicat letTovQyoi;  der  Ausdruck,  .^agt  er,  sei  bedeutsamer,  als 
diäy.ovoi  in  v.  4,  denn  leiTOvgyog  sei  zusammengesetzt  aus  Xaog 
und  tqyov  und  bezeichne  Jemanden,  der  für  sein  Volk  arbeitet, 
der  ein  öffentliches  Amt  bekleidet;  Xeir.  tov  d-sov  ein  öft'ent- 
licher  Beamter  auf  religiösem  Gebiet,  wie  die  Priester  und  Le- 
viten in  der  Theocratie.  Nun  überträgt  Cr,  was  von  dem  Unter- 
halte der  Priester  und  Leviten  geschrieben  steht,  auf  die  XsnovQyol 
tov  ^eov,  die  als  Prädicate  doch  nur  im  appellativen  Sinne  stehen 
können,  und  meint,  dass,  weil  bei  den  Juden  diese  Angestellten 
Gottes  ihren  LTnterhalt  durch  den  Zehnten  bekamen,  für  den  Apostel 
in  demselben  Princip  auch  die  Steuer,  welche  die  Bürger  au  den 
Staat  bezahlen,  ihre  Erklärung  finde,  denn  der  Staat  sei  der  Amts- 
träger Gottes.  Noch  wunderlicher  gestaltet  sich  die  Auslegung  von 
jcQogxaQTSQOvvTeg.    G  meint:    der  Beisatz  erscheine  auf  den  ersten 
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Blick  überflüssig,  aber  er  sei  dazu  bestimmt,  die  Eutrichtimg  der 
Steuer  damit  zu  begründen,  dass  die  Staatsdieuer,  weil  sie  ihre 
ganze  Zeit  der  Aufrecliterhaltung  der  öffentlichen  Ordnung  und  dem 
Wohl  der  Bürger  widmen,  nicht  selber  für  ihren  Unterhalt  sorgen 
können    und    folglich    auf   Kosten    der   Nation    unterhalten    werden 

Diüsseu.  TT  .    1    li. 

Also  cpÖQOvg  Telelre  Messe:  „ihr  zahlt  Steuern  zum  Unterhalte 
der  Staatsbeamten.  Daraus  folgt,  dass  ihr  die  Nothwendigkeit  an- 
erkennt, der  weltlichen  Obrigkeit  euch  unterzuordnen". 

Die  Dürftigkeit  und  Wunderlichkeit   dieser  Erklärung  liegt  auf 
der  Hand  Die  Unmöglichkeit  stellt  sich  heraus,  wenn  wir  erwägen,  dass 
der  besondere  Sinn,  welchen  G  aus  der  Etymologie  von  XeirovQydg 
entwickelt,  wider  allen  Sprachgebrauch  ist.  Man  vergl.  Rost-Passow 
sub  V.    Es  findet  sich  nirgends  eine  Andeutung,  dass  das  Wort  mehr 
bedeuten  wolle,  als  einen  Diener.    Die  Corabination  dieses  von  der 
weltlichen  Obrigkeit  prädicirten  Begriffs  mit  Priestern  und  Leviten,  im- 
gleichen  mit  deren  Gehaltsverhältnissen  ist  ein  Cabinetsstück  von  Kunst- 
fertigkeit in  der  Vertauschung  von  Subject  und  Prädicat.    „Weil  die 
Priester  und  Leviten  Uitovqyol  tov  ^eov  waren,  so  musstenauch  die 
e^ovolai,  weil  sie  das  gleiche  Prädicat  haben,  wie  Priester  und^Levi^ten,  . 
von  der  Nation  salarirt  werden,  und  darum  die  Steuern!  —  Eig  avro 
TOVTO.     Hier   geht    die   Verwirrung  von   Neuem    an.     Aeltere  und 
neuere  Ausleger  (auch  Tholuck,   Krehl,   Fritzsche,    de  Wette)  ver- 
stehen darunter  das  leirovQyüv  reo  &€o>,  was  allerdings  zum  Min- 
desten   den    pleonastischen   Gedanken    ergiebt:     die    k^ovaim    seien 
Diener  Gottes  eben  zu  dem  Zwecke,  um  zu  dienen.    Olshausen  und 
de  Wette  beziehen  die  Worte  auf  die  Entrichtung  der  Steuer.    Das 
würde  den  Sinn  geben:    Der  Staat  sei  Gottes  Diener,  um  die  Steuer 
einzutreiben.     Auch  31  versteht  darunter  die  Steuerbezahlung. 
Er  meint:    dies  sei  das  specielle  Moment,   worauf  der  Pragmatismus 
den  göttlichen  Auftrag  der  Obrigkeit  beziehe.    Ich  habe  oben  gezeigt, 
dass  der  Apostel  weder  hier,   noch   durch   das  xal  neben   cpoQOvg 
ein    specielles    Moment    hervorgehoben,    sondern    vielmehr    diejenige 
Leistung  genannt  habe,  aus  welcher  allein  und  hauptsächlich  das  An- 
erkenntuiss    der   aväyxr^    tov   vnoräooeo^ai  sich   ergiebt.     G  be- 
merkt   dazu    richtig,    dass    dergleichen    Gedanken,    nämlich   an    der 
Steuerzahlung  zu  exemplificiren,  dem  Apostel  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen   seien.      Er    selbst    macht   eig    alto    rovro   abhängig    von 
leiTOVQyoL'.    Beamte    eben   dazu,   um    die  Gerechtigkeit   zur  Herr- 
schaft  zu  bringen   durch  Unterdrückung   des  Bösen   und  Förderung 
des  Guten.     Soviel  ich   sehe,   weist  eig  avrd  rovro  zurück  auf  öia 
rovro.     Dies  aber  auf  v.  4:    „Darum,  weil  die  Obrigkeit  den  Dienst 
hat,  das  Gute  zu  fördern  und  das  Böse  durch  Bestrafung  zu  hindern 
(v.  4),  darum  ist  es  nothwendig,    sich  der  Obrigkeit  unterzuordnen; 
um  desswillen  zahlt  ihr  auch  Steuern  und  thut  damit  nichts,  was 
eurer  Angehörigkeit  an  Gott   zuwider  ist,    denn  Diener  Gottes   sind 
die  heidnischen  Obrigkeiten;   eben  um  desswillen,  weil  es  wegen  der 
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V.  4  augegebeiien  Zwecke  notlnveudig  ist,  ständig.  Die  Steuer- 
zaliluüg  geht  fort,  damit  die  Anerkennung  der  perpetuirlichen  Unter- 
ordnung unter  die  Obrigkeit,  deren  Amt,  das  Gute  zu  fördern,  das 
Böse  zu  strafen,  gleichfalls  fortgeht.  So  entspricht  die  Ständig- 
keit des  obrigkeitlichen  Wesens  dem  Bedürfniss,  und  eben  dies 
wird  anerkannt  nicht  durch  Darreichung  eines  Beitrags  zu  den 
Beamtengehalteu,  sondern  einfach  durch  die  (immer  wiederkehrende) 
Steuer. 

Schliesslich  noch  die  Bemerkung,  dass  D.  E.  F.  G.  avayKi]  in 
Yers  weglassen,  und  vTioräooeod^E  lesen. 

V.  7.  T.  R.  liest  oh  mit  D***  E.  F.  G.  I.  —  Olv  wird 
weggelassen  von  n.  A.  B.  D,,  schon  von  Tischd.  2  gestrichen.  M 
und  G  einverstanden.  ^Ä7t6doT£  ohne  ovv  ist  directe  (^nicht  ge- 
folgerte) Vorschrift,  daher  nachdrucksvoller.  Tö)  rov  cp.  Dass  der 
Passus  7  b  ohne  Suppletion  schlechterdings  unverständlich  sein  würde, 
ist  unbestritten.  Ueber  das  Wie  gehen  die  Meinungen  auseinander. 
Die  Meisten  nehmen  to)  für  o)  und  nehmen  dann  die  Ergänzung 
aus  dem  vorangehenden  ocpeÜMg,  daraus  das  Verbum  bildend,  wel- 
ches ihnen  zu  passen  scheint.  Grotius:  öcpeileTai.  Köllner: 
ocpeLlere  (so  wohl  auch  Luther).  Neuerdings  ebenso  G'.  „Wenn 
ihr  Tribut  (schuldet),  (dann  gebet)  Tribut."  Allen  diesen  hält  M  mit 
Recht  entgegen,  dass  es  sprachwidrig  ist,  ru)  für  (1)  zu  nehmen. 
Eigenthümlich  Glöckler,  welcher  so  ergänzt:  to)  xov  cpoQov  {ocpei- 
Xere),  cctcÖöots  ovv  tovt(i>  top  cpogov,  so  dass  ro)  gleich  tovto) 
wäre,  was  in  der  ältesten  Zeit  der  Gräcität  wohl  vorgekommen  ist, 
aber  nicht  zu  der  Apostel  Zeit,  namentlich  im  N.  T.  nicht.  Ueber- 
diess  erscheint  die  Structur  als  unbeholfen.  —  M  ergänzt  zu  t(7j 
Tov  cpÖQOv,  sowie  zu  den  folgenden  Satztheilen  mit  np  aus  a/to- 
doxe  7t,  X.  bcp.  aTtairovvri.  Dagegen  ist  zweierlei  einzuwenden. 
Zum  ersten,  dass  a7caiT0vvTi  weder  in  v.  7,  noch  in  den  Versen 
vorher  vorkommt,  dass  Ergänzungen  nur  aus  wirklich  vorhandenen 
Wörtern,  sofern  diese  Begriffe  ausdrücken,  genommen  werden  können; 
bei  Formwörtern,  wie  eivai,  yr/peoO-ai  ist  es  etwas  anderes.  Zwei- 
tens, dass  ccTcaiTilv  dem  Zusammenhaüg  nicht  entspriclit;  das  utto- 
öovvai  kann  unmöglich  für  den  Fall  des  a7caiT€lv  verordnet  sein; 
es  muss  auch  ohne  Mahnung,  Forderung  u.  s.  w.  erfolgen. 

Somit  dürfte  keine  der  zeither  versuchten  Sujjpletionen  genügen. 

Darin  scheinen  mir  die  Ausleger  das  Rechte  getroffen  zu  haben, 
dass  sie  zu  den  Satzbestandtheilen  mit  r^^l  ein  Verb  aus  öcpsilag 
nehmen,  also  irgend  welche  Tempus-  und  Personenform  aus  dcpel- 
Xeiv.  Darin  haben  sie  aucli  Recht,  dass  sie  die  Accusative  tov 
(fOQOv  u.  s.  w.  von  ccTtoöovvai  abhängig  machen,  denn  das  ergiebt 
sich  beim  Lesen  sofort,  dass,  wenn  von  einer  Abgabe  des  cpöqog  die 
Rede  sein  soll,  in  dem  ro>  rbv  ipöqov  die  Verpflichtung  dazu,  die 
otpeiXi]  ausgedrückt  sein  muss.  Tw  tov  cp.  aber  in  einen  Relativ- 
satz umzuwandeln,  indem  man  to)  für  (J>  nimmt  und  dann  orpeiXtxe 
ergänzt,  ist  unmöglich,  wie  wir  oben  gesehen  haben.     Es  bleibt  nur 
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übrig  (da  Beza's  orpsdo^uvq)  völlig  unhaltbar  ist)  dcpsilovri  zu  er- 
gänzen   mag  nun  herauskommen,  was   will.     To,  rov   cpoQOV   ocpec- 
fovrc  heisst   dem,   welcher   die   Steuern   schuldet.      Das    steht    nun 
allerdings  in  hellem  Widerspruch   mit   aTtodots   rov   cpogov.     ADer 
wer  will  uns  denn  zwingen,  den  Dativ  rü,  rov  rpoQOV  von  a/roöor« 
abhängig   zu  machen?    Elliptisch   ist   die  Ausdrucksweise  jedenfalls. 
Ist  eine   grammatische  Nothwendigkeit  nicht  vorhanden,   den  Dativ 
als  das  persönliche  Object  des  artodovvai  aufzufassen  und  davon 
abhängen  zu  lassen,  so  fragt  sich's,  welche  andere  Möglichkeit  sich 
darbietet,  den  Dativ  anders  zu  verstehen.    Eine  solche  ist  nun  allei- 
dLovo  banden,   und   zwar   eine   zwiefache.     Der   Dativ  kann   sein 
derin  der  Gräcität,   auch  im  N.  T.  vorkommende  Dativ  der  Ruck- 
sichtsnahme,   der  Beziehung,   so   dass  der  Apostel,   ehe   er   seinen 
Befehl  ausspricht,  die  Beziehung   d.  i.   die  Adresse  gewissermaassen 
voranschick!,    an' welche    er    seinen   Befehl    oder    seni.    Ermahnung 
richtet:    also:    anlangend  den,  der   die  Steuern   schuldet:    entrichtet 
die  Steuer.     Damit  ist  denn  aber   schon  die   zweite  Möglichkeit  ge- 
o-eben-    aus  der   Imperativischen  Form   chtoöors  ein  Isyco,   nagay- 
Xaiio  herauszunehmen  -  ich  sage  herauszunehmen,  denn  dem  Sinne 
fach  ist  es  darin  enthalten,  -  und   den  Dativ    der   Beziehung  von 
diesem  selbstverständlichen  Uyco  abhängen  zu  lassen;  also  dem,  der 
die  Steuer  schuldet,  (sage  ich:)  entrichtet  die  Steuer  u.  s.  w. 
Dass  dem  i^Ttödoxs   entsprechend   nicht  ro^g,  sondern  ro>  tov  cpo- 
oov   u.  s.   w.   steht,    darf   nicht    befremden,    denn    einmal    wiH    dei 
Apostel  die  verschiedenen  Arten  der  bcpeilovreg  (die  in  dem  of^ft- 
lulc  stecken)  specialisiren,  und  fand  dazu   rov  ocpsilovra  rov  (po- 
oovxx    s.  w.  angemessener,   als  rohg  ocpeilovrag  rov  cpogov,  dann 
find  ja,  wie  bekannt  in   dem  Partie,   mit   dem   bestimmten   Artikel 
alle   die  Einzelnen    einbegriffen,    an    welchen   der  Verbalbegriff  sich 
ündet,  also  b  ocpühov  r.  cp.  jedweder,  der  die  Steuern  schuldet.^ 

Dass  ^«af  auf  die  Magistrate,  nicht  auf  cUe  Menschen  im 
Allgemeinen  geht,  darin  stimme  ich  31  und  G  bei.  Erst  v  8  wendet 
sich  die  Rede  an  die  Menschen  insgemein  und  zwar,  wie  ich  betonen 
möchte,  in  besonderer  Beziehung  auf  die  Heiden,  da  die  Verbind- 
lichkeiten gegen  die  Mitchristeu  insonderheit  schon  vorher  in  Be- 
sprechung gezogen  worden  sind.     So  auch  a  gegen  Jl 

vv  8—10.  Sowohl  durch  die  Parallele  zu  aytoöore,  als  duicli 
die  Negation  ^aiöevl  firjdh  ist  dcpsilere  entschieden  als  Imperativ 
bestimmt.  Die  indicativische  Fassung,  welche  noch  Reiche  vertritt, 
weil  er  gegen  das  Scpsileiv  rolg  allrjlovg  ayanav  Bedenken 
hat,  würde  otdevl  oldhv  erfordern.  Es  ist  dabei  übersehn  dass 
wir  ein  argute  dictum  (Grotius)  vor  uns  haben,  dass  aber  auch  ab- 
gesehen davon,  die  Liebespflicht  unerschöpflich  ist,  ein  debitum 
immortale  nach  Bengel.  Die  apostolische  Mahnung  würde  denen 
tiberflüssig  und  unbeachtlich  erscheinen,  die  da  meinten:  sie  hatten 
im  Punkte  der  Liebe  allen  ihren  Verpflichtungen  genügt,  und  waien 
daher    dem    Nächsten    nichts    mehr    schuldig.      Es    käme    das    dem 


398  Ethik. 

Wahne  gleich,  als  wäre  es  irgend  einem  Menschen  gegeben,  das  Ge- 
setz durch  seine  Werke  ganz  zu  erfüllen.  G:  „die  Schuld,  zu  lieben, 
erneuert  sich,  ja  wächst  an  in  dem  Maasse,  als  man  sie  abträgt. 
Die  Schuld  trägt  der  Gläubige  sein  ganzes  Leben  lang  mit  sich 
dahin.     Aber  eine  andere  duldet  er  niclit". 

Dass  der  Apostel  in  den  vv.  8 — 10  von  der  Liebe  i*edet,  ist 
nicht,  wie  viele  Ausleger  meinen,  eine  blosse  Wiederholung  dessen, 
was  er  sonst  über  die  Liebe  gesagt  hat.  Er  hatte  über  die  Liebe 
als  eine  auf  alle  Menschen,  darum  aucli  auf  die  Heiden  bezügliche 
Pflicht  des  Christen,  eine  Schuld,  die  niemals  abgetragen  werden 
kann,  noch  nicht  geredet.  Wenn  G  meint:  Paulus  handle  hier  von 
der  Liebe  als  von  der  festen  Stütze  der  Gerechtigkeit,  so 
liegt  das  in  seiner  eigentluimlichen  Annahme  einer  zwiefachen  Ge- 
rechtigkeit (der  einen  nämlich  durch  den  Glauben,  der  andern  durch 
die  Werke),  deren  Ungrund  schon  anderweit  nachgewiesen  ist. 

In  eigenthümlicher  Weise  hat  H  die  Worte  tov  eregov  auf 
v6(.iov  bezogen:  „der,  welcher  liebt,  hat  das  andere  Gesetz  erfüllt, 
d.  h.  den  Rest  des  Ges6tzes,  das,  was  das  Gesetz  sonst  noch  ausser 
dem  Gebot  der  Liebe  in  sich  enthält".  Die  Liebe  ist  doch  nicht 
ein  Gesetz,  ein  Gebot  neben  allen  andern;  sie  ist  das  Wesentliche 
am  Gesetze  selber.     So  G. 

Allerdings  bleibt  die  Liebe  ilirem  Wesen  nach  dieselbe,  sie  wird 
jedoch  in  anderer  Weise  sich  vermitteln  in  dem  Verhalten  der 
Christen  zu  einander,  in  andrer  Weise  ausserhalb  der  christlichen 
Gemeinschaft;  oder  mit  andern  Worten:  sofern  sie  das  Band  der 
Gemeinschaft  in  Christo  Jesu  ist,  und  sofern  sie  die  Schuld  ist, 
welche  der  Christ  allen  Menschen  zu  zahlen  hat,  ohne  sie  jemals 
ganz  al)zahlen  zu  küinien. 

Die  Christenliebe  ist  eine  Tochter  des  Glaubens;  sie  kann  also 
bei  denen  niclit  gefunden  werden,  die  nicht  im  Glauben  stehen. 
Nun  kann  ja  wohl  den  Christen  gesagt  werden,  dass  sie  ihren 
Glauben  bewähren  sollen  in  der  Liebe;  auch  gegen  die  da  draussen. 
Diese  IMahnung  würde  aber  denen,  die  vom  Glauben  nichts  wissen, 
nicht  ertheilt  werden  können.  Und  doch  meine  ich:  dass  das  Ein- 
ander-Liel)en  in  v.  8  mit  seiner  Begründung  nicht  l)loss  für  die 
Christen,  sondern  für  alle  Menschen  ohne  Unterschied  gesagt  ist. 
Eben  dies  Bestreben  des  Apostels,  der  Liebe  ihre  einseitige  Be- 
ziehung auf  die  Genossen  desselben  Glaubens,  auf  die  durch  das 
eine  Haupt  zu  einem  Leibe  verbundene  Gemeinschaft  zu  nehmen 
und  diejenige  Seite  hervorzuheben,  welclie  öcumeniscli  ist,  hat  den 
Apostel  veranlasst,  dieselbe  von  dem  Grunde  aus  zu  erläutern, 
welcher  den  Christen  mit  den  iNIitcliristen  gemeinsam  ist,  vom  Grunde 
des  Gesetzes,  wenn  ich  sonst  recht  sehe,  dass  der  Apostel  das,  was 
an  dem  Mosaischen  Gesetz  wirklich  vofiog  ist,  nicht  bloss  für  die 
Israeliten,  sondern  auch  für  die  ganze  Menschheit  verbindlich  er- 
achtet hat. 

Darum  hier,   wo  es  sich  um  den  öcumeuischen  Character  der 
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Liebe  handelt,  die  Zurückführung  desselben  nicht  auf  die  Ttiorig, 
wie  sonst  wohl,  sondern  auf  das  Wesen  des  Gesetzes  {v6(.iog  ohne 
Artikel).  Das  aXlriXovg  v.  8  geht  nicht  auf  Christ  und  Christ, 
sondern  auf  Mensch  und  Mensch;  der  exegog  ist  nicht  der  Glaubens- 
genosse, sondern  im  weitern  Sinne  der  Samariter  und  schliesslich 
jeder  Mensch. 

Ich  wende  mich  schliesslich  noch  zu  der  Begründung  o  yccQ 
ayaTtwv  —  7tS7tXriQtoy.e.  31:  „in  und  mit  dem  Lieben  ist's  schon 
geschehen,  was  das  Mosaische  Gesetz  vorschreibt  (in  Betreff  der 
Nächstenpflicht  vv.  9.  10).  Das  argumentative  Moment  (yccQ)  liegt 
darin,  dass  die  Gesetzeserfüllung  gegen  den  Nächsten  die  beständig 
sich  erneuernde  Verpflichtung  ist,  welche  nie  cessirt,  wenn  ihr  ge- 
nügt ist". 

Die  beständig  sich  erneuernde  Verpflichtung  {öcpeiXri)  zur  Ge- 
setzeserfüllung gegen  den  Nächsten  ist  mit  dem  Perfect  7t67i:li]Qiüxe 
schlechterdings  unverträglich,  denn  dies  drückt  eben  aus,  dass  das 
7iXr]Qovv  abgeschlossen,  und  als  abgeschlossenes  fortdauernd  gültig 
sei.  —  Es  kann  der  Causalsatz  nicht  leisten,  was  M  will,  dies 
nämlich,  dass  die  Liebespflicht  oder  Liebesschuld  gegen  den  Nächsten 
damit  als  eine  unerfüllbare,  und  darum  stetige  nachgewiesen  sei. 
Der  Satz  muss  etwas  anderes  bedeuten.  Besser  schon  G:  „das 
Perfect  7CS7th']Qwa£  zeigt  au,  dass  in  der  Einen  That  des  Liebens 
die  Erfüllung  aller  vom  Gesetz  vorgeschriebenen  Pflichten  prin- 
cipiell  enthalten  ist".  Als  Princip  oder  Grundsatz  gefasst,  ist 
die  Aussage  mit  7t€7tlrjQ0JK£  richtig;  als  Aussage  über  Factisches 
nicht;  da  muss  es  heissen:  v6(.iov  7rlrQov. 

Ich  meine  nun  nicht,  dass  der  Causalsatz  die  niemals  cessirende 
Liebespflicht,  sondern  dass  er  die  Bedeutung  illustrirt,  welche  Paulus 
der  gegenseitigen  Liebe  beilegt,  so  zu  sagen:  das  Universal- 
gebot zu  sein,  was  allein  Geltung  behält,  wenn  auch  alle  anderen 
Verpflichtungen  abgethan  wären.  So  etwas  konnte  der  Apostel  nur 
sagen,  wenn  die  Liebe  wirklich  der  Potenz  nach  die  Erfüllung 
sämmtlicher  Pflichten  umfasst,  welche  dem  Nächsten  gegenüber  das 
Gesetz  auferlegt.  Eben  dies  leistet  der  Causalsatz,  wie  in  v.  9  des 
Weitern  nachgewiesen  wird. 

V.  9.  Hinter  xlsipsig  liest  T.  R.  mit  n.  P.  ov  iljevöojuaQzv- 
Qi']oeig,  von  Theile,  Tischd.- Gebh.  und  den  meisten  kritischen  Aus- 
gaben mit  Recht  gestrichen.  Ebenso  haben  unsre  neueren  Texte  ev 
TOVTCo  Ttö  löy(o,  wogegen  B.  F.  G.  sv  t(^  weglassen. 

Weshalb  der  Apostel  nUr  Gebote  der  zweiten  Tafel  anführt? 
Einfach,  weil  er  von  den  Pflichten  gegen  den  Nächsten  handelt. 
Eine  zweite  Frage  ist,  weshalb  der  Apostel  mit  dem  Verbote  des 
Ehebruclis  beginnt.  So  citirt  der  Herr  selbst  Marc.  10,  19;  Luc. 
18,  20;  so  steht  Jacob.  2,  11.  Eben  dieselbe  Reihenfolge  hat  Philo. 
Ohne  Zweifel  hat  sich  so  der  Text  des  Decalog  im  Volk  zur  Zeit 
Christi  festgestellt.  Wenn  JI  annimmt,  Pauli  MS.  der  LXX.  habe 
,diese  Ordnung   liefolgt,   so   würde   damit  die  Reihenfolge  bei  Marc, 
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Luc,  Jacob,  nocli  niclit  erklärt  sein,  oder  man  müsste  annehmen, 
dass  die  Christo  und  den  Aposteln  zugänglichen  Manuscripte  sämmt- 
lich  diese  Umstellung  gehaltt  hätten,  was  denn  doch  in  Anbetracht 
des  auf  uns  gekommenen  Textes  der  LXX.  in  hohem  Grade  unwahr- 
scheinlich sein  dürfte. 

Die  volksthümliche  Ab\veichung  konute  von  Christo  und  den 
Aposteln  ohne  irgend  welche  Benachtheiligung  des  decalogischeu  In- 
haltes angeeignet  werden.  H  freilich  findet  darin  den  Grund  der 
Umstellung,  dass  das  Yerhältuiss  von  Mann  und  Frau  zeitlich  der 
Beziehung  vorangeht,  in  welcher  der  Mensch  zu  seinem  Neben- 
menschen steht.  G  ist  nicht  abgeneigt,  zuzustimmen.  —  Ich  finde 
für  diese  Deutung  nicht  den  mindesten  Anhalt.  Eher  Hesse  sich 
ilfs  Vermuthung  hören,  dass  die  Aenderung  der  Folge  auf  einer 
Speculation  über  die  Wichtigkeit  des  sechsten  Gebotes  mach  Philo 
sollte  der  Ehebruch  als  das  ueyiarov  aör/.i-uaTiov  erscheinen,  daher 
das  sechste  Gebot  an  der  Spitze  der  zweiten  Tafel'  beruhen  dürfte, 
bez.  auf  einem  darnach  fixirten  Lehrtypus.  ^Möglich  —  doch  würde 
mir  diese  Erklärung  nur  dann  näher  treten,  wenn  ich  sie  dahin  er- 
weiterte, dass  die  3Ioditicationeu  in  der  Kecitation  des  Decalogs  all- 
mählich volksthümlich  geworden.  Von  der  Speculation  haben  die 
heiligen  3Iänner  sicherlich  eine  Aenderung  des  Bibeltextes  nicht  ent- 
lehnt; eher  aus  dem  Yolksmuude,  um  Allen  Alles  zu  werden,  sinte- 
mal die  Gottesotfenbarung  dabei  unangetastet  bleibt.  Ist's  doch 
etwas  Aehiüiches  mit  dem  Texte  des  Vaterunsers  im  Volksmunde, 
und  in  der  Lutherischen  Bibelübersetzung. 

l4.va/.€(fa).ceioiTC(i.  Dazu  bemerkt  JJ,  es  heisse  nicht: 
wird  zusammengefasst,  sondern  wird  wieder  zusammen- 
gefasst.  Der  Apostel  beziehe  sich  darauf,  dass  Lev.  19,  18  die 
übrigen,  vorher  aufgeführten  Nächstengebote  recapitulirt,  sum- 
marisch wiederholt  werden.  —  JLf  irrt.  ^Ava  —  deutet  keine  iteratio 
an,  sondern  eine  Zusammenfassung,  und  zwar  von  Unten  nach  Oben, 
eine  Summation  der  einzelnen  Posten;  die  Summe  selbst  ist  die 
y.scfakr.  Richtig  G:  es  heisst,  eine  Mehrheit  in  einer  Einheit  zu- 
sammenfassen, —  Ueber  iavrdv  für  oeavxbv  s.  Winer's  Gramm. 

V.  10.  Für  oiv  lesen  D.  F.  G.  di.  —  Es  i>t  völlig  ungerecht- 
fertigt, das  vermeintliche  Asyndeton  aus  der  Lebhaftigkeit  des 
Apostels  erklären  und  dies  rlietorische  (nicht  logische)  Verhalten  des 
10.  zum  9.  Vers  dadurch  ausdrücken  zu  wollen,  dass  man  in  der 
Ueltersetzung  einschaltet:  „Nein,  fürwahr,  die  Liebe  kann  nicht 
Schaden  thun."  Auch  kann  ich  nicht  mit  2L  in  v.  lü  eine  im 
Wesentlichen  mit  der  vorigen  identische,  nur  compendiarische 
Beweisführung  finden.  Der  Apostel  setzt  vielmehr  das  unmittelbar 
aus  V.  9  abfolgende:  j^  ccyäjti]  ov  uor/evei,  rfovei'ei,  '/.Xircrei,  irri- 
&vu€l  —  TOireoTi:  to)  7Th]oiov  y.cc/.ov  olv.  loyä^erai.  Aus 
dieser  Zusammenfassunu'  von  8.  9  folgert  er  dann,  dass  Gesetzes- 
erfülluug  die  Liebe  ist.  Gesetzes  Erfüllung  (Prädicati  steht  vor- 
an, ist  also  betont.    Der  Apostel  hat  bewiesen,  was  er  beweisen  will, 
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dass  das  von  Gott  selbst  im  Gegensatz  gebotene  Verhalten  gegen  den 
Nächsten  eben  die  Liebe  ist. 

Daraus  folgt  nun  keines^vegs,  dass  cUe  Ausleger  Kecht  haben, 
wenn  sie  ti'Uolouu  identisch  fassen  mit  7ch]QCJGig.  AUerdmgs 
Chr.  Schmidt  und  KosenmüUer  versuchen,  einen  Unterschied  zwischen 
Ttlrocoi-ia  und  Ttli^ocooig  festzustellen;  indem  sie  Ttlr,QOjua  vouov 
definiren  als  id,  quod  in  lege  summum  est.  Wenn  nun  auch  dieser 
Erklärung  nicht  zuzustimmen  ist,  so  bleibt  doch  immer  die  That- 
sache  beachtlich,  dass  man  sich  veranlasst  gefunden  hat,  von  der 
herkömmlichen  Auffassung  abzugehen.  —  Jedenfalls  ist  von  Wichtig- 
keit, dass  sich  Tthjocoua  für  Tclr^otooig  ^veder  im  X.  T.,  noch  über- 
haupt in  der  ganzen  Gräcität  findet,  nh'otoua  vouov  ist  nicht 
4 et,  sondern  Inhalt:  das,  wodurch  das  Gesetz  erfüllt  ist;  das 
Füllsel  des  Gesetzes  d.  i.  eben:  der  das  Gesetz  erfüllende  Inhalt. 
Das  Gesetz  besteht  aus  einer  Masse  einzelner  Vorschriften,  ist  aber 
keine  blosse  Summe,  sondern  ein  lebendiges  Ganze,  denn  alle 
die  einzelnen  Gebote,  welche  äusserÜch  den  Gesetzescodex  aus- 
machen, gehören  in  den  lebendigen  Organismus  des  Gesetzes  nur  in- 
soweit und  insofern  hinein,  als  sie  von  der  Liebe  durchwaltet  werden; 
sie  alle,  so  zu  sagen,  verkappte  Formen  und  Gestalten  der  Liebe; 
in  ihrer  Beziehung  zu  dem  lebendigen  Ganzen  sinkt  die  Hülle;  die 
Gesetzesfülle  als  Gesetzesinhalt  ist  lauter  Liebe,  ist  die  Liebe 
xar*  i£,0X' 

Noch  näher  tritt  man  dem  Begriff  von  nh'oojua,  wenn  man 
erwägt,  dass  bei  idealen  Objecten,  wozu  die  ethischen  auch  gehören, 
der  Inhalt  zugleich  das  Wesen  derselben  ausdrückt  So^  z.  B. 
Col  2  9:  iv  aixö)  /MTor/.sl  näv  lo  7ih]Qvnia  r/;g  ^eorriTog 
otüLiaTi'/.wg  „das  gesammte  Wesen  der  Gottheit".  So  würde  nichts 
hindern  ^lr^QCü,ua  v6uov  r^  ayänr^  wiederzugeben  mit:  Wesen 
des  Gesetzes  ist  die  Liebe. 

Zu  dieser  höchsten  und  grössten  Erkenntniss  gelangt  der  Apostel 
auf  dem  Wege  der  Analyse  der  einzelnen  Gebote;  er  hört  sie  ab  in 
Bezu^  auf  das,  was  sie  eigentlich  wollen  und  findet:  sie  thun  nichts 
Böses,  sie  wollen  nichts  Böses.  Eben  dasselbe  thut  und  will  die 
Liebe.'  So  tritt  deutlich  heraus,  dass  der  eigentliche  Gesetzesinhalt 
nicht  eine  Zusammenstellung  einzelner  Gebote  ist,  sondern  die 
Liebe. 

G  ist  übrigens  der  Ansicht,  dass  der  Apostel  in  den  vorher- 
gegangenen Versen,  bez.im  13. 'Cap.  das  Wesen  des  Staats  entwickelt 
habe;°er  rühmt,  dass  Paulus  weder  den  Staat  der  Kirche  entgegen- 
gesetzt, noch  mit  derselben  vermischt  habe;  er  findet,  dass  13,1 
TtÜGa  U'vyJ]  gesagt  sei,  weil  das  bürgerliche  Leben  in  das  Gebiet 
der  psychischen  Welt  fäUt,  wogegen  12,  16  die  pneumatische  Sphäre 
des  Glaubenslebens  dargestellt  werde.  Ich  meines  Theils  halte  diese 
:Meinunffen  für  wenig  mehr,  als  geistreiche  Einfälle.  —  Paulus,  der 
die  Erscheinung   des   Herrn,   imgleichen   die  volle  Entwicklung  des 
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Reiches  Gottes  in  der  Sichtbarkeit  für  nahe  bevorstehend  erachtete, 
der  jenseits  der  Gemeinde  etwas  anderes  nicht  sieht,  als  den  xÖG/iiog 
mit  einzelnen  Oasen,  den  Gottesstiftungen  der  Obrigkeiten,  welche 
das  Völkerleben  vor  dem  gänzlichen  Verfall  bewahren,  hat  sicherlich 
nicht  daran  gedacht,  das  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat  pro- 
leptisch  zu  ordnen  oder,  wie  G  sich  ausdrückt,  mit  seinen  Grund- 
linien der  Rechtsphilosophie  und  der  Staatstheorie  seinem  Jahrhundert 
und  vielleicht  auch  dem  unsrigen  voranzueilen. 

vv.  11 — 14.  M  hält  diesen  Abschnitt  für  eine  weitere  Moti- 
virung  der  vorherigen  Ermahnung  zur  Liebe,  verbunden  mit  Er- 
mahnungen zum  christlichen  Wandel.  G-  überschreibt  den  Abschnitt: 
die  Erwartung  der  "Wiederkunft  Christi  als  Beweggrund 
der  christlichen  Heiligung. 

In  der  That  ist  beides  darin  ausgesprochen:  der  Hinweis  auf 
die  Wiederkunft  Christi,  sowie  eine  neue  Ermahnung  zum  christ- 
lichen Wandel.  Anch  kann  zugegeben  werden,  dass  der  Apostel 
beides  in  causale  Verbindung  gesetzt  hat.  Damit  ist  freilich  die 
Frage  nicht  beantwortet,  wie  dieser  Abschnitt  sich  zu  den  vv.  8 — 10 
verhält,  denn,  dass  er  eine  weitere  Ermahnung  zur  Nächstenliebe 
enthalte,  wie  31  sagt,  wird  Niemand  zutreft'end  finden,  der  die  Worte 
aufmerksam  liest.  Eher  Ermahnung  zur  christlichen  Heiligung.  Da 
diese  aber  nicht  den  speciellen  Inhalt  der  vorangegangenen  Verse 
bildet,  so  kehrt  die  Frage  wieder,  welches  die  Verbindung  sei  zwi- 
schen diesem  und  dem  neuen  Abschnitt, 

Ich  wende  mich  zunächst  an  das  Kai  tovto.  H  giebt  dem 
rovTo  adverbiale  Bedeutung;  auf  diese  Weise  oder  in  dieser 
Hinsicht  und  paraphrasirt:  „die  Zeit  erkennend  in  der  Beziehung, 
dass  die  Stunde,  aufzuwachen,  gekommen  ist,  d.  h.  dass  die  wahre 
Bedeutung  des  gegenwärtigen  Moments  ist,  aufzuwachen".  Unmöglich. 
Aehnliche,  mindestens  gezwungene  Auffassungen,  bei  allen  Auslegern, 
welche  tovto  von  eidÖTcg  abhängen  lassen  und  daher  genöthigt  sind, 
die  beiden  Accusat.  tovto  und  -Aaioöv  mit  einander  auszugleichen. 
So  Glö ekler,  welcher  dasselbe  mit  -/.aLQov  thut,  was  H  mit  tovto; 
er  übersetzt:  hinsichtlich  der  Zeit.  Luther  nimmt  -/.aiQov  als  Appos. 
von  tovto:  weil  wir  solches  wissen,  nämlich  die  Zeit,  dass  die  Stunde 
da  ist  u.  s.  w.  Lange  giebt  dem  elöÖTsg  doppelte  Function,  einmal 
tovto  zu  regieren,  das  andere  Mal  ymiqov.  Um  dies  plausibler  zu 
machen,  zieht  er  den  Doppelgänger  aus  dem  Particip.  als  Verb.  fin. 
heraus:  oYöa/iiev  und  erklärt:  „Und  da  wir  das  wissen  (dass  die 
Liebe  des  Gesetzes  Erfüllung  ist),  wissen  wir  auch,  wie  wichtig  der 
gegenwärtige  Zeitpunkt  ist  (die  Nähe  der  Enderrettung)". 

Eine  zweite  Klasse  von  Auslegern  fasst  ytal  tovto  selbst- 
ständig (nicht  als  regiert  von  eidoTEg);  Beugel  u.  A.  ergänzen 
jtoiElTE.  €r  sogar  7vXiiQ0Vf.iEV'.  „das  Alles  erfüllen  wir,  weil  wir 
wissen."  M  will  keine  Ergänzung.  Nach  ihm  wiedei'holt  tovto 
•die   V.   8    ausgesprochene,    in    den  vv.  8 — 10    erläuterte  Vorschrift 
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fiiridevl  fu^dhv  orpelleTE,  ei  jio;  x.  r.  X.  Daran  schliesst  sich  dann 
eiÖoTsg.  Dagegen  G:  „zwischen  v.  8  und  dem  folgenden  Abschnitt 
sei  keine  specielle  Bezielmng  wahrzunehmen.  Und  doch  nimmt  G- 
seine  Ergänzung  aus  TtlrjQcofia  in  v.  10,  welches  im  entschiedenen 
Zusammenhange  mit  v.  8  steht. 

Es  wird  sich  nach  meiner  Meinung  gegen  il/s  Rückbeziehung 
des  TOVTO  etwas  Wesentliches  nicht  einwenden  lassen,  wohl  aber 
gegen  seine  Auflösung  desParticips  eidoTsg:  weil  wir  wissen,  da  wir 
wissen.  Es  muss  heissen:  als  solche,  welche  wissen.  Nicht  die  ava;//); 
Tov  allrjlovq  ayartäv  wird  durch  den  Hinweis  auf  die  Parusie 
motivirt,  sondern  die  Art  und  Weise  der  Liebeserweisung  wird 
in  das  Liclit  der  Parusie  gestellt.  Die  von  dem  Apostel  als  uner- 
lässliclie  Schuld  den  Christen  eingeschärfte  Liebe  gegen  alle  ihre 
Mitmenschen  hatte  eine  für  junge  Christen,  bei  welchen  die  frühere 
Lebensweise  noch  in  frischer  Erinnerung  stand,  nicht  ungefährliche 
Seite.  War  auch  das  Seelenleben  durch  den  Glauben  in  der  rich- 
tigen Verfassung,  so  felilte  noch  viel  daran,  *dass  sie  das  Leibesleben 
bereits  voll  und  ganz  dem  Herrn  zum  Opfer  gebracht  hätten,  wozu 
sonst  die  Ermahnung  12,  1?  Wie  leicht  konnte  es  da  geschehen, 
dass  unter  dem  Titel  der  Liebe  gegen  alle  Menschen  auch  eine  laxe 
Auffassung  der  heidnischen  Lustbarkeiten  sich  wieder  hervordrängte, 
ja  dass  aus  demselben  Grunde  sogar  eine  gewisse  Betheiligung  an 
denselben  nicht  mehr  für  bedenklich  erachtet  wurde.  Wissen  wir 
doch,  wie  in  apostolischer  Zeit  bereits  die  Verquickung  christlichen 
Glaubens  und  heidnischer  Sitte  ihren  Anfang  nahm. 

So  war  die  Ermahnung  Pauli  ganz  an  ihrem  Orte,  bei  Erweisung 
der  Liebe  gegen  ihre  Mitmenschen  sich  stets  gegenwärtig  zu  halten, 
dass  die  Parusie  des  Herrn  nahe  bevorstehe  und  dass  es  sich  für 
solche,  welche  vor  ihm  erscheinen  sollen,  nicht  schicke,  an  Werken 
der  Fiusterniss  sich  zu  betlieiligen.  Das,  meine  ich,  ist  des  Apostels 
Zweck  in  13,  11—14,  nicht  zur  Heiligung  im  Allgemeinen  zu 
ermahnen,  sondern  zur  Heiligung  insbesondere  im  Verkehr 
mit  ihren  Mitmenschen.  Er  stellt  neben  die  allgemeine  Liebes- 
pflicht die  Warnung  vor  Verunreinigung  durch  heidnische  Lust- 
barkeiten.   Und  dass  er  dazu  Ursache  hatte,  wer  will  daran  zweifeln? 

"HÖY]-.  endlich;  nun  einmal  (so  richtig  Philippi}.  'tluäg  T.  R. 
D.  E.  F.  G.  L.  ist  mit  vaäq  nach  .>«.  A.  B.  C.  P.  zu  vertauschen. 
So  auch  Tischd.-Gebh.  '£|  vjtvov  eysod-r^vai.  Schlafen  denn  die 
Christen  noch?  Reiche  meint,  vrcvog  von  dem  traumartigen  Ahnen 
der  Seligkeit  verstehen  zu  sollen.  Contextwidrig  (vergl.  v.  12).  Die 
Wahrheit  ist,  dass  die  Christen  so  lange  noch  nicht  ganz  ausge- 
schlafen haben,  als  sie  keine  Anstalt  machen,  sich  zu  waschen  und  das 
Nachtzeug  (ra  OTtlcc  bez.  g^/«  tov  axÖTOvg)  abzulegen  —  will  sagen, 
so  lange  es  noch  nöthig  ist,  sie  zu  ermahnen,  wie  Paulus  v.  13  thut. 
Aus  dem  eigentlichen  Schlaf  sind  sie  heraus,  aber  noch  nicht  vom 
Schlafe  aufgestanden,  sofern  auch  das  Ablegen  dessen  dazu  gehört, 
was  an  die  Nachtruhe  erinnert.    „Es  ist  Zeit,  ruft  ihnen  der  Apostel 
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zu,  dass  ihr  euch  den  Schlaf  aus  deu  Augeu  reibt.  ^cozrjQia  ist 
das  bei  der  Parusie,  mit  der  aTtoXvTQioaig  tov  Oii')f.iaxog  zum  Ab- 
schluss  kommende  Heil.  "Ort  e7Cioreioa(.iev  denn,  da  wir 
gläubig  wurden,  nicht:  denn,  da  wir's  glaubten  iLuth.l  Sehr  gut 
sagt  G:  „Mau  muss  sicli  bei  diesem  Worte  erinnern  1)  dass  der 
Herr  seine  Wiederkunft  verheisseu  hatte  für  den  Zeitiiunkt,  da  alle 
Völker  der  Erde  sein  Evangelium  würden  gehört  haben,  2j  dass  der 
Apostel,  wenn  er  einen  Blick  auf  seine  eigne  Laufbahn  warf  und 
gewissermaassen  die  ganze  bekannte  Welt  durch  seinen  Dienst  evan- 
gelisirt  sah,  ohne  Uebertreibung  sagen  konnte,  die  Geschichte  des 
Reiches  Gottes  habe  während  seiner  Amtsthätigkeit  einen  Schritt 
vorwärts  gethan.  Natürlich  setzt  dies  Wort  voraus,  dass  der 
Apostel  keine  Ahnung  hatte  von  den  Jahrhunderten,  welche  bis  zum 
Kommen  Christi  noch  hingehen  sollten.  Die  Offenbarung  des  Herrn 
hatte  ihm  nur  kund  gethan,  dass  er  wiederkommen  werde,  nicht: 
wann  er  wiederkommen  werde.  Und  wollte  man  diesen  Augenblick 
genau  bestimmen,  so  trat  der  Apostel  selber  dieser  Anmaassung 
entgegen  (1  Thess.  5,  1.  2.  2  Thess.  2,  1  u.  s.  w.).  Er  selber  drückt 
sich  manchmal  so  aus,  als  könnte  er  noch  Zeuge  dieses  Ereignisses 
sein  fl  Thess.  4,  17.  1  Cor.  15,  52);  manchmal  aber  so,  als  sollte 
er  nicht  daran  Theil  nehmen  1  Cor.  6,  14;  2  Tim.  4,  18.  Und 
sollten  wir  nicht  beständig  so  leben,  wartend  ohne  Unterlass?  Luc, 
12,  36.  Und  wenn  auch  je  Er  nicht  zu  uns  kommt  in  der  Parusie, 
werden  wir  nicht  zu  Ihm  gehen  durch  den  Tod?  Ist  nicht  der 
Tod  für  den  Einzelnen,  was  die  Parusie  ist  für  die  Kirche  im 
Ganzen,  das  Zusammentreffen  mit  dem  Herrn?  —  Die  Zwischenzeit 
zwischen  dem  Augenblick,  da  die  Leser  zum  Glauben  gelangt  waren, 
und  dem  Moment  jener  feierlichen  Begegnung,  sei's  nun  im  indivi- 
duellen oder  im  collectiven  Sinne,  Avar  somit  für  sie  merklich  kürzer 
geworden  seit  dem  Tage  ihrer  Bekehrung.     So  G." 

V.  12.  Nv^  und  vf^iiga  sind  Bilder  des  alwv  oirog  und 
/iiiD.cov',  }](.iiQa  ist  nicht  owri^gia  (de  Wette),  sondern  die  ijuiga 
bringt  die  awrr^Qla  iM).  'H  vvB  ngo^x.  x.  r.  )..  Je  tiefer  in 
die  Nacht  hinein,  desto  näher  dem  »Älorgeu;  die  Nacht,  d.  h.  die 
Weltzeit  in  dem  Leben  ohne  Gott;  der  Tag,  die  Zeit  des  Reiches 
Christi.  Darum,  sagt  der  Apostel,  rüstet  euch  zum  Aufstehen;  legt 
die  Kleider  an,  welche  der  helle  Tag  fordert.  —  ^'Eqycc  tov 
G'AÖrovg  Werke,  wie  sie  die  Finsterniss  zu  Stande  bringt:  die  völ- 
lige Unthätigkeit,  die  Bilder  des  Traumlebens,  selbst  das  Hervor- 
treten von  allerlei  Unreinigkeit  des  Körpers;  die  fgya  sind,  Avie 
Kleider,  gedacht.  Ta  OTcXa  tov  cpcoTog  sind  nicht  mit  M  von 
Waffen  zu  verstehen,  noch  geradezu  von  Kleidern  (Flatt  u.  a.); 
die  Correspondenz  mit  egya  ist  festzuhalten.  Es  ist  an  Arbeits- 
zeug, Arbeitsgerät])  zu  denken,  wie  man  es  am  Tage  gebraucht. 
31  legt  sich  die  Bedeutung  Waffen  so  zurecht,  dass  er  den  Christen 
als  einen  Kämpfer  im  Dienste  Gottes  und  gegen  das  Reich  der 
Finsterniss   auftasst.  —  Aber   wäre   dann   nicht   der  Wachdienst   als 
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ein  £Qyov  tov  o-/.örovq  aufzufassen?  "Egya  tov  o/.6t.  sind  nicht 
Werke,  die  mau  im  Dienste  der  Finsterniss  thut.  So  sollen  auch 
die  onXa  tov  (pwTog  nicht  aufgefasst  werden  als  solche,  die  man 
im  Dienste  des  Lichtes  trägt  sondern  ev  rjjiiiQal  (v.  13j, 

V,  13.14.  '£2g  ev  rjf.i€Qa.  31:  „als  ob  wir  am  Tage  wandelten 
(wo  man  alles  Unanständige  meidet).  Dies,  will  Paulus,  soll  das 
Normativ  des  Christen  sein,  der  den  Tag  schon  dämmern  sieht 
(v.  12)".     G-:  „wie  mau  handelt  am  hellen  Tage". 

Beides  nicht  richtig.  Weder  die  allgemeine  Beziehung  auf  den 
hellen,  lichten  Tag,  noch  die  besondere  Beziehung  auf  die  dem  Tage 
des  Herrn  bereits  vorangehende  Dämmerung  dürfte  von  dem  Apostel 
berücksichtigt  sein.  Jetzt  ist  noch  Nacht,  aber  der  Tag  nahe. 
Wenn  man  einen  hohen  Gast  erwartet,  zieht  man  sich  nicht  erst 
an,  wenn  der  Gast  da  ist  (uud  nur  durch  ihn  und  mit  ihm  ist  es 
Tag'.);  sondern  man  richtet  sich  mit  seiner  Kleidung,  Wohnung,  d.  i. 
mit  seinem  Verhalten  {negLTiatelv)  vorher  ein,  rüstet  sich  also 
trotz  der  Nacht  auf  den  vorstehenden  Besilch,  uud  ist  bereit,  als 
wäre  er  schon  da,  oder  was  dasselbe  ist:  als  wäre  es  schon  Tag. 
Darum  sagt  der  Apostel  nicht  ev  imegq,  sondern  ibg  ev  ijueQcc. 
Die  ganze  Einrichtung  und  Zurüstung  des  Christen  soll  der  Parusie 
entsprechen;  das  rteQLTtaxelv  soll  Angesichts  der  Parusie  statt- 
finden. —  Was  man  von  einem  solchen  TceQLTtaxelv  sagen  kann,  ist 
zusammengefasst  in  das  Wort  eLO%y]^L6viog]  es  muss  dem  Empfange 
eines  so  hohen  Gastes  gemäss,  also  anständig,  würdevoll  sein.  Es 
handelt  sich  um  die  Hingabe,  Weihe  des  Leibeslebens  (nach  12,  1). 
Das  Somatische  producirt  lauter  oxii]f.LaTa,  das  innere  Leben  ist  mit 
Christo  verborgen,  in  Gott;  sein  Inhalt  sind  eitel  jtQäyi-iaTa  (Reali- 
täten, des  Glaubens,  vergl.  Hebr.  11,  1)  Kio/iiOLg  und  die  folgenden 
Dative  sind  Dative  der  Art  und  Weise:  mit  Nachtschwärmereien 
(Philipp!  fasst  den  Dativ  local  —  weniger  entsprechend),  mit  Lust- 
gelagen  (liied-aig),  mit  Ausschweifungen  (aaelyeiaig),  mit  Streit 
und  Eifersucht  [eQidt,  xal  CvjAw),  wie  sie  bei  dem  Wollusttreiben 
gewöhnlich  vorkommen  —  alles  Ausbrüche  des  zügellosen  Fleisches, 
der  Unkeuschheit  und  ungestümen  Brunst. 

V.  14.  'Evövoaad-e  r.  xvq.  "/.  X.:  nehmet  das  Gewand,  in 
welches  ihr  euren  Leib  kleidet  (denn  von  einer  Bekleidung  des 
acöjiia  kann  hier  nur  die  Rede  sein)  von  eurem  Herrn;  er  selbst 
euer  Festgewand.  ^Evdvoaod-ciL  darf  nicht  mit  31  von  dem  Ein- 
tritt in  die  innigste  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  verstanden 
werden.  Der  Apostel  redet  zu  solchen,  welche' im  eigentlichen  Sinne 
Christum  bereits  angezogen  haben  Gal.  3,  27.  Der  volle  Name 
y.vQiog  '/.  Xq.  soll  eben  dies  ausdrücken,  dass  der  Apostel  die  An- 
eignung des  Gesammtbildes  Christi,  also  auch  die  der  heiligen 
Gestalt  des  verklärten  Gottes-  und  Menschensohnes  im  Auge  hat. 
Wer  in  die  innerste  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  eingetreten  ist, 
der  hat  damit  die  Pflicht  übernommen,  den  Herrn  Jesum  Christ,  das 
Gesammtbild   des   evoagxcod-eig  auch   nach   seiner   äussern  Erschei- 
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imng,    in    seinem    gesammteu  Verhalten   nachzubilden,    oder,   um  im 
Gleichniss  zu  bleiben,  wie  ein  Himmelsge\Yaud  um  sich  zu  legen. 

Kai  rtjg  oagy..  nq.  f^i.  n.  M:  „und  für  das  Fleisch 
traget  nicht  so  Sorge,  dass  Begierde  dadurch  aufgeregt 
werde.  A.  C.  lesen  dq  Inid^vf-iiccv.  F.  G.  hv  iTtid^vf-iiaic;;  alle 
übrigen  elg  hri^v/nlag.  So  auch  Tisclid.-Gebh.  G  will  14b  so 
übersetzt  wissen:  „gebt  euch  mit  dem  Fleische  nicht  so  ab, 
dass  sich  Lüste  regen".  Ich  finde  keinen  sonderlichen  Unter- 
schied. Kur  sclieiiit  mir  die  il/sche  Auffassung  des  ngüvoiav  noi- 
elo^s  richtiger.  Dass  übrigens  unter  oüq^  nicht  die  caro  libidinosa 
zu  verstehen  sei,  sondern  einfach  die  dem  ow/na  zu  Grunde  liegende 
Substanz  oder  Materie,  hat  31  gegen  Fritzsche  erwiesen,  damit  aber 
auch  dessen  Ansicht  beseitigt,  als  verbiete  Paulus  schlechthin,  für  die 
GüQ^  Sorge  zu  tragen. 

Dass  der  Apostel  mit  seiner  Schlussermahnung  eine  sehr  all- 
gemein vorkommende  Schwachheit  iu's  Auge  fasst,  die  namentlich 
jungen  Christen  aus  de-n  Heiden  kaum  als  Schwachheit  erschienen 
sein  dürfte  und  darum  um  so  gefährlicher  war,  mag  hier  noch  be- 
merkt werden.  Ebenso,  dass  die  vv.  13,  14  dadurch  eine  gewisse 
Berühmtheit  erlangt  haben,  dass  sie  Veranlassung  zu  August  iu's 
Bekehrung  geworden  sind,  wie  er  selbst  im  8.  Buch  seiner  Con- 
fessionen  erzählt. 


Capitel  14. 

"Wie  hängt  das  14.  Cap.  mit  dem  13.,  bez.  den  vorhergegangenen 
Capiteln  zusammen?  31  knüpft  an  13,  14  an  und  meint:  6h  führe 
von  der  pflichtmässigen  Beschränkung  der  Pflege  des  Fleisches  auf 
diejenigen  über,  welche  in  diesem  Punkte  zu  wenig  thun.  Anders 
G:  „der  folgende  Passus  ist  eine  praktische  Anwendung  des  in 
Capp.  12  und  13  dargelegten  Gesetzes  der  Liebe;  es  giebt  eine  un- 
mittelbare Illustration  der  Selbstaufopferung,  welche  Paulus  so  eben 
gefordert  hat".  31  zu  eng,  G  zu  weit.  Der  Apostel  hat  die 
Hingabe  (Opferung)  des  Leibeslebens  für  Gottes  Zwecke  an 
die  Spitze  seiner  Ethik  gestellt  (12,  1).  Die  verschiedenen 
Aeusserungen  dieser  Hingabe  im  Dienst  an  der  Gemeinde,  im 
Verkehr  mit  den  Genossen  desselben  Glaubens,  in  der  Stellung  zu 
den  Widersachern,  im  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  um  Gottes- 
willen, in  Liebeserweisung  gegen  alle  Menschen,  jedoch  so,  dass  der 
Christ  ihnen  nicht  zu  Diensten  ist,  wenn  sie  ihn  zu  Werken  der 
Finsterniss  verleiten  möchten  —  alles  das  hat  der  Apostel  erörtert 
Es  ist  richtig,  dass  die  Hingabe  des  Leibeslebens  für  Gotteszwecke 
der  Principalact  der  Liebe  ist,  in  welchem  alle  andern  Liebeswerke 
ihre  Wurzel  haben;  aber  eben  so  richtig,  dass  die  Liebe  als  Funda- 
mentalprincip  aller  Ethik  von  dieser  Hingabe  noch  zu  unterscheiden 
ist;  ihrem  Wesen  und  Grunde  nach  hat  der  Apostel  diese  Liebe  be- 
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reits  im  1.  Haupttheile  seines  Briefs  beliaudelt.  In  der  Ethik  hat 
er  es  mit  Aeusseruugen  derselben  zu  thuu;  auch  13,  8 — 10  ist  nicht 
die  Liebe  nach  ihrem  Wesen  und  in  ihrer  Allgemeinheit,  sondern 
speciell  die  Nächstenliebe  gemeint. 

Von  hier  aus  wird  sich  leicht  der  Uebergang  zum  14,  Cap.  er- 
kennen lassen;  es  ist  darin  einfach  von  der  nicht  gebotenen,  also 
selbst  erwählten  Hingabe  (d.  i.  Beschränkung  des  Leibeslebeus) 
für  Heilszwecke  (seien  es  vermeintliche  oder  wirkliche)  die  Rede. 

Der  Apostel  tritt  mit  Cap.  14  auf  des  Gebiet  der  Casuistik 
—  ich  würde  sagen:  der  Askese,  wenn  die  letztere  lediglich  auf 
eigenwilliges,  privates  Thun,  also  auf  selbsterwählte  Uebungen  sich 
gründete;  es  giebt  aber  auch  eine  von  Gottes  Wort  gebotene  Ent- 
haltung. Diese  hat  der  Apostel  schon  vorher  (zuletzt  13,  12 — 14> 
behandelt.  —  Man  könnte  nun  versucht  sein,  im  Römerbrief  neben 
die  Ethik  ein  drittes  Hauptstück,  nämlich  die  Casuistik  zu  stellen. 
Doch  hindert  nichts,  den  in  Cap.  14  von  .dem  Apostel  behandelten 
und  in  das  Licht  des  Glaubenslebens  gestellten  Fall  der  Ethik  au- 
zuschliessen. 

Soviel  zum  Eingange.  Genaueres  wird  sich  erst  geben  lassen^ 
wenn  wir  darüber  einige  Klarheit  erlangt  haben,  was  für  Christen 
der  Apostel  unter  den  Schwachen  im  Glauben  verstanden  wissen: 
^Yill.  —  Alle  mir  bekannten  Ausleger  (etwa  Eichhorn  ausgenommen) 
verstehen  unter  den  Schwachen  Juden  Christen.  So  schon  Origen.^ 
Chrysosth.,  Theodor.,  Hierouymus,  unter  den  Neuern  Reiche,  Kölluer, 
Fritzsche,  auch  G,  indem  sie  vorzugsweise  auf  die  vv.  5.  6  sich  be- 
rufen, welche  auf  jüdische  Festtage  zu  beziehen  seien.  Anders 
begründen  el)eu  diese  Meinung  Clemens  Alexandr.,  unter  den  Neuern 
Neander,  Philippi,  welche  dafür  halten:  die  Juden  hätten  aus  Scheu 
vor  heidnischem  Opfer  fleisch  und  Opfertrank  (vergl.  Act.  15}  Ab- 
stinenz geübt;  analog  den  Corinthiern  (1  Cor.  7 — 10).  Noch  Andre 
verbinden  Letzteres  mit  dem  von  der  jüdischen  Festfeier  entlehnten: 
Argumente.  So  Rückert,  Tholuck,  de  Wette.  Dagegen  M:  es  sei 
im  ganzen  Abschnitte  kein  Wort  vom  sacrificiellen  Charakter  des 
Fleisches  und  Weines  enthalten.  Ich  füge  hinzu,  dass,  was  vv.  5.  6 
betrifft,  zum  Mindesten  sehr  ungewiss  ist,  ob  i^i^iiga  auf  jüdische 
Festtage  zu  beziehen  sei.     Weiteres  darüber  im  Nachfolgenden. 

Mau  ist  nun,  da  die  Angaben  des  Textes  so  allgemein  gehalten 
sind,  dass  sie  der  Conjectur  ein  .weites  Feld  bieten,  um  jede  Art  von 
Abstinenz  und  Tagewählerei  dorthin  zu  verpflanzen,  auf  die  Hypo- 
these gerathen,  dass  unter  den  Schwachen  vielleicht  Ebioniten  zvt 
verstehen  seien,  von  welchen  bekannt  ist,  dass  sie  den  Fleischgenuss 
verabscheuten,  weil  das  Fleisch  aus  Zeugung  entstehe  (Baur).  In 
neuerer  Zeit  hat  Ritschl's  Ansicht  Beifall  gefunden,  nach  welcher 
Essener  durch  Kriegsunruhen  nach  Rom  verschlagen  und  dort  zum 
Evangelium  bekehrt,  ihre  essäische  Diät  auch  als  Christen  fortgesetzt 
hätten.  Selbst  31  ist  nicht  abgeneigt,  die  Schwachen  mit  essäischen 
Grundsätzen    in  Verbindung    zu    bringen.      Abgesehen    aber    davon, 
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dass  sicli  weder  bei  Eljioniteu,  noch  bei  Essenern  eine  völlige  Ent- 
haltung vom  Weingenuss  hat  nachweisen  lassen,  steht  mir  wenigstens 
fest,  dass  sich  in  Gemeinden  Paulinischer  Richtung,  die  sich  sogar 
durch  ihr  Festhalten  an  der  apostolischen  Lehre  rühmlichst  aus- 
gezeichnet hatten  (vergl.  16,  19),  ebionitische  und  essäische  Bestand- 
theile  weder  gefunden,  noch,  wenn  sie  vorhanden  waren,  Anspruch 
auf  Sonderstellungen  unter  apostolischer  Coucession  geltend  gemacht 
hätten.  Ebionitisclie  und  essäische  Abstinenz  war  nicht  ein  harmlos 
Beiwerk,  sondern  Frucht  einer  der  Paulinischen  diametral  entgegen- 
gesetzten Geistesriclitung,  welche  der  Apostel  nimmer  in  Schutz  ge- 
nommen oder  gar  vertheidigt  hätte. 

Wir  werden  also  unter  den  Schwachen  in  keinem  Falle  häre- 
tisch tingirte  Judenchristen  zu  denken  haben. 

Man  könnte  versucht  sein,  anzunelimen,  dass  die  16,  17  an- 
geführten Irrlehrer,  vor  welchen  der  Apostel  warnt,  bereits  einen 
Einfluss  auf  die  Gemeinde  gewonnen  und  dass  sie  unter  dem  Vor- 
geben, die  Christen  auf  den  rechten  Weg  zur  Heiligkeit  zu  leiten, 
eine  Art  Diät  vorgeschrieben  und  damit  bei  Etliclien  in  der  Römischen 
Gemeinde  Beifall  gefunden  hätten.  War  das  doch  die  Weise  dieser 
Irrlehrer  (1  Tim.  4,  3.  Col.  2,  8.  1  Cor.  10,  30).  Weiter  könnte  mau 
wahrscheinlich  finden,  dass  gerade  Judenchristen  für  solche  Rath- 
schläge  am  empfänglichsten  gewesen  sein  dürften.  —  Allein  es  ist 
im  Römerbrief  keine  Spur  vorliauden,  dass  die  Bemühungen  der  Irr- 
lehrer, wenn  sie  überhaupt  stattgefunden,  von  Erfolg  gewesen  wären. 
Ueberdiess  würde  es  geradezu  unbegreiflich  sein,  dass  der  Apostel 
eine  solche  Abstinenz  und  Tagewählerei,  wenn  sie  auch  nur  an  einer 
einzigen  Faser  mit  der  Irrlehre  zusammengehangen,  so  glimpflicli, 
ja  fast  patrocinireud  behandelt  hätte,  Avie  er  es  mit  der  Sonder- 
stellung der  Schwachen  thut. 

Aus  diesem  Grunde  ist  denn  auch  mit  Reclit  von  irgend  welclier 
Beziehung  der  Cap.  14  erwähnten  Schwachheiten  zu  16,  17  ab- 
gesehen worden. 

Es  würde  kaum  etwas  Andres  übrig  bleiben,  als  Fritz  sehe 
zuzustimmen:  „teneamus  igitur,  quod  'certum  est,  infirmos  Romanos, 
quemadmodum  superstitiosos  Colossenses  (Col.  2,  8.  16)  V.  T.  locis 
et  Judaicis  argumentis  commotos  Judaicas  ferias  egisse  et  carnibus 
vinoque  abstinuisse:  quod  incertum  est,  h.  e.  argumenta,  quae  suae 
superstitioni  praetenderint,  nos  ignorare  ingenue  fatearaur".  31  liält 
nun  mit  Fritzsche  jene  judenchristliche  Abstinenz  für  eine  ü  b  e  r  - 
gesetzliche  Scrupulosität,  für  eine  „ed-£?.od-Qrjo/.£ia  aus  dem 
Judentlium  mit  iii's  Christenthum  hinübergebraclit  und  durch  die  das 
Fleiscli  1)ekämpfende  Ethik  des  Christcnthums  genälirt,  welche  aber 
von  ihren  Anhäiiwru  unter  den  damaligen  Römisclien  Judencliristeu 
nicht  im  Conflicte  mit  der  Glaubensrechtfertigung  geltend  gemacht, 
sondern  so  oline  Anmaasslichkeit  und  Polemik  geül)t  wurde,  dass 
es  Pauli  Lehrweisheit  unangemessen  erachtete,  in  Opposition  dagegen 
zu  treten  und  anders,  als   mit  der  vorsichtigsten  Schonung  darüber 
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zu  reden".  So  31.  Uebergesetzliche  Scruinilosität  und  dabei 
teineScrupel,  einer  Glaubensrichtuug  anzugehören,  welche  das  Gesetz  für 
aufgehoben  erachtete.  Gesetzliches  und  sogar  übergesetzliches 
"Wesen  neben  Paulinischem  Christenthum  ohne  Anmaassliclikeit  und 
Polemik  —  das  wäre  religiöse  Uebertreibung  und  dogmatische 
Harmlosigkeit  in  Einem!  Ich  gestehe  offen,  dass  ich  mir  solche 
Widersprüche  nicht  zusammenreimen  kann.  Und  bei  alledem  hält  es 
der  Apostel  für  cliristlich  und  ehrlich,  über  solche  Contradictiones 
in  adjecto  mit  der  vorsichtigsten  Schonung  zu  reden!!  — 

Das  scheint  denn  auch  Cr  gefühlt  zu  haben.  Er  bietet  eine 
andere,  von  Gesetzlichkeit  und  Uebergesetzlichkeit  absehende,  auf 
die  Urzeit  zurückgehende  Erklärung.  „Vor  der  Sintfluth  —  so  hebt 
er  an  —  gab  es  keine  animalische  Nahrung;  mit  der  Sintfluth  wird 
dieselbe  erlaubt  (2  Mos.  9,  3);  ferner  unmittelbar  nach  der  Fluth 
der  Weinbau  erfunden,  aber  auch  sofort  der  Weingenuss  gemiss- 
braucht.  Gewissenhafte  Judenchristen  konnten  dadurch  vielleicht 
veranlasst  werden,  zu  der  ursprünglichen  (also  vorsintfluthlichen) 
Lebensweise  zurückzukehren.  Die  Differenz  sei  wohl  bei  den  Agapen 
zum  Ausbruch  gekommen;  der  Apostel  habe  gewünscht,  sie  zu  be- 
beseitigen". 

Die  Schwachen  wären  also  Judenchristen,  die  in  Betreff  der 
einzuhaltenden  Diät  nicht  auf  das  Gesetz,  sondern  auf  die  Urzeit 
recurriren.  Für  solche  wunderliche  Speculation  müsste  sich  doch 
irgend  welcher  Anhalt,  wenn  nicht  im  Texte,  so  doch  anderswo 
finden.  Ich  finde  keinen.  Aber  selbst,  wenn  sich  irgend  welche 
Spuren  entdecken  Hessen,  würde  ich  Bedenken  tragen,  die  Schwachen 
auf  dieser  Spur  zu  suchen. 

Ueberblicke  ich,  am  Ende  angekommen,  die  Versuche,  welche 
gemacht  worden  sind,  die  Schwachen  im  Glauben  als  Juden- 
christen nachzuweisen,  so  halte  ich  mich  zu  dem  Urtheil  berechtigt, 
dass  die  Versuche  zu  keinerlei  sicherm  Ergebuiss  geführt  haben. 

Die  Stelle,  auf  welche  die  Behauptung  sich  stützt,  nämlich  die 
vv.  2  und  5,  sind  zu  unbestimmt.  Was  man  darauf  gebaut  hat,  ist 
lediglich  Conjectur.  Wenn  Eichhorn  (Einleit.  III.  p.  222)  unsere 
Schwachen  für  frühere,  meist  heidenchristliche  Anhänger 
asketisch-philosophischer,  vorzüglich  neu-pythagoräi scher 
Grundsätze  hält,  so  hat  er  dazu  eine  gewisse  Berechtigung.  Es 
kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  damals  eine  Abstinenz, 
wie  sie  v.  2  aussagt,  durch  die '  neupythagoräische  Philosophie  unter 
den  Heiden  verbreitet  war  (s.  Reiche  IL  p.'463  u.  ügg.).  Weder 
V.  5,  noch  15,  8,  9  entscheiden  dagegen,  wie  M  dafür  hält.  Denn 
es  erscheint  mir  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  der  ■kqLviov  rn-iegiov  v.  5 
von  einem  Gemeindegliede  zu  verstehen  ist,  welches  sich  einen  jü- 
dischen Festtag  zur  Mitfeier  erwählt,  und  daher  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ursprünglicli  dem  Judenthume  augehörte.  Ich  meine, 
dass  beispielsweise  die  Feier  jüdischer  Sabbathe,  welche  Juden- 
christen  mit  herübernahmen   und  trotz  ihres  Bekenntnisses   zu   dem 
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Herrn  fortführten,  nicht  auf  einem  y.Qiveiv  i]i.iiQav  beruht,  sondern 
auf  einem  rr^gelv.  Das  Festhalten  au  ererbter  heiliger  Sitte  ohne 
Xachtheil  für  den  Christenglauben  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  der 
Erwäliluüg  eines  im  speculativen  Interesse  für  die  Feier  ausgezeich- 
neten Tags.  —  Es  ist  mir  zum  zweiten  nicht  zweifelhaft,  dass,  weuu 
unter  rj/nsQU  wirklich  ein  jüdischer  Feiertag  verstanden  werden 
sollte,  die  Schwachen  in  v.  2  andere  sind,  als  die  Schwachen  in 
V.  5.  Wer  in  aller  "Welt  giebt  den  Auslegern  das  Keclit,  die 
Krautesser  in  v.  2  mit  den  Tagew^ählern  in  v,  5  zusammen- 
zufassen und  jüdische  Festzeiten  beobachtende  Krautesser  daraus  zu 
machen?  Das  og  /^lev  —  og  öh  in  v.  5  ist  gerade  soviel  werth, 
als  og  (.UV  —  dg  öe  in  v.  2.  Wie  nun,  Avenn  der  Apostel  im  All- 
gemeinen einige  individuelle  Standpunkte,  soweit  sie  in  adiapho- 
ris  berechtigt  sind,  hätte  anführen  wollen,  den  einen  in  Betreff  des 
Essens  und  Trinkens,  den  andern  in  Betreif  der  Feiertage?  In 
diesem  FaUe  hätten  wir  zweierlei  Leute  vor  uns;  denn  es  wäre  kein 
zwingender  Grund,  die  Asketen  und  die  Tagewähler  als  einer  Richtung 
angehörig  zusammenzufassen.  Man  könnte  dann  die  einen  unter  den 
Heidenchristen,  die  andern  unter  den  Judenchristen  suchen.  Mir  ist 
jedoch  sehr  zweifelhaft,  ol)  die  Auffassung  von  vv.  5.  6,  nach  welcher 
unter  ri(.iEQa  ein  Feiertag  (sc.  ein  jüdischer)  verstanden  wird, 
richtig  ist.  Gerade  die  Hauptsache  fehlt;  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung  ist  im  Texte  zu  finden,  dass  der  Apostel  einen  Tag  ge- 
meint habe,  der  besonders  heilig  gehalten  werden  soll.  Das  Prä- 
dicat  heilig,  festlich  ist  in  die  tj/nega  eingetragen;  der  nächste 
Zusammenhang  giebt  eine  derartige  Ergänzung  nicht  an  die  Hand; 
es  wird  eben  nur  von  Essen  und  Trinken,  also  von  einer  an  sich 
sehr  weltlichen  Sache  gehandelt.  Dazu  kommt,  dass  die  Auffassung 
von  y.Qiveiv  7j(.i€Qav  7caQ^  r^iiQav,  wie  sie  M  gegen  Fritzsche 
vertritt,  trotz  der  Zustimmung  und  Nachfolge  Gs  keineswegs  so 
sicher  ist,  als  angenommen  zu  werden  scheint.  ^Hf-iiga  Tiag'  i^uegav 
heisst  im  Griechischen  einen  Tag  um  den  andern.  Natürlicli 
passt  das  nicht  in  die  Voraussetzung,  mit  welcher  die  Exegeten  von 
Alters  her  an  die  Stelle  herangetreten  sind.  Fritzsche  hatte  die 
classische  Bedeutung  dadurch  zu  halten  versucht,  dass  er  annahm: 
die  Leute  hätten  ausser  dem  Sabbath  aucli  den  zweiten  und  fünften 
Wochentag  asketisch  gefeiert.  Dagegen  bemerkt  31,  dass  eine  so 
exorbitante  Tagewählerei  nirgends  in  den  apostolischen  Briefen  an- 
gedeutet worden  und  dass  sie  schwerlich  bei  Paulus  solche  tolerante 
Beurtlieilung  gefunden  hätte.  31  urtheilt  über  tue  Phrase  seiner- 
seits, wie  folgt:  y.givei  iji.  ncxq  fiii.  heisst:  „entscheidet  sich 
für  Tag  neben  Tag  d.  h.  er  entscheidet  sicli  für  einen  Tag  in 
Vergleichung  mit  einem  andern,  sodass  er  den  einen  heiliger 
hält,  als  den  andern".  Dagegen  ist  zu  erinnern  1)  dass  3L  nag' 
i)u€gav  von  seiner  natürlichen  (fast  i)roverbialen)  Verbindung  mit 
ijliiegav  abgelöst  und  gewissermaassen  als  Maassstab  unmittelbar  zu 
y.giveiv  coustruirt  hat,   2)  dass   Ttaga  zwar   im   Hellenistischen  zur 
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Comparation  gebraucht  wird  statt  tj,  dass  aber  ein  solcher  Gebrauch 
nur  dann  statt  findet,  wenn  das  Verb  den  Begriff  der  Comparation 
oder  Gradation  zulässt.  Nun  aber  schliesst  y.Qivsiv  so  aufgefasst, 
wie  M  thut,  die  Comparation  geradezu  aus.  Wer  sich  ent- 
scheidet, der  hat  bereits  verglichen  und  gew^ählt;  3)  das  Motiv 
der  Entscheidung,  dass  er  „den  einen  Tag  heiliger  hält,  als  den 
andern",  ist,  wie  bereits  erwähnt  worden,  hineingetragen. 

Ich  kann  daher  die  tendenziöse  Verkehrung  des   ^i^iegav  naq 
r^i.  in  „einen  Tag  vor  dem  andern"  nicht  acceptiren  und  halte  mich 
lediglich   an  die  gewöhnliche  Bedeutung:  einen  Tag  um  den  andern. 
Also:    „dieser   entscheidet   sich   für   einen   Tag    um   den 
anderen,  jener  für  alle  Tage". 

Frage  ich  nun,  zu  welchem  Zwecke  dies  y.giveiv  erfolgt?  so 
kann  ich  eine  Antwort  darauf  nur  im  Texte  finden  wollen.  Wie  ich 
meine,  giebt  der  6.  Vers  durch  die  unmittelbare  Verbindung  des 
qiQovelv  Tijv  rjf.i.  mit  ea^isiv  genügende  Auskunft.  Der  Apostel 
handelt  im  14.  Cap.  nur  von  dem  richtigen  Verhalten  des 
Christen  den  irdischen  Genussmitteln  gegenüber,  nicht 
nebenbei  auch  von  Festfeiern. 

Der  Asket,  welcher  v.  1  als  Schwächling  im  Glauben  bezeichnet 
wird,  erwählt  vegetabilische  Nahrung.  Unter  den  Asketen  aber  gab 
es  zwei  Kategorien:  die  einen  entschieden  sich  für  einen  Tag  um 
den  andern  in  Betreff  des  Genusses  rein  vegetabilischer  Nahrung,  der 
andre  für  jeden  Tag. 

Heut  zu  Tage  ist  es  bei  den  Katholiken  Kirchengesetz,  dass 
Fleischspeisen  am  Freitage  nicht  gegessen  werden  dürfen.  Ich  kenne 
evangelische  Christen,  die  an  Busstagen  niemals  Fleisch  essen.  Wenn 
auch  die  Zeiten  andre  geworden  sind,  die  Gesinnung,  welche  in 
unsrer  Zeit  einen  Zusammenhang  sucht  und  findet  zwischen  der 
leiblichen  Ernährung  und  der  geistlichen  Zucht,  war  in  der  ältesten 
Zeit  der  Kirche  sicher  vorhanden  und  zwar  in  stärkerm  Maasse  um 
desswillen  vorhanden,  weil  der  Anknüpfungspunkt  für  solche  Com- 
bination  der  leiblichen  Abstinenz  mit  der  Pflege  und  Förderung 
geistlichen  Sinnes  bei  Juden  und  Heiden  in  überreichlichem  Maasse 
vorhanden  war. 

V.  1.  Erst  jetzt  bin  ich  im  Staude,  nicht  sowohl  auf  den  Zu- 
sammenhang —  denn  davon  ist  bereits  in  der  Einleitung  die  Rede 
gewesen  —  als  auf  die  Art  und  Weise  einzugehen,  wie  der  Apostel 
den  neuen  Abschnitt  mit  Cap.  13  verknüpft.  Er  sucht  und  findet 
den  Anschluss  für  Cap.  14  in  13,  14b.  Der  Apostel  hatte  Rück- 
sichtsuahme  auf  das  Fleisch,  Pflege  desselben  nicht  geradezu  unter- 
sagt; wohl  aber  die  Directive  beigefügt:  f.ir]  noulo^e  eig  enid-v- 
(.liag.  Es  kann  also  die  an  und  für  sich  nicht  verwerfliche  Für- 
sorge für  das  Fleisch  (hier  als  Substanz  des  Leibes  gefasst)  in  einer 
Weise  geübt  Averden,  dass  aus  der  Leibespflege  eine  Lustpflege 
wird.  Der  Christ  hat  allezeit  den  Einfluss  der  Lebensweise  auf  den 
Geist  im  Auge  zu  behalten.    Eine  Beschränkung  des  Luxus  in  Speise 


412  Ethik. 

und  Trank  ist  Pflicht;  die  rechte  christliche  Diätetik  beruliet  auf 
dem  das  heilsame  Maass  unmittelbar  bestimmenden  lebendigen 
Christenglauben  und  hat  Kircheugesetze  über  Gewaltmaassregeln 
gegen  das  Fleisch,  insbesondere  über  Fasten,  Kasteiungen  u.  dergl. 
nicht  vonnöthen. 

Der  Glaube  ist  Herr  über  alle  Dinge,  auch  über  Speise  und 
Trank.  Aber  mau  kann  Christ  sein,  lebendiger  Christ,  ohne  des 
Glaubens  in  seiner  vollen  Energie,  in  seiner  Weltüberwiudenden  Kraft 
allezeit  froh  geworden  zu  sein.  „Herr,  ich  glaube,  aber  hilf  meinem 
Unglauben!"  So  lautet  wohl  unser  Aller  Gebet.  Des  Glaubens 
Stärkung  und  Mehrung  empfangen  wir  aus  Gottes  heiligem  "Wort; 
des  Glaubens  Schädigung  und  ^Minderung  durcli  die  irdisclien  Dinge. 
Daher  ist  das  Irdisclie  für  uusern  Glauben  nicht  gleichgültig.  "Wir 
haben  allen  Fleiss  zu  thim,  dass  das  "Weltliche  nicht  unser  inneres 
Leben  dämpfe  oder  gar  überwältige.  Das  ist  der  Grund  gewesen 
der  Askese  zu  allen  Zeiten.  Wir  erfahren  aus  v.  1,  dass  es  auch 
in  der  römischen  Gemeinde  Christen  gab,  welche  sich  nicht  ge- 
trauten, das  Glaubensrecht  über  die  weltlichen  Genussmittel  ohne 
alle  Einschränkung  auszuüben,  sondern  für  uothig  erachteten,  sich 
in  Speise  und  Trank  Enthaltungen  aufzulegen,  damit  ihr  Geist  um 
so  geschickter  sei  für  die  Zwecke  des  geistlichen  Lebens.  Der 
Apostel  bezeichnet  das  Bedürfniss  einer  solchen  Askese  als  Glau- 
bensschw^achheit;  die  Glaubensstarken  hätten  einer  solchen  Stütze 
nicht  bedurft.  Aber  er  verwirft  eine  solche  Rücksichtsnahme  auf 
den  individuellen  Glaubensstand  nicht;  vertheidigt  ihn  vielmehr  gegeu 
allerlei  INIissdeutungen  und  Anfechtungen  durch  die  Starken.  —  Weil 
man  nun  der  Ueberzeugung  war,  dass  Fleischspeise  eine  kräftigere 
Nalirung  sei,  als  Gemüse,  dass  ferner  somatische  Vollkraft  sehr  leicht 
dem  Uebermuth,  der  Wollust  und  anderen  Begierden  Vorschub  leisten 
könne,  so  zog  man  in  Erwägung,  wie  unter  Berücksichtigung  des 
anderweiten  leiblichen  Befindens  die  Ernährung  durcli  Fleischgenuss 
zu  beschränken  sein  dürfte.  Diese  Erwägungen  werden  vortreft'- 
lich  mit  öiakoyiGfiol  bezeiclinet.  Ursprünglich  bedeutet  dasWort: 
Bereclmungen,  Abreclmungen,  dann  U'Cberleguugeu;  erst  in  späterer 
Gräcität  (wie  bei  Plntarclii  Unterredungen. 

jLay.Qioeig  ist  nichts  anderes,  als  unsere:  Kritik.  Oft  müssen 
wir  im  Singular  (als  dem  Collectivnumerus)  wiedergeben,  was  die 
Griechen  durch  den  Plural  ausdrücken.  AVer  sagt  denn:  „Kriti- 
sirungen?"  Es  ist  demnach  zu  übersetzen:  „nehmt  ilin  an  Euch, 
den  Schwachen  im  Glauben,  ohne  Kritik  seiner  Erwägungen!"  — 
Ueber  öiav.Q.  öialoy.  s.  weiter  unten. 

IlQogka/ii'iävsoO-e  nehmet  zu  euch,  zu  cliristbrüderliclier 
Gemeinschaft,  schliesst  ihn  aus  euerem  brüderlichen  Verkehr  niclit 
aus;  also  nicht,  wie  die  Meisten  (auch  Mr.  nehmt  euch  desselben  au. 
riioTEL  aad:  M  will  hier  eine  Unterscheidung  der  ethischen 
7cLöTig  von  der  dogmatischen  finelen;  die  ethische  7t lang  soll 
sein  die   sittliche   Ueberzeugung   auf  Grund   des  Glaubens.     Er 
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beruft  sich  auf  vv.  2.  14.  22.  23.  Der  Aj^ostel  macht  diesen  Unter- 
schied nicht;  es  ist  stets  derselbe  Glaube.  Verschieden  ist  nur,  ob 
dieser  Glaube  nach  seinem  Wesen  oder  nach  seinen  Aeusserungen 
zur  Besprechung  kommt.  In  den  vv.  2.  22.  23  ist  der  Glaube  an 
den  Herrn  auf  die  christliche  Freiheit  bezogen.  Jici^oyiGiiol 
soll  nach  Gr  stets  im  N.  T.  die  Thätigkeit  des  Verstandes  im  Dienst 
des  Bösen  bezeichnen.  Irrthümlicher  Weise  überträgt  Gr  die  natür- 
liche Beschaffenheit  des  Subjects  auf  die  Bedeutung  des  Nomen's, 
welches  an  und  für  sich  weder  in  Beziehung  zu  dem  Guten,  noch 
zu  dem  Bösen  steht.  Von  den  mancherlei  Deutungen  der  6iav.Q. 
öialoyio/ii.  erwähne  ich  nur  die  der  Vulgata:  „aber  nicht,  um  mit 
ihnen  zu  streiten  {diaxQiG.)  über  die  Ideen,  welche  sie  sich  von  den 
Dingen  machen".  Olsh.:  „aber  nicht  so,  dass  ihr  Zweifel  (diaxQia.) 
wach  rufet  in  den  geheimen  Gedanken  des  Nächsten  (öialoyio/^i.)". 
Rückert:  „aber  nicht,  um  zu  einer  noch  tieferen  Spaltung  der  Mei- 
nungen zu  gelangen".  G:  „nicht,  um  mit  ihnen  Meinungsstreitigkeiten 
anzufangen".  Im  Ganzen  darin  einig,  dass  der  Zusatz  eig  diaxg. 
diaXoy.  jede  dialectische  Anfechtung  der  Gründe,  welche  die  Glaubens- 
schwachen zu  ihrer  Askese  bewogen,  ausscliliesst. 

V.  2.  ÜLGTevEi  (fayelv  Tcccvra.  oSIicht:  er  ist  überzeugt, 
Alles  essen  zu  dürfen.  Nicht:  er  hat  das  Vertrauen,  die  sittliche 
Zuversicht,  Alles  zu  essen  (Fritzsche,  Philippi,  M).  G  hat  Recht: 
„die  Bedeutung  von  Tnoisveiv  ist  bestimmt  durch  den  Gegensatz 
von  ao&€vojv'^,  jedoch  nicht  in  der  breiten  Weise,  wie  G  annimmt: 
„wer  einen  Glauben  hat,  stark  genug,  dass  er  ohne  Bedenken  von 
Allem  essen  kann",  sondern,  der  Eine  hat  den  (solchen)  Glauben, 
dass  er  Alles  isst,  oder  der  Eine  hat  einen  Glauben,  der  da  machet, 
dass  er  Alles  isst. 

u'läxava  d.  h.  er  isst  nur  Gemüse;  nach  dem  Zusammenhange 
ist  aller  Fleischgenuss  ausgeschlossen. 

V.  3.  Kai  o  f.iri.  So  T.  ß.  mit  E.  L.  P.  Dagegen  lesen 
N.  A.  B.  o  de  /.D],  von  Tischd.-Gebh.  in  den  Text  aufgenommen. 

M-r]  s^ovd-evslrtü  „er  achte  nicht  gering".  Der  Starke  im 
Glauben  achtet  Niemand  gering,  der  vermeintliche  Starke,  Frei- 
sinnige, blickt  mit  Geringschätzung  auf  den  Schwachen  herab.  — 
Umgekehrt  fühlt  sich  der  Schwache  nicht  selten  versucht,  seine 
Askese  als  ein  Zeichen  sonderlicher  Frömmigkeit  anzusehen  [xQivetv), 
den  Freien  aber  als  einen  um  sein  Heil  unbekümmerten,  leicht- 
sinnigen Weltmenschen.  Auch  ist  wohl  anzunehmen,  dass  die  Asketen 
den  Verkehr  mit  solchen  Glaubensgenossen,  welche  sie  richteten, 
gemieden  haben  werden.  Imgleicheu  war  ohne  Zweifel  mit  dem 
Richten  auch  die  Neigung  verbunden,  die  Gemeinschaft  mit  jenen, 
womöglich,  ganz  abzubrechen.  Unsre  sogenannten  Frommen  ver- 
fahren ganz  ebenso.  —  Aus  dieser  Sachlage  wird  sich  das  rechte 
Verständniss  des  Schlusssatzes  in  v.  3  mit  Leichtigkeit  ergeben. 
Unter  avrov  wird  eben  nur  der  lod-Lcov  verstanden  werden  können. 
Gott  hat   ihn  angenommen  [Ttgogeläßero),  hat  ihm  die  Kindschaft 
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verliehen,  ihn  zu  seiner  Gemeinschaft  zugelassen.  Der  Christ  kann 
und  darf  sich  nicht  von  Jemandem  zurückziehen  und  ihn  als  un- 
mündig verurtheilen,  den  Gott  seiner  Gemeinschaft  gewürdigt  hat. 

V.  4.  Jvvarsl  yäg.  So  N.  A.  B.  C.  D.  F.  G.  Tischd.-Gebh. 
Dagegen  dvvccxög  eariv  T.  R.  mit  L.  P.  Statt  o  ^sog,  welches 
T.  R.  D.  E.  F.  G.  lesen,  haben  n.  A.  B.  C.  P.  6  -/.vgiog,  von  Tischd.- 
Gebh.  aufgenommen. 

^v  rig  el  0  xqiv.  Apostrophe  des  über  solch  Richten  und 
Verdammen  entrüsteten  Apostels,  eine  Frage,  die  keine  Antwort  er- 
heischt, wohl  aber  den  Zweck  hat,  den  xqIviov  zum  Nachdenken 
über  das  Ungehörige,  ja  Verwerfliche  seines  Thuns  zu  veranlassen. 

jillÖTQiov  ol/i€Trjv.  OUevijg  eigentlich  Hausgenosse, 
malmend  an  den  or/cog,  in  welchen  Gott  uns  aufgenommen  und  dar- 
über er  seinen  Sohn  als  Herrn  und  Verwalter  bestellt  hat  Hebr.  3,  5. 
Jedoch  dadurch  von  oixsioig,  den  eigentlichen  Hausgenossen  Gottes 
(Eph.  2,  19)  unterschieden,  dass  in  otzfD^g  der  Hausgenoss  als 
Dienstmaun,  Diener  hervortritt  und  in  unsrer  Stelle  dem  Zusammen- 
hang entsprechend  hervortreten  soll.  Einem  Knechte,  der  nicht  in 
meinen  Diensten  steht,  habe  ich  nichts  zu  sagen,  habe  ihn  auch 
wegen  seines  Verlialtens  nicht  zu  richten. —  Toi  tö.  y.vQ.  arrjy.eL 
rj  TtiTCTSL  nicht  auf  das  Endgericht  zu  beziehen  (Calvin,  Wolf, 
Reiche,  KöUner,  Philipp!) ,  auch  nicht  auf  das  Verbleiben  und 
Nichtverbleiben  im  wahren  christlichen  Leben  (71/),  oder, 
wie  G  sich  ausdrückt,  auf  die  Befestigung  oder  Lockerung 
seines  Verhältnisses  zu  Christo.  Wenn  31  von  dem  Dativ 
TÖ)  16.  yiVQlo)  sagt:  er  markire  das  dem  Interesse  des  'löiog 
y.vQLog  untergeordnete  Verhältuiss,  was  er  dann  des  AVeitern 
so  explicirt:  „der  eigne  Herr,  Gott,  ist  dabei  interessirt,  er  mag 
stehen  oder  fallen,  woraus  die  Unzuständigkeit  des  /.qIvelv  erhellt"; 
so  habe  ich  zunächst  zu  bemerken,  dass  unter  xvQiog  nicht  Gott  zu 
verstehen  ist,  sondern  Christus,  daher  auch  im  Schlusssatz  6  yivgiog, 
nicht  0  ^eog  die  richtige  Lesart.  Dann  aber  ist  dem  yigheiv 
gegenüber  ein  Dativ  des  Interesses  übel  angebracht,  oder  man  müsste 
annehmen,  dass  das  -/.QiveLv  im  Interesse  des  -/.vQiog  erfolgt  sei,  und 
der  Apostel  wolle  mit  seiner  Gegenrede  nichts  weiter  sagen,  als;  der 
Herr  werde  sein  Interesse  schon  selbst  wahrnehmen.  Bedeutet  das 
'KQLVSLV  ein  abfälliges  Urtheil  über  die  Christlichkeit  des  ea&kov, 
eine  dahingehende  Aeusserung  also,  dass  man  ihn  für  einen  recht- 
scliaffenen,  auf  sein  Seelenheil  bedachten  Christen  nicht  halte,  so 
kann  die  apostolische  Entgegnung  nur  die  Incompetenz  und  damit 
die  völlige  Werthlosigkeit  einer  solchen  Kritik  betonen  wollen.  Der 
Dativ  ist  bei  den  verbis  neutris  aT)']/.siv  und  vcLitieiv  einfach,  wie 
bei  Passivis  als  Dativ.  Subjecti  aufzufassen.  „Von  seinem  eignen 
Herrn  hat  es  abzuhängen,  ob  er  steht  oder  fällt."  So  wäre 
hier  allerdings  ein  Stellen  oder  Fallen  zufolge  eines  Richterspruchs 
des  Herrn  gemeint.  Wenn  ein  Reichsgenoss  den  gegen  ihn  vor- 
liegenden   xVnklagen    gegenüber    das    Stehen    behält    oder    zu    Falle 
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liommt,  so  rührt  das  nur  von  einer  Instanz  her  und  das  ist  die 
des  Herrn.  Stehen  oder  Fallen  kann  hier  nur  die  Dienstbe- 
lassung  oder  die  Dienstentlassung  anzeigen. 

Der  Apostel  aber  kennt  die  Barmherzigkeit  seines  Herrn  zu 
^ut,  als  dass  er  niclit  im  festen  Vertrauen  darauf  hätte  sagen 
sollen:  orad^rjaerai  de.  Damit  wird  ja  freilich  zugegeben,  dass 
der  eod-lcov,  wie  der  fii]  eoS-iaiv  als  arme  Sünder  das  GTad-fjvai 
■durch  den  Herrn  bedürfen  werden,  und  käme  der  unermesslichen 
Gnade  des  Herrn  nicht  seine  Macht  gleich,  so  würde  solches  Ver- 
trauen gar  bald  zu  Schanden  werden.  Der  Apostel  trägt  aber  nicht 
das  mindeste  Bedenken,  zu  sprechen:  orad-ijasTai,  d warst  yag  o 
KVQiog  OTTjOaL  avxöv.  Nicht  ein  Wort  menschlicher  Vermessenheit 
(Reiche),  kraft  dessen  er  das  Heil  dem  Sünder  verbürgt,  sondern  ein 
Wort  unerschütterlichen  Vertrauens  auf  die  Gnade  des  Herrn. 

Gr  meint:  in  dem  Motiv  orad-riöerai  de  liege  ein  leichter  An- 
flug von  Ironie,  „Paulus  will  gleichsam  in  Betreff  des  Schwachen 
sagen:  Du  kannst  dich  bezüglich  seiner  beruhigen,  denn  wenn  er 
Auch  irrt,  so  ist  sein  Herr  mächtig  genug,  die  schlimmen  Folgen 
eines  Stückes  Fleisch  abzuwenden."  Gegen  solche  unapostolische 
Auffassung  muss  ich  freilich  Verwahrung  einlegen. 

Auch  il/s  Ansicht  kann  ich  nicht  zustimmen,  nach  welcher  Gott 
vermöge  seiner  Macht  innere  Kräftigung  wirkt,  dass  der  Christ  im 
Guten  steht,  dass  auch  der  freier  Denkende  den  Gefahren,  welchen 
seine  Sittlichkeit  eben  durch  seine  freieren  Ansichten  ausgesetzt  ist, 
nicht  unterliegt,  sondern  im  christlichen  Leben  beharrt.  Der  Apostel 
würde  dadurch  zugeben,  dass  die  Sittlichkeit  des  eoS^kov  in  höherem 
Maase  gefährdet  ist;  sicherlich  aber  ist  ihm  nicht  entgangen,  dass 
die  Sittlichkeit  des  ^itj)  eod-uov,  sofern  er  ycQLVwv  ist,  nicht  minder, 
ja  vielleicht  noch  mehr  gefährdet  ist. 

Nach  meinem  Dafürhalten  ist  in  dem  e^ovd-eveiv  v.  2  auch  ein 
•/.Qivsiv  enthalten.  Der  Apostel  hat  für  das  Richten  Hüben  und 
Drüben  unterschiedene  Ausdrücke  gebraucht,  um  die  unterschiedenen 
Stellungen  zu  characterisiren.  Im  Grunde  genommen  kommt  es  auf 
Eins  heraus.  Der  eod-uov  versündigt  sich  also  dui'ch  sein  e^ovd-e- 
vElv,  wie  der  (.ir^  ead-Uov  durch  sein  yighsiv.  Dass  der  Apostel 
V.  4  nicht  in  enge  logische  Beziehung  zu  v.  3  hat  bringen  und  das 
6  yiQivwv  genau  auf  die  Sphäre  des  xQiverio  in  v.  3  hat  beschränken 
wollen,  zeigt  die  asyndetische  Stellung  des  v.  3  zu  v.  4. 

Also  weder  Hüben,  noch  Drüben  soll  ein  Richten  stattfinden, 
denn  es  würde  unter  allen  Um'ständen  ein  Richten  sein  über  einen 
fremden  Knecht,  über  welchen  allein  dem  eignen  Herrn  die  Juris- 
diction zusteht,  und  das  ist  ein  solcher  Herr,  der  selbst  wenn  es 
sich  um  Stehen  oder  Fallen  handelt,  die  Belassung  des  armen  Sünders 
in  seinem  Dienste  verfügen  will  und  kann.*) 


Anmerk.  Das  fscheinbare  Ziigeständniss  des  Apostels,  dass  der 
sad-icüv  sich  durch  seine  Freisinnigkeit  verfehlt  haben  könne,  aber  auf  die 
Gnade  und  Macht  seines  Herrn  rechnen  dürfe,  lässt  sich  auch  dadurch  be- 
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vv.  5.  6.  Ueber  beide  Verse  habe  ich  bereits  in  der  Einleitung 
zu  Cap.  14  mich  ausgesprochen.  "^H/nsga  ist  nicht  Festtag,  son- 
dern Fasttag,  Der  eine  entscheidet  sich,  einen  Tag  um  den  andern 
auf  den  Fleischgeuuss  zu  verzichten,  der  andere  verzichtet  für  alle 
Zeit.  Weshalb  der  Apostel  das  ausdrücklich  erwähnt?  Ich  meine, 
um  desswillen,  damit  erhelle,  wie  es  sich  bei  dieser  Abstinenz 
nicht  um  ein  Gottesgebot  handle,  sondern  um  einen  freien,  im  In- 
teresse der  geistlichen  Förderung  durch  somatische  Askese,  mit 
Rücksicht  auf  das  individuelle  Bedürfniss  gefassten  Entschluss.  — 
Der  Apostel  hat  gar  nichts  dawider;  er  will  nur,  dass  dieser  Ent- 
schluss niclit  auf  Zureden  Anderer  gefasst,  sondern  in  freier  Sell)St- 
bestimmung  aus  eigner  vollster  Ueberzeugung  hervorgegangen  sei. 
Eben  dies  besagen  die  Worte:    s/Morog  h  rw  IdUp  voi  jth:qo(po- 

In  V.  6  ist  der  gewöhnlich  in  Klammern  eingeschlossene  Satz 
Ken  6  /o;  (pQovwv  —  y.vQ.  ov  cpQovel,  welchen  T.  R.  mit  L.  P. 
und  der  Peschito  liest  auf  Grund  von  n.  A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.  mit 
Lachm.  und  Tischd.  zu  streichen,  H  bemüht  sich  vergeblich,  die 
Recepta  zu  halten.     Auch  M  und  Gr  dagegen. 

Was  den  Zusammenhang  zwischen  vv.  6  und  5  betrifft,  so  findet 
M  in  V,  6  den  rechten  Gesichtspunkt,  nach  welchem  jeder  seine 
volle  Ueberzeugung  haben  müsse.  Jeder  müsse  überzeugt  sein,  er 
diene  mit  seiner  Weise  dem  Herrn.  IS^icht  Imperativisch,  sondern 
indicativisch  ausgedrückt,  ein  Spiegel  für  Selbstbeschauung,  —  Nach 
G  will  der  Apostel  sagen,  dass  der,  welcher  bei  seiner  Eeligions- 
übung  die  jüdischen  Festtage  beachtet,  dies  thue  in  der  Absicht,  dem 
Herrn  zu  huldigen  dadurch,  dass  er  in  Ihm  ruht,  wie  der,  welcher 
sie  nicht  hält,  dies  thut  in  der  Absicht,  thätig  für  Ihn  zu  arbeiten. 
G  hat  das  vor  M  voraus,  dass  er  in  v.  6  niclit  einen  Gesichtspunkt, 
nach  welchem  jeder  seine  volle  Ueberzeugung  haben  müsse,  also 
eine  verkai)pte  Weisung  erblickt,  sondern  eine  Thatsache,  deren 
innerstes  Motiv,  nämlich  für  den  Herrn  zu  sein,  der  Apostel  unter 
dem  bereits  v.  5  ausgesprochenen  Vorbehalte  darlegt,  dass  der 
xQivcov  sich  nicht  durch  Zureden  anderer  dazu  entschlosssen  habe, 
sondern  aus  eigner  Ueberzeugung,  dass  ihm  eine  solche  Beschrän- 
kung des  somatischen  Genusses  für  die  Erhaltung  seines  Glaubens- 
lebens förderlich  und  dienstlich  sei.  Ist  diese  Bedingung  erfüllt,  so 
kann  kein  Zweifel  mehr  sein:  derjenige,  welcher  auf  den  Tag  bedacht 
ist  {fpQovwv  Tt)v  rjiiieQ.)  —  ganz  gleich,  ob  er  die  Askese  einen  Tag 
um  den  andern,  oder  alle  Tage  üben  will  —  der  thut's  für  den 
Herrn  (dem  Herrn  zu  Lieb),  denn  die  Gemeinschaft  mit  Ihm  möchte 

seitigen,  dass  der  4.  Vers  niclit  als  specielle  Auslassung  über  die  Com- 
petenz  in  Abstinenzangelegenheiten,  sondern  als  Auslassung  über  die  Com- 
petenz  überhaupt,  wenn  sich  ein  Knecht  verfehlt,  aufgefasst  wird.  Was 
überhaupt  in  Geltung  ist.  muss  es  auch  sein  in  jedem  besonderen  Falle. 
—  Jedenfalls  wird  das  Urtlieil  über  einen  fremden  Knecht  dadurch  als  An- 
m  a  a  s  s  u  n  g  characterisirt. 
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er  dadurch  erhalten  imd  befestigen.  —  Mau  erkennt  leicht,  wie  der 
interpolirte  Satz  b  {.irj  cpqov.  den  Sinn  entstellt,  Also:  „der  auf 
den  Tag  nicht  Sinnende,  dem  Herrn  zu  Lieb  sinnt  er  nicht  dar- 
auf"? Würde  eine  solche  Aussage  nicht  doch  einen  Schatten  ge- 
worfen haben  auf  die  Glaubensscliwachen,  als  wären  sie  in  grossem 
Irrthum,  mit  ihrer  Selbstopferung  dem  Herrn  zu  dienen,  da  die  Ab- 
lehnung der  Abstinenz  Seitens  der  Starken  nicht  minder  als  ein  dem 
Herrn  wohlgefälliger  Dienst  möchte  aufgefasst  werden. 

Es  ist  ja  das  die  Regel  im  gewöhnlichen  Christenleben,  dass 
oidlv  ccTtoßlrjTov  f.i£Ta  svxctQiOTiag  Xc(/.ißav6(.i£vov.  So  kann 
nicht  gesagt  werden,  dass,  wer  dieser  Regel  folgt,  solches  in  beson- 
derer Weise  für  den  Herrn  thut.  Wohl  aber  war  nöthig  hervor- 
zuheben, dass  der,  welcher  sein  geistiges  Bedürfniss  erkannt  und 
aus  vollster  Ueberzeugung  eine  Beschränkung  des  somatisclien  Ge- 
nusses für  nothwendig  erachtet  habe,  um  bei  dem  Herrn  zu  bleiben 
und  nicht  von  ihm  abgeführt  zu  werden,  solches  für  den  Herrn 
thue.  Ihm  zu  Lieb  und  zu  Seinem  Dienst.  • 

Von  der  Gesinnung,  mit  welcher  der  Glaubeusschwache  seine 
Diät  ordnet  und  feststellt,  geht  nun  der  Apostel  zum  Essen  über. 
Er  setzt  beide  neben  einander,  die  Schwachen  und  die  Starken  und 
findet,  dass  ihr  Essen,  so  verschieden  auch  die  Speisen  sind,  doch 
von  ihnen  gleichmässig  als  des  Herrn  Gabe  aufgefasst  und  unter  seinen 
Augen  genossen  wird.  Der  Apostel  argumentirt  aus  dem  ev^ccQL- 
orelv  T(7j  dsw.  Man  wolle  nicht  aus  der  Acht  lassen,  dass  die  Mahl- 
zeit mit  der  svxagioria  eröffnet  wurde  (Matth,  26,  26.  27.  Marc. 
14,  22.  Luc.  22,  19.  1  Cor.  11,  24).  Dazu  1  Tim.  4,  4.  5:  otöh 
ccTtoßlrjTov  i-ieta  evxccQLoriag  laf.ißav6f.ievov,  aytaU^tai  yaq  dia 
löyov  d-eov  -Aal  hxev^eiog.  Das  will  der  Apostel  sagen:  was 
durch  die  Danksagung  gegen  Gott  geweiht  ist,  das  könne  christ- 
lichen Zwecken  nicht  zuwider  sein.  Mag  also  das  Menü  der  Schwa- 
chen sich  unterscheiden  von  dem  der  Starken  —  beide  danken. 
Was  Beide  essen,  ist  also  ein  rjyLaof.ievov.  Wenn  nun  alles  Danken 
bei  Christen  vermittelt  ist  durch  den  Herrn,  diesem  also  die  Speise 
gewissermaassen  vorgestellt  wird,  dass  er  den  Segen  seines  himm- 
lischen Vaters  für  dieselbe  vermittle,  und  wenn  das  gleichmässig  ge- 
schieht, mag  der  Tisch  mit  Fleischspeisen  oder  nur  mit  vegetabi- 
lischer Kost  besetzt  sein,  wer  wollte  da  in  Abrede  stellen,  dass  das 
Essen  der  Starken  und  der  Schwachen,  beides  in  Beziehung  zu  dem 
Herrn  stehe,  also  zu  Ehren  des  Herrn  (rw  /?;^/w)  geschehe?  — 
Ich  meine  nicht,  dass  es  nöthig  ist,  hier  dem  ead-itov  den  Gedanken 
unterzulegen,  dass  er  Fleisch  esse,  weil  der  Herr  ihn  in  den  Stand 
gesetzt  habe,  von  allen  Gaben  Gottes  vermöge  seiner  christlichen 
Freiheit  vollen  Gebrauch  zu  machen.  Ein  solcher  Gedanke  würde 
doch  ziemlich  hart  an  die  öia/.Qiaeig  dialoyia/nwv  anstreifen,  welche 
Paulus  nach  v.  1  eben  vermieden  wissen  will.  —  Es  ist  deshalb  das 
■/.vQÜp  sod^iet  auch  nicht  so  zu  paraphrasiren:  er  dient  mit  seinem 
Essen  Christo;    ferner   das   -/.üqUij   ol%   lod-ier.    mit   seinem  Nicht- 

D.  Otto 's  Comment.  z.  ßömerbrief.       II.  27 
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esseu  dient  er  Christo.  —  You  einem  Dienste,  dem  Herrn  erwiesen, 
kann  nicht  die  Rede  sein,  wenn  es  sicli  darum  handelt,  der  eignen 
christlichen  Förderung  zu  dienen.  Wohl  aber  giebt  mau  dem  Herrn 
die  Ehre,  wenn  man  lässt  und  meidet,  was  uns  Ihm  ferne  stellt, 
dagegen  sucht  und  wählet,  was  uns  Ihm  nahe  bringen  könnte,  also: 
wenn  man  alle  seine  Dinge  bestimmt  werden  lässt  durch  die  Rück- 
sicht auf  Ihn.  Dalier  würde  ich  übersetzen:  er  isst  —  dem  Herrn 
zu  Ehren,  und  er  isst  nicht,  dem  Herrn  zu  Ehren. 

Die  Frage,  ob  y.uQUi),  wie  von  den  Meisten  angenommen  wird, 
auf  Gott,  oder,  Avie  Rückert,  KöUner,  Fritzsche,  Pliilippi  u.  A. 
^vollen,  auf  Christum  zu  beziehen  ist,  entscheidet  31  dahin,  dass 
ersteres  richtig  scheint  wegen  ei'XccQ.  y.  rü)  d^BÜr,  letzteres  aber 
richtig  ist  wegen  v.  9  und  das  Fehlen  des  Artikels  dem  nicht  ent- 
gegensteht (Winer's  Gramm.).  Die  vorstehende  Darlegung  hat  ge- 
zeigt, dass  V.  6  die  Behandlung  der  irdischen  Genussmittel  betrifft, 
insoweit  sie  für  unsre  Stellung  zu  Christo  von  Bedeutung  ist,  und 
dass  das  svxaQtOTelv  rw  S-eö)  diesen  Gesichtspunkt  um  desswillen 
nicht  verschiebt,  weil  damit  nur  subsidiarisch  belegt  wird,  dass  ein 
durch  die  Danksagung  zu  Gott  geheiligtes  Essen,  sei  es  von  Fleisch- 
speisen, sei  es  von  Gemüse  allein,  etwas,  was  der  Stellung  zu  dem 
Herrn  widersprechend  wäre,  nicht  involviren  könne. 

Anmerkung  1.  Dass  die  Frage,  ob  die  Feier  von  Sonn-  und 
Festtagen  den  vv.  5.  6  gegenüber  für  berechtigt  gehalten  werden 
könne,  nicht  hielier  gehört,  ergieltt  sich  aus  meiner  Auslegung  der 
Stelle  von  selbst. 

Anmerkung  2.  G  bemerkt  zu  v.  6:  „Dieses  so  beachteus- 
werthe  Wort  des  Apostels  giebt  uns  das  richtige  Mittel  an  die  Hand, 
alle  jene  Fragen  der  Casuistik  zu  entscheiden,  welche  sich  im  clirist- 
lichen  Leben  oft  erheben  und  dem  Gläubigen  viel  Verlegenlieit  be- 
reiten: darf  ich  mir  diesen  oder  jenen  Genuss  verschaffen?  Ja, 
wenn  ich  mich  sein  freuen  kann  unter  den  Augen  des  Herrn  und 
indem  ich  Ihm  danksage;  Nein,  wenn  ich  denselben  nicht  annehmen 
kann  als  ein  Geschenk  aus  Seiner  Hand,  noch  Ihn  dafür  preisen. 
Dies  Mittel  der  Lösung  respectirt  gleicher  Weise  die  Rechte  des 
Herrn,  wie  die  der  individuellen  Freilieit". 

v.  7.  Beweis  der  in  v.  6  angeführten  speciellen  Beziehung  auf 
Christum  aus  der  christlichen  Lebensrichtung  überhaupt.  Unter 
i]uwv  sind  eben  nur  Christen  zu  verstehen.  Sofern  sie  wirkliche 
Christen  sind,  hat  ihr  Ich  aufgehört,  etwas  für  sicli  sein  zu  wollen. 
Christus  ist  in  ihnen  und  regiert  in  ihnen.  Zw  de  ovy-etl  eycö,  l*// 
dh  ev  siiiol  XgtaTog  (Gal.  2,  20).  Mit  anderen  Worten:  das  ganze 
innere  Leben  ist  auf  Christum  bezogen,  durch  Christum  bestimmt. 
8o  kann  auch  das,  was  wir  als  Christen  thun,  nicht  mehr  auf  unser 
Ich  zielen,  ja  von  den  beiden  Polen  unseres  Daseins,  Leben  und 
Sterben,  und  von  Allem,  was  dazwischen  liegt,  ist  die  Beziehung 
auf  das  eigne  Ich  ausgeschlossen.  Wir  haben  nur  ein  Lebensziel, 
einen  Mittelpunkt:    Christum! 
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Sehr  richtig  bemerkt  M:  die  objective  Abhäugigkeit  voü 
Christo  (Rück.,  Reiche)  meint  Paulus  nicht,  weil  sie  das  v.  6  Gesagte 
nicht  be\Yeisen,  sondern  nur  die  Verpflichtung  dazu  begründen  Avtirde. 
Ebenso  umschreibt  M  das  eavrw  'Cf]:  der  Christ  glaubt  nicht,  sein 
Leben  gehöre  ihm  selbst  an;  er  lebe  in  seinem  eignen  Interesse  und 
Zwecke.  Dagegen  ist  die  Bemerkung  zu  eavzqj  uTto&vrjaxei:  „dass 
auch  das  Sterben  ein  sittlicher  Act  sei",  exegetisch  unrichtig.  Es 
trifft  überall  nicht  zu,  wenn  der  Dativ  auf  das  Dienstverhältniss 
zu  Christo  bezogen  wird,  statt  auf  das  Angehörigkeits-  oder 
Eigenthumsverhältniss,  wie  letzteres  in  v.  8  ausdrücklich  her- 
vortritt: rov  xvgiov  ea/tisv.  Besser:  „da  niemand  von  uns  lebt  als 
sich  selbst  angehörig  (als  Herr  und  Eigenthümer  seines  Lebensj; 
ebenso:  „niemand  stirbt  als  sich  selbst  angehörig  (kraft  des  ihm  zu- 
stehenden Eigenthumsrechtes  an  seine  Existenz,  so  dass  er  darüber 
frei  verfügen  könnte,  und  Niemand  weiter  drein  zu  redeu  hatj". 

V.  8.  Das  Tip  /.yQUij  L,(Jü f.iev  zu  umschreiben:  wir  leben 
als  dem  Herrn  eigen,  mit  jedem  Pulsschla,^e  ihm  angehörig,  darum 
mit  jeder  Regung  unsres  Willens  von  ihm  abhängig.  Ebenso  rip 
v.vQup  u7tod-v}]ö/..  wir  sterben  als  Angehörige  des  Herrn.  Unser 
Leben  und  Sterben  ist  Seine  Sache;  die  Eutschliessung  darüber 
liegt  in  Seinen  Händen;  was  damit  zusammenhängt:  Er  hat's  zu 
vertreten.  —  Uebrigens  wird  in  v.  9  noch  besonders  exponirt,  was 
das  auf  sieh  hat,  dem  Herrn  zu  sterben. 

Einen  Seitenweg  schlägt  G  ein,  wenn  er  ausführt,  dass  für  den 
Gläubigen  Leben  soviel  heisst,  als  Christo  dienen;  Sterben  soviel, 
als  sich  vollkommen  mit  ihm  vereinigen,  v.  9  lässt  keinen  Zweifel 
darüber,  dass  nicht  eine  Specialität  des  Verhältnisses  zu  Christo, 
also  ein  Dienstverhältniss  oder  die  völlige  Vereinigung  mit  Christo 
gemeint  ist,  sondern  lediglich  ein  Augehörigkeitsverhältniss, 
an  welchem  weder  Leben,  noch  Tod  etwas  ändert.  Ist  das  so,  so 
wird  auch  selbstverständlich  sein,  dass  die  Diät  der  Glaubens- 
schwachen daran  nichts  ändern  kann,  ebenso  wenig,  wie  der  freie, 
unbeschränkte  Genuss  der  Starken. 

Im  Uebrigen  ist  von  Tischd.-Gebh.,  sowie  von  den  meisten  frü- 
hern Editoren  des  N.  T.  statt  des  aTtod-v)]Oxof.i€v  nach  eav  gram- 
matisch richtig  der  Conjuuctiv,  ferner  statt  a7tod^v7]Oxiof^€v  xip 
y.vQi(j}  im  Nachsatz,  welches  T.  R.  liest,  mit  n.  C.  L.  ccTCod^viqo- 
Y.oiiEv  gesetzt  worden. 

V.  9.  T.  Reo.  liest  mit  Sjt.  und  den  Minusk.  ajcsd^avev  y.al 
avsGTv^  '/,aX  aveLrjaev.  Eine  "zweite  Hauptlesart  ist  die  der  Codd. 
N.  A.  B.  C:  ccTtiü^avev  xal  t^iiaev  (F.  G.  mied-avev  y-oi  avearr]). 
So  die  neueren  Edit,  auch  Tischd.-Gebh.  Zwei  Codd.  D.  E. 
lesen  mit  der  Itala  tCr/aev  v.a.1  ani&avev  xai  aviöTiq.  Die  Va- 
riauten erklären  sich  als  Interpretamente   zu  ane&ave  xal  eCr]oev. 

Unser  Augehörigkeitsverhältniss  an  Christum  ist  darum  ein  für 
Leben  und  Sterben  constautes,  weil  gerade  zu  diesem  Zweck,  um 
desswillen   Christus    starb    und    lebte.     Xgcazög,    nicht   'lr]0ovg 
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oder  'IyjO.  XqiotÖq.  Man  vergl.  5,  6.  8.  Gerade  dies,  das  Christus,, 
d.  i.  der  Herr  und  König  des  Gottesreichs  in  den  Tod  und  aus  dem 
Tode  in  das  Leben  eingetreten,  ist  ebenso  sehr  das  Fundament  seines 
absoluten  Herrenrechts,  wie  unsrer  Angehörigkeit  an  ihn  im  Leben 
und  im  Tode.  Denn  könnte  von  Christo  eben  nur  dies  ausgesagt 
werden:  artid^avev,  so  Aväre  es  immerhin  ein  unbegreifliches  Wunder 
der  Liebe  gewesen,  dass  er  seinen  zum  König  des  Gottesreichs  be- 
stimmten Sohn  hätte  sterben  lassen;  allein  es  wäre  damit  nichts 
geschehen,  was  ihn  von  den  Menschenkindern  unterschieden  hätte. 
Dies  war  das  Unterscheidende,  dass  Christus  starb  und  lebte.  Dies 
Y.al  iC.riGev  hinter  anEd-avev  beruht  auf  einem  Vorgange,  welcher 
der  bis  dahin  unbestrittenen  Todesherrschaft  ein  Ende  gesetzt  hat. 
Die  U  eher  Windung  des  Todes  durch  den  am  Kreuz  Gestorbenen 
war  eo  ipso  die  Aufrichtung  seiner  Herrschaft  über  das  Todtenreich 
bez.  über  die  dem  Tode  unterworfene  Menschheit  —  kurz:  über 
Todte  und  Lebendige. 

Selbstverständlich  ist  hiernach,  dass  das  '^r^v  hinter  uni^aviv 
nur  vom  Auferstehungsleben  des  Herrn  verstanden  werden  kann,  und 
dass  Olshausen  (auch  Schrader)  unrichtig  auslegt,  wenn  er  das  fCr^- 
GEV  von  dem  Erdenleben  des  Herrn  deutet  und  ein  Hysteron  Pro- 
teron  annimmt.  Paulus  sagt  nicht:  Christus  sei  gestorben,  um 
über  Todte  Herr  zu  sein,  und  habe  gelebt,  um  über  Lebende  Herr 
zu  sein,  sondern  er  sei  gestor1)en  und  lebendig  geworden  (beides  zu- 
sammen habe  den  Zweck  gehab^),  um  ü1)er  Todte  und  Lebende  (Beide 
zusammen)  zu  herrschen.  So  richtig  M  (gegen  Fritzsche)  indem  er 
zugleich  bemerkt,  dass  nicht  Jesu  ^irdisches)  Leben  und  Tod,  son- 
dern sein  Tod  und  Leben  (Wiedereintritt  in's  Leben)  es  war,  was 
ihn  zur  y.vQiozijg  gelangen  liess.  '^'Iva  ist  allerdings  von  göttlichem 
Eathschluss  zu  verstehen.     Zu  dem  Ganzen  vergl.  Eph.  4,  10. 

V,  10.  T([)  ßrjftaTi  rov  Xqlotov.  So  T.  R.  mit  L,  P. 
Syr.  Alle  übrigen  Codd.  rov  -O-sov,  aufgenommen  von  Tisch.-Gebh., 
gebilligt  von  31,  weil  nur  &£ov  im  contextgemässen  Zusammenhange 
mit  dem  Folgenden. 

^v  Öe  rl  KQiveig  r.  adeXcf.;,  rügt  die  Anmaassung,  welche 
das  Herrengericht  Christi  für  sich  in  Anspruch  nimmt  und  noch 
dazu  einem  Bruder,  nicht  einem  oly.erijg  gegenüber,  an  welchem 
der  Herr  sein  Richtei'amt  ausrichtet.  Man  vergl.  v.  4,  ferner  zu  dem 
Wechsel  von  it,ov0^evelv  und  y.Qiveiv  v.  3.  Dass  Gott  nie  dar- 
gestellt wird  als  selber  auf  dem  Richterstuhl  sitzend,  sondern  dass 
Gott  durch  Christum  Gericht  halten  will  (2,  16.  Act.  17,  31)  ist  richtig. 
Damit  hört  aber  das  /?7]jfm  nicht  auf,  ein  ß7]f.ia  rov  d-eov  zu  sein, 
ebenso  wenig,  wie  das  ßrjfia,  auf  welclies  sich  Pilatus  oder  Festus 
setzte,  damit  aufhörte,  ein  ßfjia  des  Kaisers  zu  sein.  Dass  das 
ßi]^ia  rov  i)-eol-  2  Cor.  5,  10  auch  ein  ß7]i.ia  rov  Xqiotov  ge- 
nannt werden  konnte,  erklärt  sich  aus  dem  Mandat,  welches  Gott 
seinem  Sohne  ertlieilt  hatte,  die  Welt  zu  richten,  von  selbst.  Aber, 
wie  gesagt,  das  /:?»~,«a  rov  Xqiotov  war  principaliter  ein  ßi]iia  rov 
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&eov,  und  nur  das  ist  zuzugeben,  dass  der  Aj^ostel  nicht  ohne  be- 
sonderu  Grund  an  unsrer  Stelle  ßij(.i(x  tov  d-Eov  sagt;  auch  die  in 
V.  11  citirte  Stelle  dieser  Benennung  angepasst  hat.  Ich  meine, 
dass  die  Fragen  in  v.  10  bereits  ein  Vergehen  gegen  die  Juris- 
diction des  Herrn  constatiren.  Hätten  sie  Christum  als  den  einzig 
■competenten  Richter  vor  Augen  und  im  Herzen  gehabt,  so  würden 
5ie  seine  Gerichtsbarkeit  sich  nicht  angemaasst  haben.  Dieser  Ver- 
stoss gegen  die  Gerichtshoheit  Christi  veranlasst  den  Apostel,  durch 
den  von  ihm  gewählten  Ausdruck  daran  zu  erinnern,  dass  es  Gottes 
Richterstuhl  ist,  vor  welchem  sie  sich  zu  verantworten  haben  werden. 
„Lasst  ihr  Christum  als  den  Gericlitsherrn  nicht  gelten,  Gott  werdet 
ihr  gelten  lassen  müssen,  und  Gott  wird  dafür  sorgen,  dass  ihr  in 
dem  Eudgericht  Christi  Gottes  Gericht  werdet  anzuerkennen  haben." 
—  Ich  brauche  nicht  erst  daran  zu  erinneru,  wie  voreilig  es  sein 
würde,  aus  diesem  Wechsel  in  der  Benennung  des  Gerichtsherrn  eine 
Wesensgleichheit  deduciren  zu  wollen;  sie  ist  wirklich  von  dem 
Apostel  gelehrt,  aber  niclit  damit,  dass  *er  das  ßr^^a  Xqigiov 
auch  wohl  ßrif-ia  tov  ^eou  nennt. 

V.  11.  Schriftbeweis  aus  Jes.  45,  2,3.  Wenn  M  bemerkt:  die 
Stelle  sei  sehr  frei,  mit  theils  memorieller,  theils  pragmatischer  Ab- 
weichung von  der  LXX.  citirt,  so  wäre  das  richtig,  wenn  nachge- 
wiesen werden  könnte,  dass  die  Weise  der  neutestamentlichen  Schrift- 
steller gewesen,  sei  es  nach  der  LXX.,  sei  es  nach  dem  Grundtexte 
buchstäblich  zu  citiren.  Bei  eingehender  Prüfung  der  Stellen  wird 
man  sich  sehr  bald  überzeugen,  dass  die  heiligen  Männer  nicht  bloss 
den  Wortlaut,  den  sie  vorfanden,  sondern  auch  den  Inhalt,  welchen 
sie  darin  fanden,  mit  der  Formel  yByqarcxai  einführten,  also  der 
angeführten  Schriftstelle  zugleich  ihre  Interpretation  mitgaben,  bez. 
sie  darnach  modificirten.  Die  Angemessenheit  des  Citats  zu  der  von 
dem  Apostel  bezweckten  Beweisführung  ist  übrigens  von  den  neuesten 
Exegeten,  auch  von  M  und  G  anerkannt  worden.  —  Zur  bessern 
Vergleichuug  des  Textes  der  LXX.  mit  dem  modificirten  Citat  setze 
ich  den  Wortlaut  von  Jes.  45,  23  nach  den  LXX.  hieher:  „Kar' 
€fj.avTOv  of-ivvo),  et  [.ii]v  s^sXeioerai  1/  rov  oröf-iarog  /iiov  dixaio- 
OvvTj ,  ol  Xcyoi  /Liov  ovY.  GTQaq)riöovTaL,  ozi  If-iol  xä/mpsi  näv 
yovv  Y.al  i^of.ioloyy]GeTaL  Ttäoa  ylcöoaa  to)  ^ew".  Der  Grund- 
text lautet,  wörtlich  übersetzt:  „bei  mir  schwöre  ich:  es  ist  aus- 
gegangen aus  gerechtem  Munde  ein  Wort,  und  nicht  wird  es  zurück- 
kehren (zurückgenommen  werden),  dass  mir  sich  beugen  soll  jedes 
Knie,  schwören  soll  jede  Zunge."  Also  für  xar"  e/tiavTOV  bis  arga- 
g)r]aovrai,  welche  doch  nichts  weiter  enthalten,  als  eine  Betheurung, 
dass  die  Worte,  welche  von  ihm  ausgehen,  so  wahr  Er  lebt,  wahre, 
rechte  Worte  sind  und  nicht  zurückgenommen  werden  sollen,  setzt 
Paulus  Zw  eytö,  XeyEt  xvQiog,  die  letzten  Worte  nicht  Einschiebsel, 
wie  M  meint,  sondern  kürzestes  Interpretament  von  el  f.irjv  bis 
OTQaq))']aovTai.  Eben,  weil  er,  der  Herr,  es  sagt,  was  nun 
mit   OTL  folgt,    und  weil    er    der    lebendige  Gott    ist,    der  niemals 
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durch  eine  Aenderung  seines  Lebens  und  Wesens  in  die  Lage 
kommen  kann,  dass  er  sein  Wort  unausgeführt  liesse,  so  wird  sich 
auch  sicher  erfüllen  u.  s.  av.  'E^ouoloyelad^ai  c.  Dativo  eigent- 
lich bekennen,  bezeugen  zu  Jemandes  Gunsten,  also  hier  zu  Gottes 
Ehre,  was  denn  allerdings  aufzufassen  ist  als  eine  Anerkennung  dessen, 
was  Gott  von  sich  aussagt,  nämlich  Herr  und  Richter  der  Welt  zu 
sein.  Dass  e^o^ioL  c.  Dat.  allezeit  lobpreisen  heisst,  wird  von 
31  irrthümlich  behauptet,  wenigstens  Jacob.  5,  16  e^oi-ioXoyeloihe 
u?M]loig  ra  nagaTCTw/n.  heisst  es  sicher  nicht  so. 

Zur  Sache  bemerkt  M:  „bei  Jes.  versichert  Gott  eidlich,  dass 
alle  Menschen  (auch  die  Heidenl  ihm  anbetend  huldigen  werden. 
Diesen  Messianischen,  weil  den  allgemeinen  Sieg  der  Theocratie  ver- 
heissenden  Gottessju-uch  fasst  Paulus  hier  nach  der  besondern  und 
letzten  Erfüllung,  welche  er  beim  allgemeinen  Weltgericht  haben 
werde,"  G:  „bei  dieser  Huldigung  ist  das  Gericht,  durch  welches 
alles  zu  seinen  Füssen  gelegt  worden,  vorausgesetzt  und  mit  ein- 
begriffen." In  der  That  Inuss  dann,  wenn  Alles  huldigt,  jeder  Ein- 
griff in  Gottes  Majestätsrechte,  jede  Anmaassung  gerichtet  sein. 

v.  12.  Ganz  verkehrt  G:  „das  Vorhergehende  hätte  den  Sinn 
gehabt:  richte  nicht  Deinen  Bruder,  da  ja  Gott  ihn  richten  wird; 
V.  12  aber  w^olle  sagen:  richte  dich  selber,  da  ja  Gott  dich  richten 
wird."  Vielmehr  ist  das  der  Sinn:  setze  dich  nicht  zum  Richter 
über  deinen  Bruder,  denn  du  bist  nach  Gottes  Wort  also,  wie  dein 
Bruder  und  wie  die  ganze  Menschheit  Gegenstand  des  göttliclien 
Gerichtes,  nicht  Vollstrecker  desselben.  Und  weil  es  so  ist,  so  folgt 
daraus  unzweifelhaft  {uga  oiv),  dass  jeder  für  sich  selbst  Rede 
stehen  wird,  dass  es  also  eine  Verkehrtheit  ist,  Andere  zu  richten 
und  herabzusetzen,  statt  an  seine  eigne  Rechenschaft  zu  denken. 

V.  13.  Das  rechteVer halten  bei  Meinungsdifferenzen  über 
den  Werth  oder  Unwerth  der  Askese  (in  Speise  und  Trank) 

Dass  y.Qivojfiev  ebenso  auf  das  l^ovd-evelv,  als  d^'&v.Qiveiv  in 
V.  3  geht,  erhellt  aus  alhjXovq.  Was  ich  zu  v.  4  bemerkt  habe, 
dass  das  k^ovO-svslv  ein  xqivsiv  einschliesst,  l)estätigt  sich.  Das 
folgende  xQivaze  jedoch  wird  von  sähimtlichen  Auslegern  lediglich 
auf  die  Starken  bezogen,  weil  eben  diese  Anstoss  gegeben  hätten. 
Nach  meinem  Dafürhalten  ist  das  nicht  richtig.  Zwar  hat  der 
Apostel,  wie  bereits  erwähnt,  das  t^ovOsvslv  der  Starken  mit  unter 
das  Y.Qiveiv  befasst.  Aber  von  Hause  aus  stand  doch  die  Sache  so, 
dass  das  eigentliche  y.Qiveiv  von  den  Asketen  ausging,  das  i^ovds- 
vtlv  aber  mehr  die  verächtliche  Haltung  bezeichnet,  welche  die 
Starken  den  Asketen  gegenüber  beobacliteten.  Durch  das  xQtvcoftev, 
welches  zugestandener  Maassen  zu  beiden  Parteien  gesagt  ist,  hat 
docli  der  Apostel  seine  Ausdrucksweise  nicht  so  gründlich  verkehrt, 
dass  er  mit  einem  Male  das  den  Asketen  (v.  3)  beilegte  xQiveiv 
ausschliesslich  von  den  Glaubensstarken  aussagt.  Nach  meiner  An- 
sicht musste  es  für  die  Paulinisch  gerichteten  Christen  in  der  Ge- 
meinde ein  Anstoss  und  Aergerniss  sein,  wenn  die  Glaubenssch  wachen 
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sie  wegen  Gebrauchs  der  in  den  Adiaphoris  ihnen  zustehenden  Frei- 
heit verurt heilten.  Ein  solches  Verurtheilen  hätte  doch  kaum 
eintreten  können,  wenn  diese  Asketen  nicht  dafür  hielten,  dass  es 
ein  nothwendiges  Stück  der  Christlichkeit  sei,  sich  im  Genüsse  ge- 
wisser Speisen  zu  beschränken,  um  nicht  als  solche  erfunden  zu 
werden,  welche  durch  reichliche  Pflege  des  Leibes  den  Lüsten  Vor- 
schub leisteten  (13,  14).  Was  der  Apostel  durchaus  in  das  ge- 
wissenhafte Ermessen  des  Subjects,  in  das  klar  erkannte  individuelle 
Bedürfniss  verweist,  das  Maass  und  die  Weise  der  leiblichen  Zucht 
der  christlichen  Freiheit  anheimgebend,  das  betrachten  die  Asketen  als 
ein  Merkmal  christlicher  Entschiedenheit,  als  eine  nicht  bloss  auf 
Grund  individuellen  Bedürfnisses,  sondern  im  Interesse  geistlichen 
Fortschrittes  allen  Christen  insgemein  obliegende  Pflicht.  Hätte 
der  Apostel  allen  Starken  gebieten  wollen,  dem  Bruder  kein  Aergerniss 
zu  geben,  so  würde  das  gleichbedeutend  gewesen  sein  mit  der  For- 
derung, sich  in  Gegenwart  der  Glaubensschwacheu  jeglichen  Fleisch- 
genusses zu  enthalten,  also  entweder  sich  förmlich  ihrer  Praxis  an- 
zuschliessen  oder  zu  tergiversiren,  dadurch  aber  das  Schlimmste  zu 
thun,  was  sie  thun  konnten,  die  Glaubensschwachen  in  ihrer  Ueber- 
schätzung  der  äussern  leiblichen  Zucht  zu  bestärken.  Oder,  will 
man  die  Sachlage  so  auffassen,  dass  die  Glaubensschwachen  nicht 
sowohl  die  christliche  Freiheit  der  Starken  beanstandet  hätten,  als 
die  Ostentation,  womit  sie  in  ihrer  Gegenwart,  etwa  bei  den  Agapen 
erst  recht  dem  Fleischgenuss  sich  hingegeben,  um  die  Schwachen  zu 
ärgern.  Ich  meine,  dass,  wenn  die  Schwachen  das  Richtige  gedacht 
hätten,  etwa  so:  „ich  bedarf  der  Abstinenz,  um  nicht  durch  üppige 
Nahrung  in  der  Entwicklung  meines  Glaubenslebens  gestört  zu  werden, 
du  dagegen  bedarfst  dessen  nicht,  so  iss  in  Gottes  Namen,  was  ich 
nicht  essen  mag";  ich  sage,  dass  in  diesem  Falle  von  einem  Aergerniss 
weder  Hüben,  noch  Drüben  hätte  die  Rede  sein  können,  —  Etliche 
möchten  die  Situation  sich  noch  anders  zurechtlegen,  so  nämlich, 
dass  der  Apostel  den  Anstoss,  bez.  das  Aergerniss  bei  den  Starken 
insofern  gefunden  hätte,  als  sie  die  Schwachen  verspottet,  auch  wohl 
einige  verleitet  hätten,  wider  besseres  Wissen  und  Gewissen  sich  den 
Genüssen  der  Starken  anzuschliessen.  Es  ist  nicht  in  Abrede  zu 
stellen,  dass  diese  Auffassung  in  den  nachfolgenden  Versen  eine  starke 
Unterstützung  findet  und  im  Allgemeinen  der  wirklichen  Sachlage 
entsprechen  dürfte.  Aber  in  den  13.  Vers,  der  sich  nicht  bloss  im 
ersten  Satze,  sondern  auch .  in  dem  eng  angeschlossenen  zweiten 
Satze  an  beide  Parteien  wendet,  hätte  sie  nicht  hineingetragen  werden 
sollen.  In  der  Wiederaufnahme  des  XQivare  (aus  dem  vorangegan- 
genen y.QLviof.iev)  liegt  eine  Prägnanz,  die  sich  nicht  gut  wiedergeben 
lässt.  Cr  übersetzt:  „lasset  uns  also  nicht  mehr  einander  richten, 
sondern  uns  vielmehr  darauf  richten,  dass  man  seinem  Bruder 
nicht  eine  Verletzung  oder  ein  Aergerniss  bereiten  soll."  Richten, 
und  darauf  richten  haben  wohl  den  gleichen  Laut,  aber  drücken 
nicht    das   Verhältniss    von    •Aqivw^iev    und    y.Qivaxe    aus.     Besser 
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vielleiclit:  „urtheilt  also  nicht  mehr  über  einander,  sondern  das 
urt heilt  lieber  (das  lasset  lieber  euer  Urtheil,  euren  Grundsatz 
sein,  wie  er  gewissermaassen  als  Erkenntniss  eures  innern  Gerichts- 
hofes aus  der  Prüfung  und  Erörterung  des  von  euch  einzuhaltenden 
Verfahrens  hervorgehtj:  einen  Austoss  oder  ein  Aergeruiss  den 
Brüdern  nicht  zu  geben.  G  müht  sich,  einen  Unterschied  zwischen 
nQÖgxo/iiiia  und  aytävöaXov  herauszufinden.  Er  sagt:  „stösst  man 
sich  {TtQogy.OTtrei),  so  giebt  es  ein  blaues  Mal;  stolpert  man  über 
ein  Hinderniss  {GKavöaXtCerai  rig),  so  giebt  es  einen  Sturz.  Der 
zweite  Fall  ist  bedenklicher,  als  der  erste."  Nach  31  sind  beide 
durchaus  synonym;  versuchte  Unterscheidungen  beider  Wörter  seien 
eitel;    es  sei  doppelte  Bezeichnung  im  Interesse   der  Sache. 

Und  doch  meine  ich,  dass  der  Apostel  in  diesen  beiden  durch 
7]  verbundenen  Worten  Unterschiedenes  zusammengebracht  hat,  was 
Schwaclie  und  Starke  gleichmässig  zur  Richtschnur  ilires  Verhaltens 
machen  sollen. 

Die  Schwachen  geben  den  Starken  ein  7r^ogzo,u/<«,  wenn  sie 
ihre  Askese  für  allgemein  verbindlich  erklären;  so  etwas  hat  das 
Evangelium  nicht  gesetzt.  Was  Menschen  setzen,  zum  Gesetz  des 
christlichen  Wandels  machen  wollen,  gereicht  denen,  welche  die  christ- 
liche Freiheit  lieben  und  brauchen,  zum  Anstoss  (rtQÖgxofiiiia).  An- 
dererseits (wenn  Starke  und  Schwache  zusammeugefasst  werden,  kann 
ilir  eigeuthümliches  Setzen  nur  durch  r^  verbunden  werden)  legen 
die  Starken  dem  Schwachen  einen  Fallstrick  (eben  das  heisst  o'/mv- 
öalov,  classisch  ay.avdcch]d-Qov),  wenn  sie  ihn  durch  Spott,  durch 
Wort  und  Beispiel  verleiten,  von  der  Askese  abzugehen,  welche  er 
doch  zur  Förderung  seines  innern  Lebens  erwählt  hatte,  und  zwar 
TO)  zvqIo)  (v.  6). 

V.  14.  Paulinischer  Grundsatz  in  Sachen  der  Askese. 
Ol  da  y.cu  7tS7teiOf.iaL  iv  y.vQio)  ^Irjo.  Nach  G  bezeichnet 
fuda  eine  theoretische  Ueberzeugung,  dagegen  TtSTteioiiai  eine 
Ueberzeugung  von  Gewissens  wegen,  iv  zvquo  'li^a.  aber  soll  nur 
Näherbestimmung  sein  zu  TteTtetOfi.  Dies  sv  y.vQ.  'I.  umschreibt  IL 
seltsamer  Weise  durch:  in  meiner  Gesellschaft  mit  dem  Herrn 
und  nimmt  7C€7t€ia/.i.  als  Näherbestimmung  zu  oiöa,  also  auch 
fv  y^vQ.  '/.  als  zu  beiden  Verben  geliörig.  —  Auch  ich  meine,  dass 
iv  -/.vQ.  Y.  zu  beiden  Verben  zu  construiren  ist.  Diese  aber  drücken 
des  Apostels  Wissen  und  Ueberzeugtsein  als  ein  in  dem  Herrn 
Jesu  begründetes,  als  ein  objectives,  unzweifelhaftes  gegen- 
über einem  blossen  empirischen  Wissen  und  einem  subjectiven 
Ueberzeugtsein  aus.  Wenn  der  Herr  Jesus  —  und  die  Histori- 
cität  ist  durch  den  Namen  angezeigt  —  sich  über  Rein  und  Unrein 
während  der  Ausrichtung  seines  prophetischen  Amtes  ausgesprochen 
hat  (Matth.  15,  11);  so  dürften  dem  Apostel  gerade  diese  Aus- 
sprüche nicht  un1)ekannt  geblieben  sein,  denn  er  niusste  als  Christ 
zu  dem  jüdischen  Reinigungsgesetz  Stellung  nehmen,  so  beruht  sein 
Wissen  iv  y.vglo)  '/. 
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Aber  auch  der  einfache  Umstand,  dass  der  Herr  selbst  durcli 
sein  Amt  ihn  in  die  innigste  Beziehung  zu  den  vermeintlich  Un- 
reinen, zu  den  Heiden  gesetzt  hatte,  macht  sein  Wissen  zu  einer 
Sache  der  innersten  Ueberzeuguug.  Diese  war  also  wiederum  ge- 
wurzelt  €V   V.VQUO  '/. 

Kolvov,  ay.d&aQTOv  unrein,  profan.  Nichts  ist  au  sich 
unrein.  Unreines  kann  nur  werden  durch  den  Menschen,  und 
zwar  lediglich  für  den  Menschen  selbst,  der  etwas  unrein  rechnet; 
nicht  wird  es  in  seiner  Natur  so  verändert,  dass  es  nunmehr  für 
alle  unrein  geworden  wäre. 

Wenn  die  Exegeten  meinen:  Paulus  habe  den  Freiereu  damit 
Recht  geben  wollen,  so  möchte  ich  eher  dafür  halten,  der  Apostel 
habe  die  Absicht  gehabt,  den  Glaubensschwachen  kraft  seines  Wissens 
und  Ueberzeugtseins,  welches  nicht  auf  menschliche  Meinungen  sich 
stützt,  sondern  auf  den  Herrn  Jesus  selbst,  die  Folgen  des  xqivsiv 
vorzuhalten,  denn  ich  wüsste  nicht,  dass  die  Glaubensstarken  in  der 
Lage  gewesen  wären,  die  Xaxccva  der  Schwachen  oder  das  lod^isiv 
derselben  als  ein  v.oiv6v,  als  eine  unreine,  profane  Sache  zu  be- 
zeichnen; wohl  aber  konnte  das  y.Qivsiv  der  Schwachen  kaum 
anders  geschehen,  als  so,  dass  sie  das  Fleischessen  der  Starken,  sei 
es  überhaupt  oder  sei  es  in  dem  Umfange,  in  welchem  es  stattfand, 
als  etwas  Profanes  verunglimpften.  Man  muss  dergleichen  Leute, 
die  sich  selbst  für  starkgläubig  halten,  kennen  gelernt,  ihre  Neigung 
zum  Separatismus  l)eobachtet,  ihr  unchristliches  Eifern  gegen  Alle, 
die  ihrer  aparten  Selbstzucht  nicht  zustimmen,  gehört,  ja  erlitten 
haben,  um  es  unwahrscheinlich  zu  finden,  dass  der  Apostel  ihnen 
Vorschub  geleistet  haben  sollte.  Er  wollte  nicht,  dass  die  Starken 
auf  sie  verächtlich  herabsehen  und  sich  von  ihnen  fern  halten 
möchten;  er  warnte  vor  rücksichtslosem  Gebrauch  der  evangelischen 
Freiheit  in  Dingen,  welche  nun  einmal  anderen  IMitchristen  ärgerlich 
geworden  waren.  Aber  er  that  das  erst,  nachdem  er  den  soge- 
nannten Schwachen,  aber  im  Richten  ziemlich  Starken  die  Wahrheit 
gesagt  hatte.  Soviel  ich  sehe,  geschieht  das  insbesondere  in  den 
vv,  14—18. 

Die  starke  Wahrheit  aber,  welche  der  Apostel  mit  dem  Schluss- 
worte des  14,  Verses  sagt,  werde  ich  nicht  in's  Licht  setzen  können, 
ohne  den  15.  Vers,  bez.  seinen  Anschluss  an  v.  14  besprochen  zu 
haben. 

V.  15.  Die  Schwierigkeit  des  Anschlusses  an  v.  14  wird  durch 
das  urkundlich  bestens  beglaubigte  yag  hervorgerufen;  der  T,  R. 
mit  öi  (so  L.  und  noch  einige  Minusk.)  würde  sich  leichter  mit  der 
interpretatio  recepta  vereinigen  lassen.  Wir  hören  zunächst  die 
neuesten  Ausleger.  31  hält  dafür,  der  Apostel  gebe  den  Grund  an, 
weshalb  er  in  v.  14  die  Exception  mit  el  /iirj  beigefügt  habe.  Es 
sei  Lieblosigkeit,  wenn  der  Stärkere  dieses  Verhältniss  nicht  gegen 
den  Schwächeren  berücksichtige,  H,  welcher  diese  Erklärung  des 
yaQ    für    unmöglich    erklärt,    umschreibt    v.  15a   wie   folgt:    „denn, 
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wenn  (leiu  Bruder  dadurch  betrübt  ^vird,  wolltest  du  wegen  dieses 
Irrthums  von  seiner  Seite  darauf  verzichten,  ihm  gegenüber  in  der 
Liebe  zu  wandeln?"  Das  geben  nun  freilich  die  Worte  nicht  her, 
wenn  ich  auch  vorläufig  davon  absehen  will,  dass  II  ebenso  wie  M 
die  Starken  angeredet  sein  lässt.  —  Die  Unmöglichkeit,  das  yao 
unter  den  bisherigen  Voraussetzungen  zu  verstehen,  hat  G  bewogen, 
die  Lesart  öe  mit  Reiche,  Rücker t,  de  Wette,  Philippi  wieder  auf- 
zunehmen. Das  aber  hiesse  geradezu,  den  Text  einem  annehmlichen 
Schriftverständniss  opfern.     Viel  besser  ein  non  liquet. 

Zuvörderst  bemerke  ich,  dass  Xoylteod-ai  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  beizubehalten  ist.  Es  heisst  aber:  ausrechnen,  durch 
Rechnung  herausbringen,  ausklügeln.  —  Dann,  dass  das  ri  des  Parti- 
cipialsatzes  nicht  noch  einmal  zu  den  emphatischen  Schlussworten 
i/.eivq)  -/.oivov  zu  setzen  ist.  Endlich,  dass  der  Dat.  Xoyi'S.of.iey('j 
iixeivcp)  als  Dativ,  possess.  (s.  Winer's  Gramm.  6  §  31,  2)  aufzu- 
fassen ist.     Also 

V.  14:  „ich  weiss,  überzeugt  in  dem  Herrn  Jesu,  dass  es  nichts 
an  ihm  selbst  Profanes  giebt,  nur  dem,  welcher  herausrechnet  (durch 
Speculation  zu  dem  Resultat  kommt),  dass  etwas  profan  sei,  dem, 
welcher  sich  Profanes  denkt,  dem  ist  Profanes,  besser  deutsch: 
der  hat  Profanes."  Denn,  wenn  es  überall  etwas  an  und  für  sich 
Profanes  nicht  giebt,  woher  anders  hat  denn  der  Xoyt^o/iisvog  sein 
Profanes,  als  aus  sich  selbst?  Es  muss  das  Product  seines  Hin- 
und  Herdenkens  {?,oyiL€od-ai)  sein,  denn  an  den  Dingen  ist's  eben 
nicht.  Genau  so  hatte  der  Herr  (Matth.  15,  11)  die  Natur  des 
Profanen  beschrieben,  dass  es  nicht  anhafte  den  Dingen  (Speise)  als 
solchen,  sondern  dass  es  von  den  Menschen  herkomme,  den  Dingen 
gewissermaassen  augethan  werde. 

Erst  jetzt  kann  ich  zu  v.  15  übergehen.  Ist  das  Verhalten  des 
Christen  nur  dann  christlich,  wenn  er  in  der  Liebe  wandelt,  so  ist 
Unchristliches,  Heidnisches,  Profanes  an  ihm,  wenn  er  nicht  mehr  in 
der  Liebe  wandelt.  Wie  schlagend  argumentirt  der  Apostel,  wenn 
er  das  dem  /.qIvwv  anhaftende  y.oivov  einfach  durch  den  Satz  er- 
weist: „wenn  um  Essens  willen  dehi  Bruder  gekränkt  wird,  dann 
wandelst  du  nicht  mehr  (richtest  du  dein  Verhalten  nicht  mehr)  nach 
der  Liebe;  die  Lieblosigkeit  aber  ist  das  eigentlich  Profane,  das 
Heidenthum  am  Menschen.  So  hat  der  Apostel,  wenn  es  erlaubt  ist, 
so  zu  reden,  den  Spiess  umgedreht,  und  das  -/.oivov,  was  der  Rich- 
tende dem  Nicht-Asketen  vorwirft,  ihm  sel1)St  auf  den  Koi)f  zurück- 
gegeben. —  Die  Differenz  zwischen  meiner  und  der  gewöhnlichen 
Auffassung  spinnt  sich  fort  durch  die  folgenden  Worte. 

^^7c6kXve  soll  ausdrücken  das  Resultat  des  kvneitai  und 
soll  heissen:  bring'  ihn  nicht  in  das  ewige  Verderben!  (So  M,  G.) 
Ohne  Zweifel  hat  man  dabei  die  Analogie  mit  1  Cor.  8,  11  im  Auge, 
wiewohl  die  Situation  hier  und  dort  eine  grundverschiedene  ist. 
Man  antwortet  auf  die  Frage:  wie  kann  doch  ein  Mensch  den 
andern   durch    das  SotZaa  in   das   ewige  Verderben   bringen?     Da- 
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"durch,  dass  er  durch  sein  Beispiel  deu  andern  verführt,  sich  über 
sein  Gewissen  hinwegzusetzen  und  so  aus  dem  sittlichen  Elemente 
des  Glaubenslebens  in  das  sündliche  der  Gewissenslosigkeit  zu  ver- 
fallen. Ein  Christ  soll  seinen  Mit  Christen,  seinen  so  theuer  er- 
kauften Bruder  nicht  durch  lieblosen  Gebrauch  seiner  freien  Grund- 
sätze in  die  aitiöXeia  zurückstürzen.  So  ilf,  für  1  Cor.  8,11  ganz 
richtig,  denn  dort  steht  arcöllvxat  6  äad-evwv  und  als  Grund  wird 
die  yviüoig  des  Verführers  angegeben.  In  dem  ccTtoXlvs  des  vor- 
liegenden Textes  ist  nicht  die  mögliche  Folge  ausgedrückt,  sondern 
die  That,  welche  der  /.qiviov  mit  seinem  Essen  verübt;  weil  es 
anders  ist,  als  das  des  Glaubensschwachen,  welches  dem  christlichen 
Zweck  dienlicher  erscheint,  so  hält  er  sich  für  berechtigt  zum  ano- 
liaat.  Was  ist  das.?  An  ein  effectives  ccTtoleaai  kann  selbst- 
verständlich nicht  gedacht  werden;  ein  mögliches  durch  Verfüh- 
rung deutet  der  Text  mit  keiner  Sylbe  an.  So  kann  nur  ein  de- 
claratives  arcoleaai  gemeint  sein.  Also  „verdamme  (eigentlich 
verdirb,  übergieb  dem  Verderben)  mit  deinem  Essen  nicht  den,  für 
welchen  Christus  starb".  So  schliesst  der  Imperativische  Satz  sich 
vortrefflich  an  den  causalen  an. 

v.  16.  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  v.  16.  Sehr  verschie- 
dene Auslegung  hat  vficjv  rh  ayad-ov  erfahren.  Die  Alten,  auch 
de  "Wette  verstanden  darunter  den  Glauben.  Luther,  auch  Philippi 
die  doctrina  evangelica,  31:  die  ßaoilsia  rov  d-sov  (v.  17).  Er 
sagt:  „wie  leicht  war's  geschehen,  dass  die  mit  Verurtheilen  und 
Verachten  unterhaltene  Parteiung  wegen  Essens  und  Trinkens  jenem 
Kleinode  der  Christen  bei  den  Ungläubigen  lästerliche  Urtheile  zu- 
zog, als  machten  Ess- und  Trinksatzungen  das  Wesen  dieses  Reichs!" 
Doch  nicht  die  Lästerung  der  Ungläubigen  ist  gemeint,  sondern  die 
der  KQivovzeg,  denn  Schlimmeres  konnte  wohl  kaum  den  Starken 
nachgesagt  werden,  als  dies,  dass  ihr  Essen  ein  profanes,  ein  den 
Essenden  Verderben  bringendes  sei.  Allein  richtig  ist,  was  be- 
reits Origen.,  unter  den  Neueren  auch  Flatt,  Klee,  Fritzsche,  zuletzt 
Cr  angenommen  haben,  dass  unter  v(.iwv  to  dya&ov  die  christ- 
liche Freiheit  zu  verstehen  sei.  Das  vorangestellte  vf.uüv  (D.  E. 
rjjiiiüv)  will  zum  Bewusstsein  bringen,  dass  die  Richtenden  das 
Gut  lästern,  welches  nicht  bloss  den  Starken,  sondern  auch  ihnen 
gehört  —  ihr  eigenes  Gute  lästern  sie.    Das  soll  und  darf  nicht  sein. 

V.  17.  „Es  ist  unbegreiflich",  sagt  G,  „dass  diese  Stelle  3£ 
nicht  dazu  vermocht  hat,  di-e  Bedeutung  des  Ausdrucks  Reich 
Gottes  aufzugeben,  die  er  ein  für  alle  Mal  in  seinem  Commentare 
angenommen  hat,  indem  er  ihn  unterschiedslos  auf  das  zukünftige 
(Messianische)  Reich  [welches  mit  der  Parusie  Christi  aufgerichtet 
werden  soll]  bezieht".  Ich  stimme  zu.  Baodeia  rov  ^eov  ist 
Herrschaft  Gottes,  beides:  Herrschaftsgebiet  und  Herrschaft  als 
Action;  das  Reich  Gottes  begreift  die  Herzen  derer,  in  welcher  die 
Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  durch  Christum  gebrochen  und 
Gottes  Regiment  wieder  aufgerichtet  ist.     Was  nun   die  Verbindung 
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der  ßaaiXeia  mit  ßQc')aig,  uöoig  u,  s,  w.  betrifft,  so  ist  zu  merken, 
dass  der  Apostel  nicht  selten  Weseusäusserungen,  Wesens- 
merkmale  des  Subjects  mit  diesem  selbst  prädicativisch  verbindet, 
um  auszudrücken:  das  Subject  offenbare  sich  darin,  zeige  sich  darin, 
bestehe  darin  u.  s.  w.  z.  B.  das  Evangelium  ist  eine  Kraft  Gottes 
u.  s.  w.  Rom.  1,  16  soll  heisseu:  es  gehört  zum  Wesensbegrift'  des 
Evangeliums,  eine  Kraft  Gottes  zu  sein  oder  das  Evangelium  äussert 
sich  darin,  dass  es  u.  s.  w.  So  2  Cor.  2,  16:  riiislg  loiiev  öo/iii^ 
■9-avÜTOv,  vorher  evwdia  Xqioxov  io/iiev,  in  welchen  Stellen  den 
Aposteln  die  wesentliche  Wirkung  ihres  Amtes  als  Prädicat  beigelegt 
Avird.  Aehnlich  sind  Stellen,  wie  Phil.  2,  1.  2,  6  aufzulösen.  In  der 
vorliegenden  Stelle  negirt  der  Apostel,  dass  Essen  und  Trinken 
zu  den  Wesensmerkmaleu,  Wesensbestimmungen  des  Reiches 
Gottes  gehören.  Also:  „das  Reich  Gottes  besteht  nicht,  zeigt  sich 
nicht  in  Essen  und  Trinken  u.  s.  av. 

Das  causale  Yerhältniss  von  v.  17  zu  v.  16  ergiebt  sich  aus 
folgender  Erwägung.  Wäre  Essen  und  Trinken,  d.  i.  die  Art  des 
Essens  und  Trinkens  ein  Wesensmerkmal  des  Reiches  Gottes, 
dann  könnte  es  unter  Umständen  ein  ymzov  sein,  sich  gleichgültig 
gegen  die  Diät  zu  verhalten,  und  das  jj}.aocprjf.i£lv  leine  Steigerung 
des  y.QivsLv),  wenn  es  sich  eben  gegen  dies  y.a/.ov  richtete,  hätte 
einen  Sinn,  und  könnte  immerhin  geschehen,  ohne  wesentlich  Christ- 
liches zu  verletzen.  Nun  aber  richtet  sich  die  ßkaog^rjula  nicht 
gegen  ein  xor/.oj/,  sondern  gegen  das  ayad-ov  der  Christenheit,  gegen 
die  christliche  Freiheit,  und  es  wird  dabei  so  wenig  des  Reiches 
Gottes  Wesenlieit  gewahrt,  dass  im  Gegentheil  des  Reiches  Gottes 
Kleinodien  (Gerechtigkeit,  Friede  und  Freude  im  heiligen  Geist  da- 
durch verletzt,  oder  wohl  gar  zerstört  werden,  und  zwar  die 
ÖL-Kaioovvi],  denn  man  gesteht  seinen  Mitmenschen  nicht  zu,  was 
ihnen  von  Rechtswegen  zukommt,  die  elQijvt],  denn  man  zankt  mit 
seinen  Mitchristen  über  Dinge,  die  zum  Wesen  des  Reiches  Gottes 
gar  nicht  gehören,  die  yaga  kv  7ivsvf.iaTi  aylo);  denn  man  ruft 
durch  solche  Id^e^yO^Qrio/.eia  eine  Verstimmung  in  der  Gemeinde 
hervor,  die  schliesslich  ihre  Wurzel  nicht  in  dem  Geiste  von  Oben, 
sondern  in  dem  unheiligen  Meuschengeiste  hat. 

V.  18.  Statt  des  T.  R.  Iv  xovToig,  welches  nur  E.  L.  und  einige 
Minuskeln  lesen,  ist  das  durch  die  andern  Codd.  beglaubigte  (j- 
TOiTO)  zu  setzen,  von  Tischd.-Gebh.  in  den  Text  aufgenommen,  von 
M  gebilligt,  wogegen  G  aus  Innern  Gründen  mit  Fritzsche  bei  der 
Recei)t.  stehen  bleibt.  G  glaubt  nämlich  der  von  M  vorgeschlagenen 
collectiven  Fassung  von  Iv  roivo),  nacli  welclier  es  heisst:  dem- 
gemäss,  diesem  Yerhältniss  (dass  nämlich  das  Reich  Gottes 
nicht  Essen  und  Trinken  ist,  sondern  u.  s.  w.)  entsprechend  trotz 
Bernliardy  Synt.  p.  211  entgegentreten  zu  sollen,  indem  er  behauptet: 
in  diesem  Falle  hätte  ymtcc  tovto  stehen  müssen.  G  hat  nicht  be- 
dacht, dass  der  Apostel  Gerechtigkeit,  Friede  und  Freude  im 
heiligen  Geist  nicht  als  Norm  des  öovlevciv  hat  hinstellen  wollen, 
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sondern  als  die  innere  Bestimmtheit  des  dov^-sicov.  Wer  so:  in 
Gerechtigkeit,  in  Friede  und  Freude  im  heiligen  Geist,  collectivisch 
und  anaphorisch  ausgedrückt,  wer  ev  zoiru)  dem  Christ  dient,  der 
ist  u.  s.  w.  Wohl  gemerkt,  nicht  Iv  roiroig.  Der  Apostel  repetirt 
mit  Iv  roirqj  nicht  die  Summe  der  Gerechtigkeit  u.  s.  w.,  sondern 
er  bezeichnet  damit  den  aus  diesen  Summanden  hervorgehenden  Zu- 
stand, also  nicht:  wer  in  diesen  Stücken,  sondern  wer  so  dem  Christ 
dient.     Man  vergl.  Winer'  (Gr.  6.  §  58,  5). 

Was  den  Zusammenhang  mit  v.  17  betrifft,  so  finden  31  u.  Cr  in 
V.  18  lediglich  eine  Bestätigung  dessen,  was  in  v.  17  vom  Reiche 
Gottes  ausgesagt  wird.  „Dass  das  Reich  Gottes  in  dem  bezeichneten 
Zustande  besteht,  ist  so  zweifellos  wahr,  dass  sogar  nur  auf  denen, 
welche  dieselben  pflegen,  das  Wohlgefallen  Gottes  und  der  Menschen 
ruht  (6^)."  Die  Art  des  Reiches  Gottes  zeigt  sich  darin,  dass  nur 
diejenigen,  welche  Christo  in  Gerechtigkeit,  Friede  und  Freude 
im  heiligen  Geiste  dienen,  Gott  gefällig  sind  und  den  Menschen 
werth,  und  nur  solche  Leute  sind  wirkliche'Reichsgenossen.  ^oxi- 
(.lOQ  bewährt,  erprobt. 

Anm.  Ob  nicht  Iv  roizo)  auf  iv  Ttreviiaxi  ccyUo  geht?  Ich 
gebe  die  Frage  zur  Erwägung!  — 

V.  19.  Einfache  Folgerung  aus  v.  17.  G  nimmt  an,  der 
Apostel  habe  in  19a  zur  Eintracht  ermahnen,  in  19b  an  die  Pflicht 
gegenseitiger  Erbauung  erinnern  wollen,  nur  19a  folge  aus  17; 
19b  sei  Einführung  eines  zweiten  Motivs.  —  Unnöthige  Zerspaltung 
des  in  sich  Verbundenen;  eins  hängt  mit  dem  andern  unzertrennlich 
zusammen.  Jiw/.iüßev  T.  R,  C.  D.  E.  Minusk.  Alle  andern  Codd. 
öi(jüy.o(.iBv.  31  entscheidet  sich  für  die  erste  Lesart,  duü-/.oi.isv  sei 
alter  Schreibfehler.  G  stimmt  bei.  Nachdem  Lachmann  geschwankt, 
hat  Tischd.-Gebh.  ölm-kousv  in  den  Text  aufgenommen.  Es  ist 
keinerlei  Grund  vorhanden,  der  meist  beglaubigten  Lesart  nicht 
nachzugehen.  Ln  Gegentheil  scheint  es  mir  kräftiger,  wenn  der 
Apostel  das  als  Charakter  der  christlichen  Gemeinschaft  hinstellt 
(also:  es  ist  den  Christen  als  solchen  wesentlich  das,  was  dem- 
Frieden  angehört,  zu  verfolgen,  darum  stehen  die  Zänker  und  Kritiker 
ausserhalb  des  Gemeindegeistes)  was  durch  den  Conjunct.  als  blosse 
Forderung  bezeichnet  ist.  Die  oiyiodo/iirj  Förderung  des  christ- 
lichen Lebens  einem  bekannten  Bilde  entnommen,  eig  allyl.  (cfr. 
1  Thess.  5,  11)  durch  13,  4  zur  Genüge  erläutert. 

V.  20.  "Evev.EV  ßgcujuaTog.  v.  15  dia  ßoiu/ita,  xv)  ßgcü/iiaTl 
aov,  V.  17  ßQOJoig  '/.ai  nöoig.  Der  Apostel  scheint  das  Wort  kurz 
hintereinander  wiederholt  zu  haben,  um  den  Lesern  recht  fühlbar  zu 
machen,  um  welche  relativ  geringfügige  Sache  es  sich  handle.  — 
To  egyov  r.  &eov  nach  dem  Context  das  Bauwerk  Gottes;  nach 
31  nicht:  die  dr/.aioovvrj  u.  s.  w.  in  v.  17  (so  Fritzsche),  nicht  der 
Glaube  der  Mitchristen  (Reiche)  oder  seine  ewige  GcorriQia  (Chry- 
sosth.,  Oecum.,  Theophyl,),  am  allerwenigsten  aber  die  Ausbreitung 
des  Christenthums  (Semler,   Ernesti,  Morus,  Rosenmüller i,    nicht   all 
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das  Gute,  was  Gott  der  Meuschlieit  durch  Christum  gewährt  hat 
und  gewähren  will  (KöUner),  sondern  nach  v.  15. 20  der  Christ  als 
solcher,  insofern  seine  christliche  Persönlichkeit  Gottes  "Werk 
ist  (nach  Estiusj.  Was  v.  15  durch  /xrj  k/.slvov  ujtöXlvE,  vtieq  ov 
X.  mtid^ave  sei  hier  durch  f.n^  y.aTäXvE  t6  agyov  x.  ^.  dargestellt. 
So  M,  der  wohl  selber  zugestehen  wird,  dass  die  Parallele  v.  15  kein 
Beweis  ist  für  die  Richtigkeit  seiner  Auslegung  von  v.  20.  Die  Her- 
leitung des  or/.od6i,irj!iia  von  oixodofxij,  die  Substitution  des  erstereu 
für  das  letztere,  um  nur  zu  einem  richtigen  Objecte  für  y.aralieiv 
zu  gelangen,  die  gewaltthätigen  Versuche,  die  christliche  Persönlich- 
keit, das  christlich  Leben  durch  Stellen,  wie  8,  29.  30,  wo  an  eine 
oi/.oöofxrj  auch  nicht  im  Entferntesten  gedacht  ist,  oder  durch  2  Cor. 
5,  17.  Eph.  2,  10,  in  denen  von  y.Tioig  als  einer  schöpferisclieu 
That  Gottes  zur  Wiederherstellung  des  Menschen  die  Rede  ist,  als 
Bauwerk  Gottes  zu  erweisen,  geben  sich  auf  den  ersten  Blick  als 
verfehlt  zu  erkennen.  —  Die  rechte  Antwort  erhält  man  auf  die 
rechte  Frage:  was  ist  das  für  ein  Gotteswerk,  welchem  durch  die 
von  den  Asketen  eingefülirte  Praxis,  bez.  von  der  Art  und  Weise 
ihrer  Uebung  Gefahr  droht?  Gefahr  ist,  dass  die  Gemeinde,  diese 
Gottesstiftung,  dies  tgyov  rov  ^eov  (denn  kein  Mensch  hätte 
diesen  olyog  aufrichten  können)  zerrissen  wird.  Die  e^ovd-svoüvTeg, 
sowie  die  xQivovTsg,  beide  arl)eiten  an  der  Auflösung  des  Gotteswerkes. 

Bei  6r  habe  ich  eine  Erklärung  zur  Sache  nicht  gefunden. 

Der  Apostel  ermahnt  sicherlich  nicht  bloss  die  Starken,  auch 
nicht  bloss  die  Schwachen.  Er  nimmt  beide  zusammen.  An  dem 
xaTalvsiv  sind  die  einen  ebenso  gut  betheiligt,  wie  die  anderen.  — 
So  lässt  sich  von  vornherein  erwarten,  dass  der  Apostel,  wenn  er 
die  Sache  weiter  bespriclit,  auf  den  Antheil  eingehen  wird,  welchen 
die  einen  und  die  andern  au  dem  -/.aTalveiv  haben.  Und  in  der 
That  empfangen  in  den  nachfolgenden  Versen  bis  zum  Schluss  des 
Capitels  die  einen  ihr  Theil,  wie  die  andern,  vorausgesetzt,  dass 
des  Apostels  Worte  richtig  verstanden  werden.  Und  das  ist  leider 
bei  den  neuesten  Auslegern  nicht  der  Fall.  IldvTa  (.lev  xad: 
wird  von  M  so  aufgefasst,  als  hab^  der  Apostel  den  Glaubens - 
schwachen  damit  etwas  sagen  wollen.  Er  umschreibt  so:  „Alles 
(alle  Speise)  zwar  ist  rein  (zu  geniessen  nicht  unsittlich),  aber  süud- 
lich  ist's  dem  Menschen,  welcher  unter  Anstoss  isst. "  Kayiov  heisst 
also  bei  M  nicht  schlimm,  nicht  schädlich,  sondern  sündlich.  Das 
Subject  zu  y.aKov  ist  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen,  nicht 
Ttüv  (Reiche),  nicht  xo  ßQwf.ia  (Grot.),  nicht  xb  ta&ieiv  (Rückert), 
nicht  xb  udvxa  cpayslv  (Fritzsche,  Philipi)i),  sondern  xb  xu&agbv 
das  an  sich  Reine;  eben  dies  wird  sündlich,  wenn  es  unter  Anstoss 
gegessen  wird.  Der  ]\Ieiisch  aber,  auf  den  das  geht,  ist  der  Schwach- 
gläubige, welcher  eine  Speise  dennoch  geniesst,  obgleich  er  Anstoss 
daran  nimmt,  sie  zu  geniessen,  so  dass  er  also  wider  sein  Ge- 
wissen dem  freiem  Christen  nachthut.     So  31. 

G  meint,  das  Einfachste  sei,    y.a7,bv  zum  Subjecte  zu  machen: 
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„es  ist  nicht  Recht  (Sünde)  für  den,  welcher  unter  solchen  Um- 
ständen isst".  G  sieht  nicht  ein,  dass  er  x«/ov  nicht  als  Subject, 
sondern  als  Prädicat  genommen  hat  (wie  Eück.  auch).  Im  Uebrigen 
legt  er  aus,  wie  M  (Glöckler,  Köllner,  Philippi).  Dagegen  haben 
andere  (unter  den  Neueren  Reiche,  de  Wette,  Tholuck,  B.  Crusius, 
rritzsche)  v.  20  auf  die  Glaubensstarken  bezogen,  welche  unrecht 
handeln,  zum  Anstoss  des  Schwachen  zu  essen.  Besser  ist  dia 
7tQogY.6(,L(-iatog  wiederzugeben:  trotz  Anstosses  d.  i.  trotz  dessen, 
dass  sie  Anstoss  geben.  So  heisst  Rom.  2,  27  dia  yQccf.if.iatoQ  y.al 
7tEQLT0f.irig  trotz  Schrift  und  Beschneidung;  ebenso  1  Tim.  2,  15 
öiu  Trjg  rexvoyoviag  trotz  des  Kinderzeugeus.  Dass  diese  Auffas- 
sung die  allein  richtige  ist,  geht  aus  dem  Ttävra  juev  -/.ad^aga 
hervor.  Mit  dem  (.ilv  giebt  der  Apostel  denen,  an  welche  er  sich 
wendet,  zu,  dass  ihr  Grundsatz  richtig  ist.  Ganz  undenkbar  aber 
wäre  es,  dass  die  Asketen  sich  auf  das  Ttävta  -/.ad-agu  berufen 
hätten.  Das  kann  nur  Seitens  der  Starkgläubigen  geschehen  sein. 
Was  M  dagegen  einwendet,  dass  bei  diese?  Auffassung  eine  präg- 
nante Beziehung  auf  die  /.ardlvaig  des  egyov  rov  ^.  fehle,  ist  für 
mich  um  desswillen  hinfällig,  weil,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  egyov 
r.  •^.  etwas  ganz  anderes  ist,  als  was  M  dahinter  sucht,  —  Das 
Grammatische  anlangend,  so  ist  mir  xaxov  nicht  Prädicat  zu  dem 
von  T^'' supplirten  to  -/.ad-agöv,  sondern  einfach  zu  Ttävra:  „Alles 
ist  ein  Uebel,  etwas  Schlimmes  für  u.  s.  w.",  sagt  der  Apostel, 
nicht:  „Alles  ist  schlimm",  darum  xaxoV,  nicht  xaxa.  Uebrigens 
will  ich  nicht  unbemerkt  lassen,  dass  ich  -/.oivov  lieber  gelesen 
hätte.  Aber  auch  yiaxov  bezeichnet  die  schädliche  Wirkung  für  das 
W^erk  Gottes,  welche  alle  an  sich  reinen  Dinge  erlangen,  wenn  der 
Mensch  sie  missbraucht.  Soweit  des  Apostels  Mahnung  an  die 
Glaubensstarken. 

V.  21  wendet  sich  an  die  Glaubensschwachen.  Selbstver- 
ständlich wollen  M  u.  G  die  Glaubensstarken  angeredet  wissen,  und 
zwar  diesmal  im  Einverständniss  mit  fast  sämmtlicheu  Auslegern  mit 
einigen  unwesentlichen  Modificationen.  Der  T.  R.  liest  TtQogxÖTtxet 
ri  GAavdaWZeraL  J]  aadsvel,  wogegen  Tischd.-Gebh.  i]  oy.avö.  fj 
aad-EVEl  ganz  weglässt.  (So  schon  Ed.  2  auf  Grund  von  A.  C,  und 
der  Syr.  Version,  wozu  neuerdings  n  gekommen  ist).  M  ist  gegen 
die  Weglassung;  G  stimmt  zu,  ihm  dünkt  nqog'MTCiBL  nicht  stark 
genug.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass  n.  P.  statt  itQogxöniEi  lesen 
IvTtelTai.  Das  findet  nun  G  entschieden  falsch,  wiewohl  dasselbe 
Wort  in  v.  15  steht  und  zwar  "ohne  synonymen  Zusatz.  Was  mich 
betrifft,  so  halte  ich  ktrcelrai  sogar  für  die  ursprüngliche  Lesart, 
dagegen  TrQogzÖTtrsi  ij  oxavö.  i]  aod-Evel  für  Interpretamente, 
welche  vom  Rande  in  den  Text  geschlüpft  sind  und  das  "kvTteltaL 
als  nunmehr  überflüssig  verdrängt  haben.  Doch,  wie  dem  auch  sei: 
Ttqog-AOTixEi  reicht  vollständig  aus,  um  auszudrücken,  was  durch  die 
Synonyma  hätte  gesagt  werden  können.  Das  einsame  TtqogxöntEi 
scheint  mir  im  Gegentheil  rhetorisch  kräftiger,  als  das  mit  Gefolge. 
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Icli  wende  mich  nun  zu  der  Auslegung.  Die  Meisten  sind 
darin  einverstanden,  hinter  dem  zweiten  f.u]de,  tcolsIv  zu  suppli- 
ren,  auch  M  und  G:  „trefflich  ist  es,  kein  Fleisch  zu  essen,  noch 
Wein  zu  trinken,  noch  zu  thun,  woran  der  Bruder  anstösst  u.  s.  w. 
Rückert  und  Köllner  (vor  ihnen  Luther,  Rosenmüller,  Flatt)  nehmen 
xalov  comparativisch;  Iv  (o  sei  in  Abweichung  von  der  Constructiou 
für  7]  gesetzt.  Dagegen  mit  Recht  M.  —  Was  das  dreifache  jtgog- 
xoTTT.  1]  OY.avö.  rj  aod-.  betrifft,  so  ist  nicht  eine  gewisse  Instän- 
digkeit darin  zu  finden,  sondern  einfach  eine  Häufung  durch  Schuld 
der  librarii,  wie  oben  bereits  besprochen  worden.  Ich  halte  ent- 
schieden daran  fest,  dass  das  Zugeständniss  vmVov  %o  /^irj  (fayelv 
X.  T.  h  eben  nur  den  Schwachgläubigen  gemacht  werden  konnte. 
Das  Yerstäudniss  der  Stelle  ist  jedoch  nicht  wenig  durch  das  an- 
gehängte ^iriÖh  iv  (1)  6  adslcpog  aov  itqog'MTcxEL  verdunkelt 
worden.  Dass  die  Ergänzung  von  noulv  hinter  dem  zweiten  i_ir-öh 
eine  rein  willkürliche  ist,  braucht  von  mir  nicht  erst  nachgewiesen 
zu  werden.  Uebrigens  würde  sie  nicht  einmal  ausreichen  ohne  ein 
tl  oder  10VX0.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  durch  diese  willkür- 
liche Ergänzung  erst  ein  drittes,  welches  die  Asketen  gleichfalls  nicht 
geniessen  durften,  geschaffen  Avird.  —  Es  ist  nichts  zu  suppliren, 
denn  die  Worte  iv  (o  reden  nicht  von  einer  Abstinenz,  die  sonst 
noch  Anstoss  geben  könnte,  sondern  von  einer  Art  des  Nicht- 
Fleischesseus  und  des  Nicht -Weintrinkens,  an  welcher  der  Bruder 
Anstoss  nimmt.  Dem  iv  o)  ist  iv  tovtcj  voranzuschicken,  wie  ja 
häufig  das  Demonstrativ  im  Relativ  enthalten  ist,  und  das  iv  tov- 
%(o  ist  nicht  anders  aufzufassen,  als  in  v.  18:  „schön  ist  das  Xicht- 
essen  des  Fleisches  und  das  Nichttrinken  des  Weins,  und  (zwar) 
nicht  in  solcher  Weise,  an  welcher  der  Bruder  sich  ärgert".  Man 
vergleiche  iv  toutoj,  iv  (h  bei  den  Classikern.  Beruh.  Synt.  p.  211. 
Ich  habe  v.  18  übersetzt:  denn,  wer  so  Christo  dient  u.  s.  w.  und 
möchte  {iv  rovxu))  iv  o)  hier  nicht  anders  fassen:  „auch  so  nicht, 
dass  dein  Bruder  daran  Anstoss  nimmt"  d.  i.  ein  Nichtessen  und 
ein  Nichttrinken,  welches  auch  so  ist,  dass  dein  Bruder  u.  s.  w. 

Der  Apostel  will  sagen:  du  ma^st  dich  des  Fleisch-  und  Wein- 
genusses immer  enthalten,  das  ist  eine  sittliche  That;  aber  enthalte 
dich  auch  dabei  {iv  rovrco)  alles  dessen,  woran  dein  Bruder  Anstoss 
nimmt;  prahle  nicht  damit,  als  mit  einer  christliclien  Grossthat,  als 
mit  einem  Zeichen  besonderer  Frömmigkeit,  das  deinem  freisinnigen 
3Iitchristen  mangelt;  mache  ihm  nicht  den  Vorwurf,  dass  er  einer 
Unterlassungssünde  schuldig  sei.  Die  Frage,  welche  31  erörtert,  ob 
in  V.  21  eine  Ausdehnung  der  Abstinenz  enthalten  sein  möchte,  er- 
ledigt sich  hiernach  von  selbst. 

vv.  22.  23.  2iu  TtioTiv  exeig.  Statt  dessen  lesen  n.  A.  B.  C. 
— t'  jcioTiv,  TjV  exeig,  von  Lachm.,  Tisclid.-Gebh.  in  den  Text  auf- 
genommen, von  31  als  erklärende  Auflösung  bezeichnet,  aber  damit 
nicht  abgethan;   ebenso  wenig  von  G,  welclier  meint,  dass  die  beiden 
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behaudelteu  Fälle  (also  ov  ttIotiv  exeig  und  b  dh  dia'/.Q)  ein- 
ander ausdrücklich  hätten  gegenübergestellt  werden  müssen.  Aber 
existiren  nicht  die  beiden  Fälle  lediglich,  weil  G  es  so  will?  Xach 
meiner  Ansicht  ist  o  dh  öiayto.  dem  ov  nicht  entgegengesetzt,  son- 
dern lediglich  angehängt. 

Die  Recepta  ist  als  Zugeständniss  aufgefasst  worden  (so  Luther, 
Scholz,  Fritzsche,  neuerdings  6r),  aber  auch  als  Frage  (Calvin,  die 
meisten  Neueren,  unter  ihnen  auch  ill).  Nachdrücklicher  tritt  au 
hervor,  wenn  r^V  vor  ex^^S  gelesen  wird.  Die  ganze  Kraft  des  be- 
tonten ov  wird  dann  nicht  an  ex^iQ  abgegeben,  sondern  schreitet 
über  ex^iS  hinweg  und  geht  auf  den  Imperativ  über  xorra  oeavrbv 
fys-  Beide  Theile  nämlich  behaupten,  im  Glauben  zu  stehen  und 
auf  Grund  desselben  zu  handeln.  Das  ov  wendet  sich  an  Beide: 
du  behalte  den  Glauben,  den  du  hast,  für  dich  vor  Gott.  Das  ist: 
du  Schwachgläubiger,  kränke  nicht  mit  deinem  vermeintlichen  Glauben 
den  Starkgläubigen,  indem  du  ihn  verurtheilst;  und  du  Starkgläubiger, 
ärgere  nicht,  indem  du  deinen  Glauben  rorwendest,  den  Schwach- 
gläubigen dadurch,  dass  du  thust,  was  jenem  bedenklich  erscheint. — 
Zerre  den  Glauben  nicht  hinein  in  dein  Essen  und  Trinken,  sondern 
behalte  ihn  für  dich,  und  zwar  vor  Gott,  denn,  was  du  wirklich 
an  Glauben  hast,  das  wird  erst  offenbar  an  dem,  was  du  davon  be- 
hältst vor  Gott! 

JoAi/LiäCeiv  erproben,  dann  billigen,  annehmen.  Gewöhnlich 
löst  man  Iv  o)  auf  mit  av  rovrco  o  doxijuaUi.  Man  vergl.  Rom. 
2,  1.  Das  -/.QLVEiv  würde  dann  ein  xaraycQiveiv  sein.  Mayca- 
Qtog  selig,  würde  nach  21  auf  die  Messianische  Seligkeit  zu  be- 
ziehen sein,  welche  dem  nioxevwv  nicht  durch  Gewissenszweifel- 
haftigkeit  bei  der  Bestimmung  seines  Thuns  verloren  geht.  Es  ge- 
hört mit  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  Jlischen  Auslegung,  bei  der 
ßaoü.sia  tov  d-eov  und  bei  Allem,  was  sich  darauf  bezieht,  also 
auch  bei  der  /nay.agiOTi^g  an  das  bei  der  Parusie  aufzurichtende 
Messianische  Reich  zu  denken.  —  I\Ia/.dQtog  bezeichnet  den  Zustand 
eines  in  vollster  Harmonie  mit  sich  selbst  stehenden  Gemüthes; 
die  ucr/MQiÖTijg  ist  das  Vollleben,  von  welchem  jede  Störung,  bez. 
Verkümmerung  absolut  ausgeschlossen  ist.  Unser  Selig,  Selig- 
keit bezeichnet  ungefähr  dasselbe.  Das  Gegentheil  davon  ist  öia- 
XQivo/iisvog,  von  welchem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 

Vorher  dürfte  nach  ilfs  und  Gs  Auslegung  der  y.Qivcov  zu  be- 
rücksichtigen sein.  Beide  wollen  das  -/.Qiveiv  nicht  mit  verurtheilen, 
sondern  mit  richten  übersetzen.  31  nämlich  nimmt  eine  Klimax 
an  von  xqivcov  auf  diay.Qiv6f.i€vog  und  yaray.iy.QiraL  und  über- 
setzt: „selig,  wer  nicht  Gericht  hält  über  sich  selbst,  d.  h.  wer  so 
überzeugungsgewiss  ist,  dass  seine  Entscheidung  für  dies  oder  das 
gar  keinem  Selltstgericht  verfällt:  er  stellt  ein  solches  nicht  an,  wie 
der  Aengstliche,  Unsichre  thut".  G  sagt:  „sich  selbst  verurtheilen 
bei  dem,  was  man  als  gut  annimmt,  wäre  ein  sich  selbst  wider- 
sprechender   Gedanke.     Es    handelt    sich    um    eine    einfache  Unter- 
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suclmng  über  den  Weg,  deu  mau  eiu  für  alle  ]Mal  eingeschlagen 
hat.  Glücklich,  ^Yer  keinerlei  Bedenken  mehr  empfindet,  sich  keiner- 
lei Gewissensfragen  mehr  stellt  über  den  Entschluss,  den  er  ge- 
fasst  hat." 

Yor  allen  Dingen  ist  zu  bemerken,  dass  öiay.Qivöuevog  zwar 
demselben  Stamme,  aber  einer  ganz  andern  Gedankenreihe  angehört, 
als  y.Qivwv  und  /MTa/.s/.Qirai,  eine  Klimax  also  überall  niclit  statt 
hat,  und  dass  nichts  hindert,  in  y.aTay.Qivsiv  ein  verstärktes,  weil 
endgültiges  y.giveiv  wiederzufinden.  Dann  ist  gerade  das  des  Par- 
ticipialsatzes  Sinn,  was  G  für  einen  sich  selbst  widersprechenden 
Gedanken  hält.  Der  Apostel  macht  einen  Unterschied  zwischen  dem, 
was  mau  ist,  und  zwischen  dem,  was  mau  als  gut  annimmt.  Gerade 
das  will  der  Apostel  sagen,  dass  der  Menscli  selig  ist,  der  sich  in 
völliger  Uebereinstimmung  weiss  mit  dem,  was  er  als  gut  annimmt. 
Das  Annehmen  in  öoy.if.iaZsiv  ist  nicht  ein  Aufnehmen  iu  den 
eignen  Besitz,  sonderu  in  das  sittliche  Urtheil;  doy.if.iä^tiv  heisst 
nicht:  etwas  als  gut  sich  aneignen,  sondern  etwas  für  gut  erachten. 
2s un,  meine  ich,  dürfte  G  nicht  iu  Abrede  stellen  wollen,  dass 
zwischen  den  sittlichen  Principien  des  Menschen  und  zwisclieu  seinem 
sittlichen  Verhalten  in  den  meisten  Fällen  eine  grosse  Differenz 
ist.  —  Näher  kommt  man  dem  apostolischen  Gedanken,  wenn  man 
Soy.i^iä-Eiv  XL  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nimmt:  etwas  auf 
seine  Aechtheit  untersuchen,  prüfen;  hier  selbstverständlich  auf  die 
Aechtheit  christlichen  Sinnes  und  christlichen  Lebens;  wenn  man 
weiter  nicht  tibersieht,  dass  das  eigentliche  Object  des  doy.iualtiv 
kein  anderes  ist,  als  das  dem  tavTov  entgegenstehende  aX).ov,  wenn 
man  endlich  sich  erinnert,  dass  ev  liei  y.giveiv  stets  iu  instrumen- 
taler Bedeutung  steht,  also  das  bezeichnet,  womit  man  prüft.  'Ev 
o)  do/ufid^si  würde  dann  aufzulösen  sein  in  Iv  TovT(it,  Iv  o)  öo/.i- 
fiaCfi.  Der  Apostel  sagt:  selig,  wer  sich  selbst  nicht  richtet  mit 
dem,  womit  er  (einen  andern)  prüft,  oder  wer  sich  selbst  nicht 
richtet  mit  dem,  was  er  als  Maassstab  (an  einen  andern)  anlegt. 
Sell)stverständlich  ist  hier  ebensowenig,  wie  Rom.  2, 1  von  einem  ju- 
diciellen  Act  die  Rede,  welchen  der  dqyduaUüv  an  sich  selbst  vor- 
nimmt, sonderu  vou  einem  Gericht,  das  er  nach  den  Grundsätzen 
seines  eignen  doxiitiaLeiv  erleidet,  mag  er  wollen  oder  nicht. 

Der  Apostel  will  eben  de/  Sicherheit  gegenüber,  mit  welcher 
Asketen  und  Nichtasketen  ihrem  Standpunkte  den  Charakter  eines 
Dogmas  beilegen,  darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  damit  doch 
eine  heikle  Sache  sein  dürfte.  Nicht  bei  Allen,  ja  kaum  bei  den 
Meisten  dürfte  die  Zuversicht,  mit  welcher  sie  auftraten,  sich  mit 
dem  Glaulten  an  ihren  Herrn  und  Heiland  decken.  Namentlich  bei 
denen,  welclie  unter  Berufung  auf  die  cliristliche  Freiheit  die  Ab- 
stinenz verwarfen,  mochte  es  zweifelhaft  sein,  ob  ihr  Pochen  aus 
dem  Glauben  kam  oder  aus  mancherlei  andern  weltlichen  Gründen. 
Was  ist  nun  6  diaygtvofievog'^  Sämnitliche  Ausleger  be- 
liauitten:    der  Gegensatz  zu  dem   oi    7rioTiv  f/ojv,   denn   sie   lialten 
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fest  an  der  Bedeutung  zweifeln,  welche  das  Wort  im  Classisclieu 
niemals  hat,  und  auch  im  N.  T.  nur  in  abgeleiteter  Weise,  so  dass 
man  wohl  thut,  in  jedem  einzelneu  Falle  auf  die  Grundbedeutung 
zurückzugehen.  So  soll  in  Rom.  4,  20  der  Dat.  tJ]  aTCiaxia  darauf 
hinführen,  dass  dLEy.QLd^ri  nicht  ursprünglich  heissen  könne:  er  zwei- 
felte, sondern  dass  das  Wort  seinem  Etymon  gemäss  heissen  müsse: 
er  ward  nicht  zertheilt,  nicht  schwankend  in  Folge  des  Unglaubens. 
(Man  vergl.  Erdmaun  zu  Jacob.  1,  6).  JiaAQivEod^aL  pass.  oder 
med.  heisst,  wie  G  sehr  richtig  bemerkt:  sich  scheiden  in  zwei 
Menschen,  von  denen  der  eine  Ja  sagt,  der  andere  Nein.  Schade, 
dass  Cr  von  dieser  Auseinandersetzung  keinen  Gebrauch  macht,  son- 
dern das  Verb  sofort  gleichbedeutend  nimmt  mit  zweifeln.  Zweifeln 
aber  ist  ein  Auseinandergehen  mit  einer  an  den  Menschen  von  Aussen 
herangetretenen  Meinung  oder  Berichterstattung,  während  dia/.Qi- 
vea&at  eine  Entzweiung  des  Menschen  in  sich  selbst,  eine 
Scheidung  seines  Selbst  von  seiner  Selbstdar Stellung  in  Worten 
und  Werken,  also  eine  Scheidung  zwischei>  Gesinnung  und  Hand- 
lungsweise aussagt.  Ich  würde  o  dh  öiaxQiv6f,ievog  übersetzen: 
dagegen  der  in  sich  Entzweite,  Zwiespältige.  Der  Gegensatz  ist 
dann  6  /^ii)  '/.Qiviov  eavrbv  tv  o)  doyii/iiaC€i,  „der  mit  seinen  sitt- 
lichen Grundsätzen  nicht  über  sich  selbst  das  Urtheil  spricht,  also 
der  in  sich  Einige,  bei  welchem  „das,  wonach  er  prüft  (der  sitt- 
liche Maassstab)  nicht  ihn  selbst  richtet  —  Urtheile  über  andere 
und  über  sich  selbst  durchaus  übereinstimmen". 

Beide  Kategorien,  von  denen  der  Apostel  redet,  gehören  unter 
diejenigen,  die  ihre  Handlungsweisen,  ihren  Gegensatz  gegen  Anders- 
denkende lediglich  auf  den  Glauben  zurückführen.  Der  Apostel 
sagt:  selig  bist  du,  wenn  es  sich  so  verhält.  Ist's  aber  anders,  und 
dein  dovAi-iaCeiv  (sc.  Andrer)  geht  mit  dem  Grunde  deines  eignen 
Thuns,  deines  Selbst  auseinander,  so  bringt  dir  jedes  Essen 
dein  Verdammungsurtheil,  ort  ovt.  Ix  TcLoxetog,  denn  was  du  vor- 
giebst,  das  ist  nicht  wahr.  Du  willst  deiner  Freiheit  dich  bedienen 
aus  Glaubensgrundsatz.  Aber  nicht  der  Glaube  ist  es,  der  dich 
veranlasst,  ohne  Gewisseusbedenken  Alles  zu  essen  und  zu  trinken, 
sondern  dein  alter  Mensch,  der  sich  nichts  versagen  mag.  Der 
Maassstab,  damit  du  Andere  auf  die  Echtheit  ihres  Christenthums 
prüfst,  ist  ein  andrer,  als  derjenige,  nach  welchem  du  dich  selbst  be- 
urtheilst.  Christliche  Beweggründe  machst  du  geltend,  und  du  selber 
bist  in  keinerlei  Weise  dadurch  bestimmt,  du  heuchelst  —  und  das 
ist  deine  Verdammniss. 

Die  Schlussworte  des  23.  Verses  werden  insofern  unrichtig  aus- 
gelegt, als  TCiOTig  unterschieden  wird  vom  dogmatischen  Glauben. 
TlioTig  soll  sein  der  sittliche  Glaube  als  moralische  Ueberzeugung 
von  der  Rechtheit  der  Handlungsweise  (If).  Man  ist  auf  diese 
Unterscheidung  ohne  Zweifel  dadurch  gekommen,  dass  dem  Schluss- 
satz des  Capitels  allgemeine  Geltung  beigelegt  wurde,  während  der 
Apostel  ihn    in   die  Grenzen    der   so   eben   verhandelten  Sache    ein- 
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geschlossen  hat.  „Jede  Spaltung  zwischen  Glauben  und  Leben 
des  Christen  ist  Sünde;  wer  Alles  auf  den  Glauben  au  den  Heiland 
stellt,  hinterher  aber  von  ganz  andern  Motiven  sich  leiten  lässt,  der 
thut  Sünde,  zumal  wenn  er  trotz  der  Unwahrheit  seiner  eignen  Stel- 
lung richterlich  ülier  andere  urtheilt.  —  Solches  Thun,  das  nicht 
aus  dem  Glauben  kommt  (Ttäv  au  das  Vorliergegangene  angeschlos- 
sen, also  „in  diesem  Betracht,  in  dieser  Richtung"),  ist  Sünde.  Dass 
der  Apostel  seine  Definition  der  Sünde  aus  Veranlassung  eines  be- 
stimmten Falles,  gewissermaassen  als  gewichtiges  entscheidendes  Wort 
für  die  vorliegende  Frage  niederschreibt,  derogirt  nicht  ihrer  all- 
gemeinen Gültigkeit.  Sie  ist  im  Gegentheil  der  Schlussstein  seines 
ethischen  Systems.  Aber  nicht  schon  au  dieser  Stelle  möchte  ich 
daraus  Folgerungen  ziehen,  sondern  die  Ergebnisse  meiner  Auslegung 
des  14.  Cap.  zum  Schluss  kurz  zusammenfassen.  Man  wird  längst 
erkannt  haben,  dass  meine  Auffassung  der  bisher  üblichen,  nach 
welcher  von  dem  Gerichte,  welches  ein  Schwachgläubiger  auf  sich 
herabzieht,  wenn  er  sich  durch  den  Starkgläubigen  zum  Fleischessen 
hat  verlocken  lassen,  hier  die  Rede  sein  soll,  diametral  entgegengesetzt 
ist.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  sie,  wie  Alles,  was  aus  dem  ge- 
wohnten Geleise  heraustritt,  von  den  Auctoritäten  der  alten  Exegese  ver- 
worfen werden  wird,  etwa  mit  der  kurzen  Censur:  Unmöglich.  Dass 
diese  Unmöglichkeit  der  Annahme  eine  rein  subjective  sein  wird,  wage 
ich  kühn  zu  behaupten.  Ich  meinestheils  habe  den  Sprachgesetzen, 
sowie  dem  Paulinischen  Lehrbegriff  gegenüber  ein  gutes  Gewissen. 

Auf  meine  Auslegung  des  14.  Cap.  zurückblickend,  halte  icli 
das  für  einen  entschiedenen  Fortschritt,  die  Hypothese,  dass  Juden- 
christen die  Urheber  der  Askese  gewesen,  beseitigt  und  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  das  Römische  Fasten  mit  den  jüdischen 
Speisegesetzen  nicht  das  Mindeste  gemein  habe.  Ich  lege  zum 
zweiten  ein  nicht  geringes  Gewiclit  darauf,  dargethan  zu  haben,  dass 
unter  den  r^^i^gaig  vv.  5.  6  nicht  jüdische  Festtage,  sondern  rö- 
mische Fasttage  zu  verstehen  seien.  Zum  dritten  meine  ich,  die 
Argumentation  des  Apostels  nach  ihrer  innern  Dialektik,  sowie  nacli 
ihrer  Anwendung  auf  die  sogenannten  »Schwach-  und  Starkgläubigen 
richtiger  aufgefasst  und  nachgewiesen,  endlich  die  Schwierigkeit  der 
vv.  22  und  23  beseitigt  zu  haben. 

Dass  die  Askese  im  14,  Cap.  mit  den  rituellen  Vorurtheilen, 
wie  sie  die  Corinthierbriefe  behandeln,  gar  nichts  zu  thun  hat,  so- 
fern lediglicli  von  einem  Essen  des  Fleisches,  nicht  des  Opfer- 
fleisches die  Rede  ist,  dass,  kurz  gesagt,  das  14.  Capitel  das  in 
Rom  bereits  keimende  Institut  der  Fasten  ordnet,  während  im 
1  Coriutliierbrief  der  Apostel  nur  das  Interesse  bespricht,  welches 
die  Christengemeinde  allerdings  haben  konnte  und  durfte,  Ileidnisch- 
Sacramentales  von  ihrem  Essen  und  Trinken  fern  zu  halten;  meine 
ich  in's  Klare  gesetzt  und  damit  das  Verständniss  des  Capitels  von 
mancher  ihm  aufgedrungenen  Scliwierigkeit  befreit  zu  haben. 

Dass  das  auch  andre  finden  möchten,  wünsche  ich  von  Herzen. 
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Ueber  die  in  einigen  Majusk.  und  vielen  Minusk.  dem  14.  Cap. 
angehängte,  in  unsern  Ausgaben  den  Römerbrief  schliessende  Doxo- 
logie  16,  25 — 27  kann  ich  mich  erst  bei  Auslegung  des  folgenden 
Capitels  äussern. 


Capitel    15. 

Das  15.  und  16.  Capitel,  dessen  Echtheit  entweder  im  Ganzen 
oder  im  Einzelnen  beanstandet  worden  (^s.  die  Einleitung),  halte  ich 
für  echt.  Was  man  dagegen  eingewendet  hat,  ist  dem  Texte  durch 
Auslegung  entnommen  worden  und  kann  nur  durch  Auslegung  zu- 
rückgewiesen werden.     Ich  verweise  daher  auf  das  Nachfolgende, 

Zunächst  wird  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  15.  zum 
14.  Capitel  in  Erörterung  zu  ziehen  sein.  Nach  M  bringt  Cap.  15 
eine  allgemeinere  Fortsetzung  der  vorher  behandelten  Materie:  Er- 
munterung an  die  Starken  zum  Tragen  der  Schwachen  nach  Christi 
Exempel,  Wunsch  und  Aufforderung,  einig  zu  sein.  Schluss  dieses 
Abschnitts  mit  dem  Segenswunsch  v.  13.  Der  specielle  Nexus 
aber  mit  Cap.  14  ist,  nachdem  vorher  die  Yerderblichkeit  des  Ge- 
nusses wider  Gewissen  dargethan  worden  (14,  23),  Mahnung  an  die 
Obliegenheit,  welche  die  Glaubensstarken  haben  gegen  die  einer 
solchen  Gefahr  ausgesetzten  Brüder.  —  G:  das  Gebiet  erweitert 
sich,  es  handelt  sich  nicht  mehr  um  Speisen,  sondern  um  das  Ver- 
hältniss zwischen  dem  mehr  oder  weniger  gesetzlichen  Judenchristen- 
thum  einerseits,  von  welchem  die  Partei  der  Schwachen  Cap.  14  einen 
Zweig  bildete,  und  der  reinen  Geistigkeit  andrerseits,  welche  das 
eigentliche  Wesen  des  Paulinischen  Christenthums  ist.  Beide,  M 
und  G  lassen  den  Apostel  sich  in  Cap.  15  mit  denselben  Differenzen 
beschäftigen,  wie  in  Cap.  14;  nur  findet  31  Beschränkung  auf  die 
Paränese,  G  Erhebung  der  speciellen  Meinungsverschiedenheiten  über 
Essen  und  Trinken  in  die  Sphäre  des  allgemeinen  Gegensatzes 
zwischen  gesetzlichem  Judenchristeuthum  und  Paulinischem  Christen- 
thum.  Ist  nun,  wie  ich  durch  meine  Auslegung  dargethan  habe,  in 
Cap.  14  von  Judenchristeuthum  überall  keine  Rede,  sondern  von 
einer  selbsterwählten  Abstinenz,  welche  mit  jüdischen  Speisegesetzen 
nicht  das  Mindeste  gemein  hat,  nämlich  von  einer  im  Interesse  geist- 
licher Förderung  geübten  Fastenpraxis,  so  wird  dadurch  die  Jfsche 
Voraussetzung  und  damit  zu^gleich  der  von  ihm  dargelegte  Nexus 
hinfällig.  Dasselbe  gilt  von  der  Göschen  Ansicht,  wozu  noch  kommt, 
dass  ich  ausser  Stande  bin,  in  15,  1 — 3  irgend  einen  Anhalt  für  die 
von  ihm  gegebene  luhaltsskizze  zu  entdecken.  Ich  stimme  Man- 
gold bei,  dass  der  Gegensatz  zwischen  den  Starken  und  Schwachen 
in  Cap.  15  nicht  durchaus  zusammentriffst  mit  dem  in  Cap.  14,  ohne 
damit  zugleich  seine  anderweiten  Ansichten  über  die  Gruppirung 
der  judenchristlichen  und  heidenchristlichen  Minoritäten  zu  theilen. 
Mir  scheint  für   den  Unterschied  entscheidend,  dass  der  Apostel  in 
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Cap.  15  die  Wörter  dvvcncg  und  uÖLvarog  braucht,  nicht  wie  in 
Call.  14  aoO^svrjg  Iv  Tctatet,  und  dass  der  Apostel  sich  selbst  zu 
den  Öi'vaToig  rechnet  ifjuslg  ol  dvvaxoi),  während  er  in  Cap.  14 
seine  Stellung  über  den  Starken  und  Schwachen  nimmt  und  beiden 
seine  apostolische  Zurechtweisung  ertheilt.  Auch  G  hat  sich  niclit 
ganz  entziehen  können,  diesen  Unterschied  anzuerkennen. 

Nach  meinem  Dafürhalten  nimmt  der  Apostel  von  den  Fasteu- 
streitigkeiten in  Cap.  14  nichts  weiter  in  das  folgende  Capitel  hin- 
ül)er,  als  die  Thatsache,  dass  es  auch  in  der  römischen  Gemeinde 
nicht  so  steht,  wie  es  stehen  sollte,  dass  es  mancherlei  zu  tragen 
giebt.  Die  Abstinenzfrage  ist  genugsam  liesprochen,  aber  es  giebt 
nocli  andere  uo^evr^aara,  die  wollen  auch  getragen  sein.  Dazu 
gehören  Schultern,  dazu  gehört  Willigkeit,  und  wo  anders  soll  der 
Apostel  Beides  suchen,  als  bei  den  övvarolg?  Die  Selbstsucht  aber 
(das  iavTOlg  aQeo/.etv)  regt  sich  auch  bei  den  Bessern  und  Besten, 
darum  die  Ermahnung. 

V.  1  lautet:  „Es  ist  aber  (de  metabatisch)  eine  Pflicht  für  uns, 
die  wir's  vermögen,  die  Schwachheiten  derer,  die's  nicht  ver- 
mögen, zu  tragen  und  nicht  uns  selbst  zu  Gefallen  (oder  nach 
unserem  Gefallen)  zu  leben." 

Was  sich  erwarten  Hess,  das  ist  geschehen:  die  aad^evtluara, 
das  aQ£ay.€iv  kavr.  werden  den  Schwachen  in  Cap.  14  angepasst. 
Schwacliheiten  sind  aber  hier  ganz  allgemein  die  Uelierbleibsel 
des  alten  Menschen,  welche  von  dem  Glauben  noch  nicht  völlig  ül)er- 
w'unden  sind;  kaum  vernarbte  Stellen  im  inneru  Leben,  die  von 
alten  Lebensgewohidieiten,  von  nationalem  Stolz,  von  der  Anhäng- 
liclikeit  an  Fleisch  und  Blut  empfindlich  gereizt  werden,  hierdurch 
aber  unterschieden  von  uuaQTi\{.iaxa.  Ebenso  ist  das  savrotg 
CiQio/.eiv  nicht  zu  reduciren  auf  die  Selbstgefälligkeit,  womit  die 
Gegner  der  Fastendisciplin  ihren  Standpunkt  vertraten,  sondern  ist 
allgemein  aufzufassen  als  Aeusserung  der  Selbstsucht,  die  wohl  das 
Förderliche  und  Angenehme  sicli  gefallen  lässt,  aber  vom  Tragen  des 
Widerwärtigen  nichts  hören  will.  Nicht  ganz  zutreffeml  Calvin: 
quemadmodum  solent,  qui  proprio  judicio  contenti  alios  secure  ne- 
gligunt.  —  Wer  sind  denn  nun  die  udivaroi,  deren  Schwachlieiten 
wir  tragen  sollen?     Davon  weiter  unten  das  Nähere. 

v.  2.  T.  R.  hat  yctg  hinter  t/.aorog  nur  mit  einigen  Minusk. — 
Statt  rjLivjv  lesen  F.  G.  P.  Itala  liuTjv. 

Da  V.  2  etwas  weiter  nicht  sein  will,  als  eine  andere  Form  der 
bereits  in  v.  1  ausgesprochenen  Yeriifliclitung,  hinzugefügt  um  des 
Nachdrucks  willen,  so  wäre  die  Einfügung  von  yuQ  und  öl  vom 
üebel,  weil  der  apostolischen  Intention  widersi>recliend.  „Ein  Jeder 
sei  dem  Nächsten  gefällig  zum  Guten  behufs  Erbauuung  (d.i.  ihn  zu 
fördern)."  Es  giebt  auch  Gefälligkeiten  eig  xo  xazryV,  die  nicht 
zur  Förderung,  sondern  zur  Hinderung  des  christlichen  Lebens  ge- 
reichen. 

V.  3.     Kai  yuQ  denn  auch.     Cliristus  wird  als  Vorbild  hin- 
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gestellt;  wie  er  haben  wir  die  Schwächen  unsrer  Mitmenschen  zu 
tragen.'  Mau  vergl.  das  Citat  Jes.  53,  4  bei  Matth.  8,  17:  avrog 
Tag  uGd-eveLag  i]^uov  ekaßs  -/.al  rag  vooovg  Ißäoraoev.  Der 
Apostel  citirt  Ps.  69,  10  wörtlich  nach  der  LXX.  —  M:  „Dass 
Christum  die  Schmähungen  der  Gottesfeinde  trafen  d.  h.  dass  die 
Gottesfeinde  ihren  Grimm  an  Christo  ausliessen,  beweist,  dass 
Christus  sich  nicht  selbst  zu  Gefallen  war  (denn  sonst  würde 
er  sich  der  Uebernahme  dieser  seiner  Leiden  entzogen  haben,  cfr.  Hehr. 
12,  2.  3.  Phil.  2,  6—81  sondern  den  Menschen,  indem  er  zu  ihrer 
Erlösung  sich  der  Gottesfeindschaft  seiner  Widersacher  Preis  gab". 
De  Wette  und  Philippi  finden  die  Idee  der  Hingabe  an  die 
Sache  Gottes  ausgesprochen.  M  hätte  nicht  nöthig  gehabt,  da- 
gegen zu  repliciren,  dass  Christus  als  Muster  für  das  Heil  der 
Menschen  aufgestellt  werde;  eben  das  Heil  der  Menschen  ist  die 
Sache  Gottes.  Dagegen  ist  M  zuzustimmen  gegen  G,  dass  weder 
fecit  (Grotius),  noch  b/evero  (Burger)  vor  dem  Citat  zu  ergänzen 
ist.  Es  hindert  nichts  anzunehmen,  dass. der  Apostel  das  Wort  des 
Psalmisten  ohne  W^eiteres  in  den  Text  eingefügt  hat.  Man  lese  nur 
die  Psalmstelle  nach  unsrer  Weise  mit  Gäusefüsschen  versehen,  also 
als  inserirtes  Citat  bemerklich  gemacht,  und  die  Textfonn  ist  voll- 
ständig in  Ordnung. 

V.  4.  Der  Apostel  giebt  an,  weshalb  er  sich  auf  die  Psalm- 
stelle beruft.  Statt  des  ersten  TtQOsyQacpri  liest  B.  e^Qacpt].  Statt 
des  zweiten  frQoeyQccfpr]  (so  T.  R.  mit  A.  L.  P.)  iyQacprj  mit  n^  B. 
C.  D.  E.  F.  G.,  von  Tschd.  in  den  Text  aufgenommen. 

Das    TrQOsyQc'ccpt] ,    bez.    das   tiqo—   erklärt   31  durch  Bezug- 
nahme  auf  rueregav.    was   vor  uns,  vor    unsrer  Zeit   geschrieben 
ward;    er   verwirft   Reiche's  Auslegung:    vor   der  Erfüllung,  sowie 
die  Meinung    des  Michaelis:    tvqo    gehe    gar    nicht    auf  die^Zeit, 
sondern  auf  die  Vorführung  moralischer  Exempel.    Jia  Trjg  vno- 
^lov.  zal  rijg  Ttaga-^l.     So  T.  R.  mit  D.  E.  F.  G.  P.     Dagegen 
mit   zweimaligem  diä    fauch    vor  t/'}^   naQCty.1)   N   und   die  übrigen 
Codd.,    in    den  Text    aufgenommen    von  Tschd. -Geb.      Nach  meiner 
Meinung  richtiger,  da  wirklich,  wie  die  Auslegung  zeigen  wird,  dia 
nicht  so  zu  r^g  tnoi-i.  gesetzt  ist,  wie  zu  rr^g  Ttagayl.    Dass  beide 
Genit.  mit  xwv  ygacptüv  zu  verbinden  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Nach  M  ist  zu  übersetzen:    durch   die  Beharrlichkeit   und  die 
Tröstung,    welche    die    Schriften    uns    einflössen.     Nach  Cr: 
durch  die  Ausdauer  und  den  Trost,  deren  Quelle  die  Schrift 
ist,    _-   Ich   meine,    dass   iii   beiden  Fassungen   die  vTto^iovrj   tvjv 
yoacpüjv  etwas  Unbequemes  hat,   zumal  unmittelbar   darauf  folgt   o 
S^edg  rr-jg  v7TO^iovf]g.     So   wie  Gott,   kann   die  Schrift   nicht  Quell 
der  Geduld  sein,  höchstens  der  Canal,  durch  welchen  Gott  der  Seele 
Geduld  zufliessen  lässt.    Etwas  anderes  ist  es  mit  der  Ttagcr/.h.oig; 
das  Wort  Gottes  enthält  eine  Fülle  von  Ermahnungen,  Trostsprüchen. 
Doch   auch  bei  der  7taoäy.h]Oig  muss   gesagt  werden,   dass   sie  so 
nicht  von  der  Schrift  ausgeht,  wie  von  Gott  (v.  5).    Soviel  nur  steht 
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fest,  dass  Gott  durch  die  Schrift  dem  empfänglichen' Herzen  beides 
zukommen  lässt:  Geduld  und  Trost,  so  dass  Gott  als  die  unmittel- 
bare, die  Schrift  aber  als  die  mittelbare  Quelle  der  Geduld  und 
des  Trostes  aufzufassen  ist.  —  Beides,  das  unmittelbare,  ^Yie  das 
mittelbare  Verhältniss  zu  dem  Xomen  kann  im  Griech.  durch  den 
Genit.  ausgedrückt  werden.  Die  üebersetzung,  bez.  Umschreibung 
des  Genit.  in  unsrer  Sprache  wird  nicht  ohne  Härte  beide  Genit. 
ohne  Berücksichtigung  dieses  verschiedenen  Verhältnisses  wiedergeben. 
Geduld  der  Schrift  wird  nicht  ebenso  verständlich  sein,  wie:  der 
Gott  der  Geduld.  Gott  giebt  und  verleiht  Geduld,  was  man  nicht 
ohne  Weiteres  von  der  Schrift  sagen  kann.  Man  wird  daher  auf 
den  Text  zu  achten  haben,  ob  er  nicht  Anhalt  bietet  für  die  beson- 
dere Beziehung,  in  welcher  der  Genit.  gesetzt  ist,  und  ich  meine, 
dass  der  Ausdruck  eig  r^v  i)iii€t€Qav  diöaa/.aliav  diese  Beziehung 
angiebt.  Ist  die  Schrift  zum  Zweck  der  Lehre  geschrieben,  so  wird 
auch  das  Verhältniss,  in  welchem  sie  zur  Geduld  und  zum  Tröste 
steht,  das  der  Lehre,  der  Anweisung  sein;  die  Geduld  und  der 
Trost  der  Schrift  wird  die  Geduld  und  der  Trost  sein,  welche  die 
Schrift  uns  lehrt,  wozu  sie  uns  Anweisung  ertheilt.  Das  Einflössen, 
Darreichen  beider  ist  Gottes  Sache  allein;  aber  das  Mittel,  dessen 
er  sich  bedient,  ist  die  Schrift. 

Nun  ist  die  Geduld  und  der  Trost,  wozu  die  Schrift  uns 
anleitet,  in  Beziehung  gesetzt  zu  der  listig.  'H  iXnlg  ist  die 
allen  Christen  wohlbekannte  Hoffnung  des  ewigen  Lebens,  des  himm- 
lischen Erbes,  der  Seligkeit  (cfr.  8,  24);  es  ist  die  Hoffnung,  für 
welche,  in  deren  Interesse  wir  erlöst  worden  sind.  Diese  Hoffnung 
soll  aber  nicht  die  mündliche  Predigt  allein,  sondern  die  gesammte 
Gottesoffenbarung  von  Anfang  an,  die  Schriften  der  Propheten  zu 
ihrem  Grunde  haben.  Denn  in  diesen  Schriften  empfangen  wir  Unter- 
richt, wie  Gott  den  Rathschluss  zu  unsrer  Erlösung  durch  die 
Jahrhunderte  hindurch  von  einer  Stufe  der  Verwirklichung  bis  zu 
der  andern  fortgeführt  und  seines  "Werkes  nimmer  vergessen  hat, 
wir  lernen  Geduld  und  empfangen  Trost.  —  In  diese  Geduld 
hinein,  die  da  gelernt  auf  Gottes  Wege  als  auf  solche  zu  harren, 
die  unfehlbar  zum  Ziele  führen,  in  diesen  Trost  hinein,  dass  Gott 
sicherlich  sein  Werk  nicht  unvollendet  lassen  wird,  sollen  wir  unsre 
Christenhoffnung  fassen;  gewissermaassen  durch  diese  unentbehrlichen 
Erfordernisse,  welche  die  Schrift  uns  mit  ihrem  Unterrichte  dar- 
reicht, unsre  Hoffnung  haben,  und  behaupten.  Wir  würden  also 
V.  4  so  umschreiben  können:  damit  durch  die  Geduld,  durch  den 
Trost,  wozu  die  Schriften  uns  anleiten,  unsre  Hoffnung  vermittelt  sei. 

V.  5.  Dass  die  vorstehende  Auffassung  dem  Coutexte  entspricht, 
zeigt  V.  5.  War  in  v.  4  von  der  diöao/.aJUa  d.  i.  von  einer 
Schule  der  Geduld  und  des  Trostes  die  Rede,  so  hier  von  dem 
Geber  aller  Geduld  und  alles  Trostes,  von  Gott.  Wenn  aber  der 
Apostel  das  lo  alto  (pQovelv  Iv  dXXrjXoig  von  dem  Gott  aller  Ge- 
duld und  alles  Trostes  erwartet,  so  müssen  doch  dem  Apostel  uner- 
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freuliche  Vorgänge  in  der  römischen  Gemeinde  vor  Augen  geschwebt 
haben,  die  irgend  wie  als  aus  dem  Mangel  an  V7tof.iov))  und  rcagü- 
■/.Xr^aig  hervorgegangen  gedacht  Averden  müssen.  Weiter  muss  aus 
diesen  Vorfällen  eine  Abneigung  der  Gemeindemitgiieder  oder  doch 
eines  Theils  derselben  zu  erkennen  gewesen  sein,  die  Schwächen  der 
Andern,  welche  es  auch  gewesen  sein  mögen,  zu  tragen.  Wozu 
sonst  die  Ermahnung  v.  1?  Jiörj  spätere  Form  für  öoiri  s.  Lobeck 
ad  Phrynich.  p.  346. 

G  führt  das  avro  (fgovetv  eben  nur  auf  die  TtagäxL  zurück: 
„es  besteht  in  einer  Gemeinde  ein  enger  Zusammenhang  zwisclien 
dem  Trost  und  der  Einigkeit  der  Glieder.  Wenn  Alle-  innerlich  ge- 
tröstet werden  von  Oben,  so  ist  der  Weg  gebahnt  für  die  Gemein- 
schaft der  Herzen,  welche  alle  miteinander  mit  Macht  streben  nach 
einem  und  demselben  höchsten  Gut."  —  Wo  bleibt  denn  die  tvro- 
l^iovrj?  Und  ist  TtagauXr^a.  identisch  mit  der  nttQä'AXiqa.  tiov  yga- 
cftüv  in  V.  4?    Wo  der  Zusammenhang  mit  v.  1? 

Karex  Xqiotov  '[yjo.  i)/ giebt  statt  einer  zwei  Auslegungen. 
Cr  keine.  31  sagt:  „entweder  ist  Christus  als  das  Ideal  des  Ge- 
sinutseins  gedacht,  nach  welchem  Jeder  an  seinem  Theile  bei  dem 
gemeinsamen  to  avro  cpQovetv  sich  richten  soll,  oder  nach  Christi 
Willen,  wie  xara  S^eov  8,  27.  Ersteres  ist  vorzuziehen." 
Beides  unrichtig.  Nicht  das  ideale  Gesinntsein,  sondern  die  ideale 
Einheit  der  Gemeinde  ist  mit  xara  Xq.  'h]0.  ansgedrückt.  Eben 
darum  steht  auch  /.ata  Xq.  'irjG.,  nicht  /.axa  ^Irja.,  denn  alle,  die 
getauft  sincf,  haben  Christum  angezogen  (Gal.  3,  27).  Die  gieiclie 
Angehörigkeit  Aller  an  einen  Herrn,  die  Unterstellung  Aller  unter 
das  eine  Haupt  bedingt  ein  avro  cpQov.  Iv  aXlr^h,  wie  es  der 
Apostel  von  Gott  erbittet.  Selbstverständlich  kann  der  eigentliche 
Sinn  dieses  prägnanten  Zusatzes  nur  durch  Umschreibung  wieder- 
gegeben werden,  etwa  so:  eurer  Gemeinschaft  mit  Christo 
Jesu  entsprechend.  Aber  auch  der  Ausdruck  „als  Christen" 
giebt  den  Zusatz,  richtig  verstanden,  vollkommen  wieder. 

V.  6.  Der  Apostel  erfleht  für  die  Gemeinde  Eintracht,  deren 
erste  und  vornehmlichste  Aeusserung,  das  einmüthige  Gebet  vor  Gott 
ist.  „Wie  die  reine  Harmonie  aus  dem  Zusammenklang  gleich- 
gestimmter Instrumente,  entströmt  der  Innern  Gemeinschaft  die  ver- 
einte Anbetung.  {G-).  —  ^Ev  ivl  aröf-iaxL  ist  die  Folge  des  b(.io- 
&vf.iaö6v.  Wenn  Alle  in  dasselbe  Lob  einstimmen,  so  muss  Herz 
und  Sinn  einstimmig  sein.  Ein  Herz,  eine  Seele  und  ein  Mund 
gehören  zusammen.  Sehr  richtig  bemerkt  31,  dass  zu  schreiben  sei: 
einmüthig  mit  Einem  Munde,  nicht  eiumüthig,  mit  Einem  Munde 
(interpungirt).  Wo  gleiche  Gesinnung  zu  gleichem  Lobe  treibt,  da 
giebt  es  zur  Zwietracht  weder  Zeit,  noch  Raum.  Zanken  und  Gott- 
loben sind  unvereinbare  Gegensätze. 

Tov  ^eov  Y.al  rcar.  r.  xvq.  'i]i.i.  '/.  A'.  Fraglich  ist,  ob  tov 
y.vQLOv  X.  T.  h  bloss  zu  nareqa  oder  auch  zn  S'sov  gehört.  31 
behaujitet  das  erstre;    TcarsQa  r.  /..  sei  specifische  Näherbestimmung 
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zu  O^eöv,  mit  y.cu  epexegetiscli  hinzugefügt.  So  in  2.  Cor.  1,  3. 
11,  31.  Eph.  1,  3.  Col.  1,  3.  1  Petr.  1,  3.  Einen  Beweis  für  seine 
Ansicht  glaubt  er  in  denjenigen  Stellen  zu  finden,  in  welchen  bei 
7iaxEQ.  der  Genit.Y/yffoti  A'^.  nicht  hinzugefügt  ist,  wie  1.  Cor.  15,  24. 
Eph.  5,  20.  Col.  3,  17.  Jac.  1,  27.  3,  9.  —  Dieser  Beweis  ist  nun 
freilich  kein  Beweis.  In  1  Cor.  15,  14  hindert  nichts  zu  setzen: 
seinem  Gott  und  Vater.  Die  übrigen  Stellen  gehen,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  auf  unsern  Gott  und  Vater.  G  steht  mit  Kück., 
Reiche,  Tholuck,  Fritzsche  auf  der  andern  Seite.  Er  sagt:  „da  die 
zwei  Worte  Gott  und  Vater  im  Griech.  durch  einen  und  denselben 
Artikel  verbunden  sind,  so  scheint  es  uns  klar,  dass  die  Beifügung 
Tov  -/.vqiov  z.  T.  X.  von  beiden  abhängen  muss '.  Aber  schon  M 
hatte  bemerkt:  tov  binde  die  Vorstellungen  Gott  und  „Vater  Christi" 
zur  Einheit.  Fraglich  ist,  ob  Gott  mit  dem  Vater  unsres  Herrn 
Jesu  Christi  als  einheitlich  verbunden  gedacht  werden  soll  oder  der 
Gott  unsres  Herrn  Jesu  Christi  mit  dem  Vater  unsres  Herrn  Jesu 
Christi.  Darüber  entscheidet  der  Artikel  nicht.  Man  vergl,  übrigens 
\Viner^(6  §  19,  4d).  a  führt  ferner  Eph.  1,  17  o  ^sog  xov  -/.v- 
Qi'ov  tj/ii.  unter  Zuziehung  von  Matth.  27,  46  und  Job.  20,  17  für 
seine  Meinung  an.  Aus  diesen  Stellen  erhellt  jedocli  nur  dies.s,  dass 
der  Ausdruck  6  ^eog  rov  -/.vqiov  vorkommt  und  einen  guten  Sinn 
hat.  Daran  wird  aber  nicht  gezweifelt,  sondern  das  steht  in  Frage, 
ob  in  der  vorliegenden  und  den  analogen  Stellen  das  mit  o  d-eog 
verbundene  rcaTijQ  den  Genit.  rov  '/.vqiov  für  sich  allein  behalte 
oder  mit  o  ^ebg  theilen  soll.  In  Ermangelung  grammatischer  Mittel 
zur  genügenden  Beantwortung  dürfte  sich  vielleicht  mit  sachliclien 
Gründen  naclihelfen  lassen.  Der  Apostel,  der  sonst  kein  Wort  ver- 
ge1)lich  setzt,  muss  doch  seine  l)esondere  Absicht  gehabt  haben,  hier 
diesen  combinirten  Ausdruck  zu  wählen.  —  Was  bedeuten  denn 
diese  Worte?  G  sagt:  ,  der  Ausdruck  Gott  Jesu  Christi  bezeichnet 
das  Verhältniss  vollständiger  Abhängigkeit  und  Vater  Jesu  Christi 
das  Verhältniss  vollständiger  Gemeinschaft."  Hätte  der  Apostel 
wirklich  nur  dieses  beides  ausdrücken  wollen,  so  bin  ich  in  Betreff 
des  Pragmatismus  verlegen.  Was  .soll  das  in  diesem  Zusammen- 
hange? 

Ich  meine,  dass  weder  hier,  noch  au  andern  Stellen  der  Ajiostel 
den  combinirten  Ausdruck  gesetzt  hat,  um  aus  der  Abhängigkeit 
Jesu  vom  Vater,  bez.  aus  der  Gemeinschaft  mit  ihm  zu  argumen- 
tiren.  Wieviel  Zwischengedanken  würden  erst  dazu  gehören,  um  aus 
diesen  beiden  sehr  allgemeinen  Bestimmungen  über  das  Verhältniss 
Jesu  zu  Gott,  auf  eben  diesen  Gott  als  den  würdigen  Gegenstand 
des  einmüthigen  Lobpreises  zu  kommen?  und  docli  bin  ich  über- 
zeugt, dass  sich  aus  der  richtigen  Analyse  des  zusammengesetzten 
Ausdrucks  etwas  Entscheidendes  über  die  angeregte  Frage  wird  ent- 
nehmen lassen. 

Was  folgt,  wenn  tov  xvqi'ov  /)//.  'l.  X.  nur  zu  rcaxiqa  gehört, 
nicht   aber    auch    zu  i^eöv'^    Jedenfalls   dies,   dass  in   dem   7catlQu 
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etwas  ausgedrückt  sein  muss,  was  iu  -d^sog  noch  nicht  enthalten  ist, 
oder  doch  nicht  enthalten  sein  soll.  Es  wäre  also  Gott  gedacht, 
jedoch  nicht  als  Vater  Jesu  Christi,  weil  es  dazu  noch  eines  beson- 
deren Zusatzes  bedurft  hat.  Gott  aber  ohne  den  Genitiv  Jesu  Christi, 
wäre  etwa  6  -d-ebg  'lovdalojv  [.lövov.  Dieser  Gott  wäre  ebenso  wenig 
der  wahre  Gott,  wie  der  S^eog  tlöv  Id-vtov  (.lövov.  —  Der  wahrhaftige 
Gott,  der  für  Juden  und  Heiden,  ja  für  das  ganze  Menschengeschlecht 
seit  der  ersten  Sünde  Fürsorge  getragen  und  den  Gang  der  Ge- 
schichte so  geordnet  hat,  dass  die  Erlösung  das  Endziel  sein  sollte, 
das  ist  der  Gott  unsers  Herrn  Jesu  Christi.  Die  durch  das 
Heil  in  Christo  geeinigte  und  zur  Erkenntuiss  der  Wahrheit  erneuerte 
Menschheit,  die  aus  Heiden  und  Juden  bestehende  Gemeinde  kann 
ihr  Dankgebet  nur  richten  an  den  Gott  unsres  Herrn  Jesu  Christi. 
Abgelöst  von  tov  -/.vqlov  ^fi.  Y.  X.  würde  Gott  als  der  von  seinem 
Heilsrathschluss,  von  seinem  Heilswerke  abgelöste  Gott  gedacht  werden 
müssen,  wenn  nicht  jtaTi]Q  tov  y,vQ.  i^^i.  7.  X.  ein  blosses  Duplicat, 
eine  phrasenhafte  Eepetition  sein  soll. 

So  ist  nun  für  mich  6  ^eog  tov  xvqiov  '/.  A'.  nur  in  sofern 
als  etwas  neben  7taT}]Q  für  sich  Bestehendes  vorstellbar,  als  der 
Gott  unsers  Herrn  Jesu  Christi  der  Gott  der  Juden  und  Heiden  ist, 
welcher  den  Rathschluss  zu  unsrer  Erlösung  gefasst  und  die  Ge- 
schichte dem  entsprechend  geordnet  hat,  als  der  wahrhaftige  leben- 
dige Gott,  während  dann  naxrjQ  rov  xvq.  ?j.  ein  Name  ist,  der  auf 
die  geschichtliche  Verwirklichung  des  Heils,  auf  den  Act  geht,  da 
Gott  seines  eingebornen  Sohnes  nicht  verschonet,  sondern  ihn  für 
uns  Alle  dahingegeben  hat. 

So  umfasst  der  combinirte  Ausdruck  die  Quellpunkte  unsres  Heils. 

Aus  diesen  Andeutungen  dürfte  erhellen,  weshalb  der  Apostel 
so  dringend  zu  dem  to  avrb  cpQovtlv  Iv  aXh]loig  ermahnt  und 
auf  die  Bethätigung  dieser  Eintracht  in  dem  Hymnus  Aller  auf  den 
Gott  und  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi  einzuwirken  sucht,  denn 
die  Gottesgemeinde  ist  eben  dadurch  geworden,  dass  ihr  Urgrund, 
der  wahrhaftige  Gott  sich  erwiesen  hat  als  Gott  und  Vater  unsres 
'Herrn  Jesu  Christi,  und  der  einmüthige  Hymnus  der  Gemeinde  ist 
das  Bekenntniss  zu  Ihm! 

Schliesslich  mache  ich  aufmerksam  auf  die  Stellung  der  Namen 
unsres  Herrn,  hier  ^Irjoov  Xq.,  denn  es  handelt  sich  um  einen  histo- 
rischen Act,  um  seine  Sendung;  in  v.  5  A'^».  7^(7,  denn  es  handelt 
sich  um  sein  übergeschichtliches  Sein  beim  Vater  als  Haupt  der 
erlösten  Gemeinde. 

V.  7.  ^ib  darum,  damit  solches  geschehe.  Das  gemeinsame 
Lob,  welches  das  Ziel  des  apostolischen  Wunsches  ist,  kann  doch 
erst  zu  Stande  kommen,  wenn  ein  inniger  Anschluss  des  einen  au 
den  andern  stattgefunden  hat.  An  dieser  innern  herzlichen  Gemein- 
schaft scheint  es  gefehlt  zu  haben.  IlQogla/iißdveaS^e  nicht, 
nehmet  euch  einander  an,  sondern  nehmet  einander  auf  sc.  zur  Ge, 
uossenschaft  Eines   Lebens   im   Gegensatz   zu   der  Fernstellung,   wie 
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sie  iu  Rom  nicht  bloss  bei  den  Heidenchristen,  sondern  auch  bei  den 
Judenchristen  stattgefunden  zu  haben  scheint.  Elg  dö^av  ^eov 
verbindet  ilf  mit  TiQogelüßero  i//äfe^(nachGrotius)  mit  Klee,  Benecke, 
Glückler  gegen  Chrysosth.,  Heumanu  und  neuerdings  G,  Avelche  es 
mit  7tQogXai.ißäv£o&£  verbinden,  J/ beruft  sich  auf  die  vv.  8,  D.  Dort 
wird  in  der  That  von  einer  ötia  geredet,  welche  Christus  einerseits 
durch  Bestätigung  der  Yerheissungen,  andererseits  durch  Erfüllung  der 
in  Betreff  der  Heiden  ergangenen  Weissagungen  dem  Vater  bereitet 
hat.  Ist  denn  aber  die  7tQ6gXr]ipig  Christi  nicht  vorbildlich  hin- 
gestellt für  die  ngöglriipig  der  Römischen  Christen?  Und  wird  nicht 
das,  was  Seitens  Christi  principiell  geschehen  ist,  sich,  wenn  auch 
im  kleinsten  Abbilde,  zu  vollziehen  haben  bei  dem  7CQoglaßiod^ai 
der  Christen,  nämlich  dass  es  sich  vollzieht  ug  öö^av  d^sov?  Ich 
halte  dafür,  dass  slg  doBav  zu  beiden,  zum  Hauptsatz  und  zum 
Yergleichungssatz  gehört,  spreche  aber  mit  G:  eher  noch  zum 
Hauptsatze,  denn  die  Worte  sollen  zur  Begründung  der  Ermahnung 
dienen. 

Y.  8 — 13.  XQiarbg  TtQogekaßsTo  v(.iäg  d.  i.  euch,  die  ilir 
vorher  Heiden  wäret  oder  Juden.  Er  hat  euch  an  sich  genommen, 
in  seine  Lebensgemeinschaft  aufgenommen,  trotz  eures  Heidenthums, 
trotz  eures  Judentliums.  Wie  das  geschehen  ist,  expliciren  die 
vv.  8 — 13.  Die  neuesten  Ausleger  finden  darin  mehr,  als  eine  blosse 
Explication  von  v.  7,  wiewohl  der  Apostel  ausdrücklich  sagt:  käyo) 
di;  sie  sehen  darin  eine  Erweiterung  des  apostolischen  Gedankens 
der  7iQÖgh]il>ig,  insofern  die  beiden  Hauptformen  derselben  zur  Dar- 
stellung gebracht  seien,  um  damit  das  Motiv  der  Aufnahme  der 
Juden  als  das  der  Erfüllung  ihres  theocra tischen  Anrechts, 
dagegen  die  der  Heiden  als  auf  dem  Wege  der  Gnade  geschehen, 
hervortreten  zu  lassen.  Fragt  man,  zu  welchem  Zweck?  so  ant- 
wortet M,  es  sei  absichtlich  geschehen,  um  die  starkgläubigen  Heiden- 
christen zu  mehrerer  Achtung  der  schwächeren  jüdischen  Brüder 
und  zur  Demuth  zu  weisen.  —  Der  Ai)ostel,  welcher  sicli  v.  1  mit 
den  övvaxolg  zusammenschliesst,  würde  also  nunmehr  zurücktreten, 
denn  ein  starkgläubiger  Heidenchrist  ist  er  nun  einmal  nicht.  Forsclif 
man  weiter  in  den  vv.  8 — 13,  ob  irgend  welcher  Anhalt  darin  zu 
finden  ist,  welcher  auf  die  vorhin  angegel)ene  Absicht  des  Apostels 
schliessen  lässt,  so  wird  wohl  Niemandem  beikommen,  die  J/sche 
Zweckangabe  für  etwas  anderes  zu  halten,  als  für  eine  blosse  Ver- 
muthung.  Ebenso  ist  die  Bipartition  der  neuesten  Exegese  in  Betreff 
der  Hauptformen  der  7CQ6gh]ilng,  sofern  darin  etwas  mehr  gefunden 
wird,  als  eine  einfache  Darlegung  des  in  den  i)roi)hetischen  Schriften 
vorher  verkündigten  historischeu  Vorgangs,  eine  blosse  Hypothese. 

Wäre  das  wirklich  die  Absicht  des  Apostels  gewesen,  die  Auf- 
nahme der  Juden,  weil  sie  in  Erfüllung  ihres  theocratischen 
Anrechtes  geschehen,  als  ein  praecii)uum  hervorzuheben  gegenüber 
der  Aufnahme  der  Heiden,  sofern  diese  auf  dem  Wege  der  Gnade 
erfolgt  sei,    so    würde   die   Lehrweisheit   des  Apostels   in  Zweifel  zu 
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ziehen  sein;  würde  eine  solche  Motivirung  nicht  hart  an  das  Dogma 
von  der  Verdienstlichkeit  der  Werke  oder  doch  von  der  Uebertraguug 
der  den  Vätern  verlielienen  Gerechtigkeit  auf  sündliche  Nachkommen 
anstreifen?  Und  dann,  steht  menschlich  aufgefasst,  die  Aufnahme 
aus  Gnade  nicht  höher,  als  die  Aufnahme  laut  Contract  oder  Erb- 
schaft? Wie  sollten  die  Heidenchristen  aus  letzterer  eine  Veran- 
lassung zu  „mehrerer  Achtung"  der  schwächern  jüdischen  Brüder 
schöpfen?  —  Es  kommt  Mancherlei  dazu,  um  die  J/sche  Auffassung 
als  unannehmbare  erscheinen  zu  lassen.  Namentlich  vermisse  ich 
die  Verbindung  mit  v.  7.  G  scheint  in  den  rechten  Weg  einzu- 
lenken, wenn  er  sich  zu  v.  8  folgendermaassen  ausspricht:  „In  seinem 
Verhältniss  zu  den  Juden  hat  Gott  besonders  seine  Wahrheit,  seine 
Treue  gegenüber  seinen  alten  Verheissungen  iu's  Licht  treten 
lassen;  in  seinem  Verhältniss  zu  den  Heiden  hat  er  seine  Barm- 
herzigkeit besonders  offenbart;  denn  ohne  ihnen  unmittelbar  etwas 
versprochen  zu  haben,  hat  er  ihnen  doch  Alles  gegeben,  so  gut,  wie 
den  Juden.  Und  aus  diesem  Grunde  soll  fortan,  vereint  mit  der 
Stimme  des  Volkes  Israel,  die  sich  erhebt,  um  die  Treue  Gottes  zu 
preisen,  auch  die  heidnische  Welt  ihr  Loblied  ertönen  lassen  zu 
Ehren  der  unverdienten  Gnade". 

Ich  sage,  Cr  lenkt  in  den  rechten  Weg  ein,  aber  nur,  um  sofort 
einen  Seitenweg  einzuschlagen.  Es  handelt  sich  durchaus  nicht  um 
den  vereinigten  Lobgesang  der  Juden-  und  Heidenchristen,  sondern 
um  ein  nqog'kaf.ißävsod^cci  der  Einen  in  Bezug  auf  die  Andern, 
Y, ad- Log  XQiarog  rjiiiäg  oder  v/iiäg  TCQogeXäßero. 

Uebrigens  scheint  man  schon  früh  die  Beziehung  von  v.  8  auf 
V.  7  nicht  verstanden  zu  haben.  Wie  hätte  man  sonst  in  den  T.  R. 
de  statt  yciQ  aufnehmen  können!  Jh  liest  nur  L.  Syr.,  alle  andern 
Codd.  yäg,  von  Tschd.-Gebh.  in  den  Text  aufgenommen.  M  hält 
dafür,  dass  beide  Partikeln  de  und  yag  dem  Nexus  gleich  sehr  ent- 
sprechen. Allerdings  bei  seiner  Auffassung  von  v.  8l  —  G  über- 
setzt yaq  mit  Nun  denn.     Unmöglich! 

Ich  schliesse  die  andern  Varianten  von  v.  8  an.  Statt  ^h^o. 
XQiotöv  (T.  R.  D.  E.  F.  G,  Ital.  Syr.)  lesen  L.  P.  Xqlotov  'irjo. 
Dagegen  n.  A.  C.  Xqlotov  von  Tschd.-Gebh.  aufgenommen.  Endlich 
statt  yeyevTjG&ai  (T.  R.  mit  n  A.  E.  L.  P.)  lesen  B.  C.  D.  F.  G.  yeveod^ai. 

Nun  zu  XeycD  ydg,  bez.  Xeyco  öe  zurück.  M,  der  sich  für 
}.eyio  yaq  entscheidet,  paraphrasii't:  ich  sage  nämlich,  erkläre 
hiermit,  gebe  euch  zu  beherzigen.  Dagegen  G:  „die  Lesart  yag 
würde  die  Beweisführung  für  rrgogeläßeto  ankündigen.  Allein  das 
Folgende  ist  eher  eine  nähere  Erklärung,  als  ein  Beweis:  letzterer 
wäre  ja  überflüssig  gewesen.  Es  ist  also  zu  lesen:  Xeyio  öe:  Nun 
denn,  dies  ist  eine  Gesammtansicht  über  diese  Aufnahme  Christi 
und  über  die  Pflicht  der  Gemeinschaft,  die  daraus  folgt". 

Weder  J/s,  noch  Gs  Auffassung  ist  zu  billigen.  Abgesehen  von 
yccQ  oder  de  ist  "kiyco  weder  Erklärung,  noch  Einleitung  zu  dem 
Folgenden;    sondern  die  Ankündigung  einer  V^erstäudigung  über  Vor- 


446  Epilog- 

augegangenes.  Es  heisst:  (denn)  ich  meine,  wie  Gal.  3,  17.  1  Cor. 
1,  12.  Der  Apostel  erklärt  sich  über  die  7CQ6g?,rjipig  eig  öö'iav 
&eov.  Es  konnte  auffallen,  dass,  wie  Christus  uns  aufnahm,  so  auch 
wir  aufnehmen  sollen  zur  Ehre  Gottes.  Die  Ehre  Gottes  ist  durch 
Christum  gefördert  worden,  da  er  um  der  Wahrheit  Gottes  willen 
sich  herabliess,  der  Beschneidung  zu  dienen,  um  die  Yerheissungen 
der  Väter  zu  bestätigen.  Ist  ysyerrjad^aL  die  richtige  Lesart,  so 
bezeugt  der  Apostel,  dass  Christus  fort  und  fort  der  Beschneidung 
dient,  indem  er  sie  annimmt  durch  sein  Wort  und  Sacrament  zur 
Bestätigung  der  Verheissung.  Wir  hätten  dann  in  v.  7  den  Act 
vor  uns ,  durch  welchen  Christus  die  Gemeindeglieder  in  Rom 
aufnahm;  dieser  geschichtliche  Act  ist  mit  dem  geschichtlichen 
Tempus  TtQogeXäßsro  ausgedrückt.  Dagegen  würde  Christus  in  v.  8 
bezeichnet  als  ständiger  ÖLuv^ovog  der  Beschneidung,  sofern  er  die 
Juden  fort  und  fort  aufnimmt  durch  sein  Wort  und  Sacrament; 
daher  das  Perf.  yeyevfjad-at.  Diese  Diaconie  Christi  dient  fort- 
während eig  do^av  ^sov,  denn  Christus  diaconirt  lttsq  alr^d^eiag 
&€ov,  um  die  Yerheissungen  zu  erfüllen. 

Es  wird  nun  nicht  schwer  werden,  zu  ergänzen,  was  der  Apostel 
nicht  ausführt,  sondern  vielmehr  dem  Nachdenken  seiner  Leser  ü])er- 
lässt.  Wenn  sie  Bedenken  tragen  mit  Judenchristen  in  die  Lebens- 
gemeinschaft einzutreten,  sie  au-  und  aufzunehmen  als  Glieder  eiues 
und  desselben  Leibes  Christi,  so  beanstanden  sie  damit  nicht  nur 
die  Diaconie  Christi,  sondern  —  was  mehr  ist  —  sie  wollen  nichts 
zu  schaffen  haben  mit  einer  Thatsache,  die  doch  zu  Ehren  Gottes 
geschehen  ist,  sie  v  er  Unehren  Gott 

In  welchem  causalen  Zusammenhange  aber  die  Annahme  der 
Juden  mit  der  Annahme  der  Heiden  steht,  zeigt  Gal.  3,  13.  14. 

Um  so  verwunderlicher  aber  ist  die  mit  Hartnäckigkeit  von 
der  neuesten  Exegese  festgehaltene  Meinung,  dass  zwischen  vrteg 
aXrj&slag  und  vrctQ  eliojg  ein  Gegensatz  bestehe,  dass  also  hier- 
durch zwei  wesentlich  verschiedene  Motive  ausgedrückt  sein  sollen, 
aus  welchen  die  Aufnalime  der  Juden,  bez.  der  Heiden  stattgefunden 
habe,  während  docli  nur  zwei  Eigenschaften  Gottes  genannt  werden, 
aus  denen  die  öo^a  tov  d^eov  hervorleuchtet,  und  zwar  bei  der 
einen  nicht  minder,  wie  bei  der  andern.  01s hausen  und  Fritzsche 
hatten  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  ein  solcher  Gegensatz  nicht 
bestehe,  denn  die  i7tayye}.iat  ratv  rcaxEQcov  schlössen  die  An- 
nahme der  Heidenvölker  mit  in  sich,  die  Propheten  hätten  ja  auch 
diese  Annahme  geweissagt.  Zwar  erwiedern  M  und  G:  das  sei  doch 
etwas  andres:  Gott  habe  den  Heiden  selbst  nichts  versprochen. 
Jedoch  wer  sieht  nicht,  dass  das  eine  mehr,  als  naive  Ausflucht  ist 
dem  wahrhaftigen  Gott  gegenüber,  der  seine  Yerheissungen  ohne 
Rücksicht  auf  die,  welchen  sie  zuerst  gesagt  wurden,  erfüllt.  Hatte 
doch  auch  Gott  den  Juden,  welche  schliesslich  Annahme  erlangten, 
nichts  verheissen,  sondern  ihren  Yätern.  Das  do^aoai  v7ttQ  kliovg 
ist  nicht  ein  Änalogon,  sondern  eine  Folge  des  öo^äoai  vtiIq  ah^- 
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^siag.  Christus  hat  zum  Fluch  werden  müssen,  damit  der  Fluch, 
welcher  auf  den  Juden  lag,  hinweggenommen  und  dadurch  eine 
Segnung  aller  Völker,  ermöglicht  würde  Gal.  3,  13.    14. 

So  eng  ist  die  ah'j^da  Gottes  mit  dem  sleog  verbunden,  bei 
der  Berufung  der  Heiden  in  gleichem  Maasse,  wie  bei  der  Berufung 
der  Juden.  —  Man  könnte  versucht  sein,  das  eig  ro  vor  ßeßaiwoai 
auch  auf  das  öo^äoai  zu  erstrecken.  Doch  erscheint  es  ungezwun- 
gener, den  Infinit,  v.  9  von  Isyco  yag  v.  8  abhängen  zu  lassen.  Der 
Sinn  ist  derselbe,  falls  do^daai  richtig  aufgefasst  wird,  nicht  als: 
gepriesen  haben  (nämlich  bei  ihrer  Annahme,  mit  Reiche,  Eückert, 
de  Wette),  noch  preisen  sollen  (mit  Flatt,  Köllner,  Philinpij,  sondern 
preisen  (so  31,  ed.  2,  auch  G).  Der  Inf.  Aor.  bezeichnet  die  Thätig- 
keit  ohne  Rücksicht  auf  das  ZeitverhäHniss.  Der  Apostel  hebt  ein- 
fach die  Thatsache  hervor,  dass  die  Heiden  Gott  um  seiner  Er- 
barmung  willen  preisen. 

Wollten  nun  die  Judenchristen  ihre  Verschmelzung  mit  den 
Heidenchristen  zu  einer  Gemeinde  beaustautlen,  so  hiesse  das,  dem 
Gotte  die  Ehre  weigern,  der  die  Heiden  angenommen  hat  und  dessen 
Erbarmuug  sie  um  desswillen  preisen. 

Zugleich  mag  man  auch  hieraus  ersehen,  dass  der  Apostel  still- 
schweigend vorausgesetzt  hat,  dass  in  dem  /.ad^iog  xai  6  XQioxog 
jcQogsXäßero  elg  öo^av  ^sov  beides  zugleich  liege:  die  Errettung 
der  Eeschneidung,  damit  Gottes  Erbarmen  sich,  wie  vorher  ver- 
heissen  worden,  aucli  an  den  Heiden  erfülle. 

vv.  9b.  10.  Der  Apostel  beruft  sich,  um  v.  9a  zu  erweisen, 
auf  ili  18,  50.  David  Typus  des  Messias;  seine  Geschichte  ein 
Schattenriss  der  Vorgänge  in  der  Messianischen  Periode.  David  hat 
alle  seine  Feinde  überwunden;  sein  Loblied  erschallt,  weil  in  seinem 
nunmehrigen  Herrschaftsgebiet,  darum  (dia  rovxo)  auch  unter  Heiden. 
Christus  hat  nur  eine  Methode,  seinem  Reiche  neue  Unterthanen 
zuzuführen,  die  der  Ueberwiudung  seiner  Widersacher  durch  die 
Predigt  des  Wortes.  Darum  kann  ein  Loblied  unter  seinen  über- 
w^undenen  Feinden  nur  ein  Loblied  unter  Heidenchristen  sein.  —  Was 
von  der  Meinung  zu  halten  ist:  das  Ich  Lei  der  Heidenchrist 
(Fritzsche),  der  Heidenapostel  (Reiche),  irgend  welcher  Heilsbote  an 
die  Heidenwelt  (Philippi),  wird  sich  hiernach  von  selbst  ergeben. 

V.  10.  Das  Citat  findet  sich  Deuteron.  32,  43.  yLiyei  ent- 
weder unpersönlich:  heisst  es,  oder  mit  J/  zu  suppliren  ?}  yqacpri. 
JIdliv  nicht  bloss  au  einer  andern,  sondern  an  einer  analogen 
Stelle.  Der  Apostel  giebt  den  Wortlaut  der  LXX.  wieder.  Der 
Grundtext  lautet:  r,zy'  u''ij,  li"':'!".  Haben  die  LXX.,  wie  das  auch 
sonst  geschehen  ist,  mit  ihrer  tJebersetzung  nur  ihr  Verständniss 
der  Stelle  wiedergegeben  oder  hat  ihren  ein  anderer  Text  vorgelegen? 
G  neigt  sich  zu  der  letzten  Annahme,  und  will  vor  •172^  die  Prä- 
position nN  eingefügt  wissen.  Aber  auch  so  würde  die  Uebersetzung 
der  LXX.  nicht  vollständig  purificirt  sein.  i:'';'n!j  heisst  nicht  ohne 
Weiteres    aiveizs,   sondern    es    heisst:    machet"  frohlocken,    machet 
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jauchzen,  wie  M  sehr  riclitig  bemerkt.  Dass  das  Hiphil  auch  Piel- 
bedeutung  annehme,  wie  Schulz,  Schröder,  und  andere  Ausleger  be- 
haupten, ist  eben  nur  eine  Vermuthung.  De  Wette  erklärt:  „freuet 
euch,  ihr  Nationen."  Sein  Volk:  n"^i."  sollen  sein  die  12  Stämme 
Israels.  Dagegen  ist:  die  eigentliche  Bedeutung  des  ^ir'^r'ir  und 
die  völlig  unzulässige  Deutung  der  f^i-)  von  den  12  Stämmen.  Ver- 
wandt ist  eine  andere  Auffassung,  welche  sich  schon  bei  Aquilas, 
Theodotion  findet  und  von  H  neuerdings  wieder  aufgenommen  worden 
ist,  nämlich  t,zv  als  Apposit.  von  s-^iü  zu  fassen.  Vorausgesetzt, 
dass  ^"^^n  mit  cuveIte  richtig  wiedergegeben  ist,  würden  dann  in 
der  That  die  Heiden  nunmehr  als  Volk  Gottes  bezeichnet,  und  da- 
gegen etwas  nicht  eingewendet  werden  können,  dass  sie  zum  Lob- 
preisen mit  dem  ursprünglichen  Gottesvolk  zusammen  aufgefordert 
werden.  —  Gegner  dieser  Auffassung  Keil,  Schröder,  Schultz:  „der 
Gedanke,  dass  die  Heiden  Volk  Gottes  geworden,  sei  weder  im  Liede 
irgendwo  deutlich  ausgesprochen,  noch  im  Nächstvorhergehenden  so 
vorbereitet,  dass  man  ihn  hier  erwarten  könnte".  Philippson  fasst 
i-:r  als  Object:  Preiset,  Nationen,  sein  Volk.  Ebenso  Schultz,  indem 
er  bemei'kt,  dass  sich  in  dieser  Art  des  Schlusses  der  Schluss  des 
ganzen  A.  B.  spiegle:  „Ob  der  Erweisungen  des  Herrn  an  Israel 
müssen  zuletzt  alle  Völker  in  Jubel  ausbrechen,  so  dass  zuletzt  die 
ganze  Erde  seiner  Ehre  voll  wird;  denn  es  sind  Erweisungen,  deren 
Heil  zu  ihnen  reichlich  überströmt.  —  „Ist  sein  Volk  nicht  Israel 
schlechthin,  sondern  der  bessre  Kern,  sind  es  seine  Knechte,  die 
nicht  ohne  Grund  sofort  wieder  daneben  genannt  werden,  so  kann 
man  nicht  Anstoss  daran  nehmen,  dass  dasselbe  Object  des  jauch- 
zenden Preises  sein  solle."  Obgleich  die  Schultzsche  Erklärung  An- 
nehmbares enthält,  wird  dennoch  die  dem  Gruudtexte  entsprechende 
Uebersetzung  anders  nicht  lauten  können,  als:  „machet  jauchzen,  ihr 
Heiden,  sein  Volk!"  Die  Sühne  des  Volks  Israel,  mit  welcher  das 
Lied  des  Moses  schliesst,  kann  nur  dann  als  vollzogen  angesehen 
werden,  wenn  die  Widersacher  Israels,  unter  welchen  immer  nur  Heiden 
gedacht  werden  können,  von  Jehovah  gezüchtigt  worden  sind,  und 
ihre  Feindschaft  gegen  Israel  aufgegeben  haben.  Ein  solches  Zurück- 
treten der  Heiden  von  ihrer  gewaltthätigen  Stellung,  sei  es  in  Folge 
gründlicher  Sinnesänderung,  sei  es  im  Angesichte  der  Strafgerichte 
Gottes,  sei  es  in  Folge  der  an  ihnen  bereits  vollzogenen  Züchtigung, 
wird  das  Volk  selbstverständlich  mit  Jubel  erfüllen.  Wie  (/»  2,  12 
die  Heiden  und  ihre  Fürsten  auffordert,  dem  von  Gott  eingesetzten 
theocratischen  Könige  zu  huldigen,  damit  er  nicht  zürne,  so  werden 
die  Gojim  hier  aufgefordert,  das  Volk  Gottes  frohlocken  zu  machen, 
d.  i.  durcli  Sistirung  der  Feindseligkeiten  und  durch  willige  Aner- 
kennung des  Volkes,  als  des  Volkes  Jehovah's,  sonst  „nimmt  er 
Rache  an  den  Widersachern." 

So  meine  ich  den  Grundtext  deuten  zu  sollen.  Die  LXX. 
gehen  einen  Schritt  über  den  ursprünglichen  Wortsiun  hinaus;  sie 
lassen  Mose  niclit  bloss  eine  Aufforderung  an  die  Gojim  richten,  die 
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gottgegebene  Stellung  des  Volkes  anzuerkennen  und  dasselbe  dadurch 
zum  Frohlocken  (d.  i.  zum  jubelnden  Dankgebet  gegen  Gott)  zu  ver- 
anlassen, sondern  mit  dem  Gottesvolk  in  Lob  und  Preis  des  Herrn 
sich  zu  vereinigen.  —  Mögen  nun  die  LXX.  provideutiell  so  inter- 
pretirt  haben,  oder  ihre  eigne  Erwartung  ausdrücken,  der  Apostel 
findet  in  den  Worten  das  Ziel  der  Heilswege  Gottes  ausgesprochen. 
Denn  dahin  muss  es  kommen,  dass  das  Gottesvolk  sein  jubelndes 
Dankgebet  gegen  Gott  für  die  Gnade  ausspricht,  mit  den  Heiden 
zusammen  beten  zu  können. 

V.  11.  'BTtaiveaare  T.  R.  mit  E.  G.  L.  P.  Dagegen  lesen 
£7iatv€odrcooav  alle  übrigen  Codd.,  von  Tischd.-Gebh.  in  den  Text 
aufgenommen.  —  Nach  jzäXiv  wird  Xsyei  inserirt  von  B.  D.  E.  F. 
Ital.  Syr.  Die  Stelle  ist  aus  Ps.  117,  1  genommen.  M:  „Die 
Messiauische  Vollziehung  dieser  Aufforderung  sieht  Paulus  in  der 
Lobpreisung  Gottes  von  Seiten  der  zu  Christo  bekehrten  Heiden." 

V.  12.  Citat  aus  Jes.  11,  10  nach  den  LXX.  (mit  Auslassung 
von  iv  tJ]  rjuiga  ixeivr]  hinter  saTai). '  Der  Grundtext  lautet: 
„Und  wird  geschehen  an  jenem  Tage:  die  Wurzel  Isai's,  welche 
steht  als  Panier  den  Völkern,  nach  ihr  werden  die  Völker  fragen" 
(nach  Nägelsbach).  G-:  „An  Stelle  des  aufgerichteten  Paniers  haben 
die  LXX.  eine  Persönlichkeit  gesetzt,  welche  sich  erhebt,  um  zu 
herrschen".  Der  Sinn  ist  der  gleiche.  Auch  dies  Wort  sieht  Paulus 
erfüllt  durch  der  Heiden  Lobpreisung  des  göttlichen  Erbarmens  v.  9 
(31).  'H  Qita  Tov  'Isaaai,  der  Sprössling  aus  dem  Geschlechte 
Davids  (dessen  Vater  Isai).     So  war  es  ja  verheissen. 

v.  13.  Der  Apostel  lässt  nicht,  wie  die  Ausleger  wollen,  eine 
sehr  wichtige  Ermahnung  mit  einem  Segenswunsch  abschliessen,  son- 
dern er  fügt,  anknüpfend  an  die  Schlussworte  des  Citats  aus  Jes. 
11,  10  einen  Wunsch  hinzu,  auf  dessen  Gewährung  der  Erfolg 
seiner  Ermahnung  beruht.  Einigkeit  ist  überall  nur  da  gedenkbar, 
wo  eine  Hoffnung  dem  Leben  und  Streben  einer  Gemeinschaft  die 
Directive  giebt  und  das  Capital  stetig  darreicht,  welches  dieselben 
bei  Kräften  erhält,  Freude  und  Friede  nämlich,  ohne  welche  gemein- 
sames Streben  zu  einem  Ziel  nicht  stattfinden  kann.  Friede  und 
Freude  aber  haben  einen  Quellpunkt,  aus  welchem  sie  unaufhaltsam 
strömen,  das  ist  der  Quellpunkt  des  TtiGXEveiv.  Der  Apostel  sagt 
nicht  Iv  rfj  tciotei;  er  will  nicht  den  Christenglauben  als  die  Fund- 
stätte des  Friedens  und  der  Freude  bezeichnen;  sie  meinen,  da, 
drüben  in  Rom  sammt  und  sqnders  Glauben  zu  haben,  und  doch 
fehlt  es  au  Frieden  und  Freude.  Er  hebt  liier  eine  Seite  am  Christen- 
glauben hervor,  welche  in  socialer  Beziehung  zu  ganz  besonderer 
Bethätigung  gelangen  muss,  wenn  Friede  sein  soll  und  Freude  — 
das  TiiarEvetv,  diejenige  Action,  von  welcher  uiozig  den  Namen  hat, 
aber  ohne  die  specielle  Beziehung  auf  das  Heil  in  Christo,  also  das 
Vertrauen;  wir  können  im  Sinne  des  Apostels  hinzufügen:  in  dem 
gegenseitigen  Vertrauen.  Das  ist  der  Quellpunkt  von  Friede  und 
Hoffnung.     Wo  Vertrauen  ist,   da  hofft  einer  von  dem  Andern  eitel 
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Gutes  und  wünscht  dem  Andern  Gutes.  Wird  dies  Vertrauen  in 
die  rechte  Bahn  gelenkt,  so  mehrt  sich  die  Hoffnung,  ja  sie  Avird 
überströmend;  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  tritt  immer  herrlicher 
hervor,  denn  es  ist  kein  Grund  zur  Zurückhaltung;  in  dem  Ver- 
trauen sind  die  Schleusen  des  inwendigen  Menschen  geöffnet;  die 
Kraft  des  Geistes  von  Oben  erweist  sich  immer  mächtiger;  das 
herzliclie  Vertrauen  der  Christen  zu  einander  ist  der  heilige  Heerd, 
auf  welchem  das  Feuer  der  Gottes-  und  Menschenliebe  am  hellsten 
und  am  nachhaltigsten  brennt.  Dass  es  so  sein  möge  in  der  Ge- 
meinde zu  Rom  —  ein  TtSQiaasveiv  Iv  rfj  ekTiiÖL  kv  övväaei 
7iv€vf.iaTos  ayiov  —  das  erbittet  der  Apostel  von  dem  Gotte  der 
Hoffnung I 


Sämmtliche  Ausleger  halten  dafür,  dass  der  Apostel  mit  v.  13 
den  ethischen  Theil  des  Römerbriefs  und  damit  den  Brief  selbst 
abschliesse,  alles  Folgende  aber  als  Epilog  anzusehen  sei.  Ich  habe 
mich  absichtlich  über  die  Stellung  von  15,  1 — 13  zu  Cap.  14  bis 
jetzt  nicht  ausgesprochen,  auch  nicht  aussprechen  können,  weil  ich 
dazu  ein  eingehendes  Verständuiss  der  betreffenden  Verse  für  nöthig 
hielt.  Nachdem  ich  nun  meine  Auffassung  derselben  vorgetragen 
habe,  denke  ich,  in  Kürze  zwei  für  den  stylistischeu  Character  des 
Briefes  nicht  unwichtige  Fragen  zu  besprechen. 

Die  erste  Frage:  worauf  gehen  die  vv.  15,  1 — 13?  Die  zweite: 
gehören  diese  Verse  zu  Cap.  1  bis  14,  oder  sind  sie  bereits  als 
Epilog  aufzufassen? 

Vor  allen  Dingen  ist  ein  Irrthum  zu  berichtigen,  welcher,  soweit 
mir  bekannt,  bis  jetzt  die  Auslegung  beherrscht  hat,  der  Irrthum 
nämlich,  dass  es  sich  in  den  beiden  Capiteln  14  und  15  ivv,  1  — 13) 
wesentlich  um  dieselben  Differenzen  handele.  Jüdische  Einflüsse 
sollen  die  Ursache  der  asketischen  Bestrebungen  in  Betreff'  der  Ent- 
haltung von  gewissen  Speisen,  bez.  vom  Weingeuuss  (14,  2.  21)  ge- 
wesen sein;  auf  die  Beobachtung  jüdischer  Festfeiern  sollte  v.  5 
gehen.  Die  Glaubensschwacheu  wurdep  unter  den  Judenchristen,  die 
^Starken  (Liberalem  unter  den  Heidenchristen  gesucht.  Bei  dieser 
Auffassung  blieb  etwas  anderes  nicht  übrig,  als  in  Cap.  15,  1 — 13 
lediglich  die  Fortsetzung  der  Paulinischen  Polemik  einerseits  gegen 
judaisirende  Tendenzen,  andererseits  gegen  Ausschreitungen  des  libe- 
ralen Gegensatzes  zu  finden.  —  Meine  Auslegung  hat  dagegen  ein 
anderes  Resultat  ergeben: 

Cap.  14  ist  für  mich  eine  völlig  selbstständige  Behandlung  der 
Fas  teuf  rage,  angeschlossen  au  13,  14  b.  Ebenso  selbstständig  ist 
der  Abschnitt  15,  1  — 13.  Nur  die  Ermalumng,  ßaoTaSeiv  tot 
aoO^erij^iara  xiöv  aövvürtov  ist,  wenn  aucli  nicht  den  Worten,  so 
doch  dem  Sinne  nacli  beiden  Capiteln  gemeinschaftlich,  daher  von 
dem  Apostel  der  Uebergang  mittelst  des  metabatischen  6i  auf  diesem 
Verbindungswege  bewerkstelligt  wird. 
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Der  Apostel  behandelt  in  Cap.  15  eine  nicht  minder  wichtige, 
ja  eine  in  uusrer  Zeit  brennende  Frage,  die  Judenfrage.  Bei  der 
Fastenfrage  trat  das  nationale  Element  vollständig  zurück.  Ich 
halte  sogar  dafür,  dass,  da  von  Reinigkeit  oder  Unreinigkeit  der 
Speisen  keine  Rede  ist,  sondern  von  theilweiser  oder  völliger  Mei- 
dung solcher  Genussmittel,  welche  das  Gesetz  gar  nicht  einmal  ver- 
bietet, eher  die  philosophisch  gerichteten  Heidenchristen  diese  Frage 
aufgebracht  haben.  Dagegen  tritt  in  Cap.  15,  1—13  das  Ver- 
hältniss  der  Juden  zu  den  Christen  und  umgekehrt  in  den  Vorder- 
grund. Nach  einigen  etwas  geheimnissvollen  Präludien  v.  1  — 7  zeigt 
der  Apostel  in  den  vv.  8 — 13,  wie  die  gegenseitige  Anerkennung, 
die  sociale  Verschmelzung  der  Juden  und  Heidenchristen  seine  ganze 
Seele  bewegt.  Das  Licht  fällt  rückwärts  auch  auf  die  ersten  Verse. 
Die  Ermahnungen  des  Apostels  gehen  nicht  in's  Unbestimmte,  sondern 
richten  sich  auf  Beseitigung  gewisser  Spannungen,  von  denen  auch 
die  Römischen  Gemeindeverhältnisse  nicht  verschont  geblieben  sind. 
—  Wir  sind  in  der  Lage,  die  Art,  wie  diese  Spannungen  entstanden 
sind,  und  die  Folgen,  welche  für  die  Gemeinde  nicht  ausbleiben 
konnten,  ziemlich  genau  nach  den  Wahrnehmungen  zu  beurtheilen, 
Avelche  wir  heut  zu  Tage  unter  ziemlich  ähnlichen  Verhältnissen  zu 
machen  Gelegenheit  haben.  Denn  kein  Volk  auf  Erden  ist  in  seiner 
socialen  und  nationalen  Art  so  unverändert  geblieben,  wie  die  Juden, 
und  keine  Zeit  ist  jemals  geeigneter  gewesen,  ihren  eigentlichen 
Character  zu  enthüllen,  wie  die  unsrige.  Ich  meine  dies:  so  lange 
die  Juden  als  das,  was  sie  waren,  erkannt  und  demgemäss  von  der 
christlichen  Regierung  behandelt  wurden,  so  lange  man  in  ihnen 
Fremdlinge  mit  eigenthümlichem,  hermetisch  geschlossenem  Gemeinde- 
wesen sah,  welches  für  die  Möglichkeit  irgend  welcher  Verschmelzung 
auch  nicht  die  mindeste  Aussicht  bot,  sondern  sich  allezeit  nur 
als  eine  nationale  Coalition  zur  Wahrnehmung  finanzieller  In- 
teressen zeigte;  so  lauge  man  in  Folge  dessen  es  weder  für  rathsam, 
noch  überhaupt  für  möglich  hielt,  diesem  Sondervolk  im  Volke  gleiche 
Rechte  mit  den  christlichen  Staatsbürgern  zu  ertheilen  und  ihnen 
auf  diese  Weise  den  Weg  zur  Herrschaft  zu  bahnen  —  kurz,  so 
lange  sie  eben  nur  tolerirt  wurden,  kam  das  eigenthümlich  jüdische 
Wesen  nur  gelegentlich  zum  Vorschein;  die  dem  Volke  eigenthüm- 
liche  maasslose  Arroganz  wurde  durch  die  politische  Beschränkung 
ihrer  Stellung  niedergehalten.  Das  Alles  ist  seit  der  sogenannten 
Emancipation  gründlich  verändert;  der  Jude  ist  zu  einem  nahezu 
unerträglichen  Bestandtheil  der   europäischen  Gesellschaft   geworden. 

Wir  dürfen  nun  nicht  vergessen,  dass  die  Juden  zu  Pauli  Zeit 
im  römischen  Staate  eben  auch  nur  tolerirt  wurden,  dass  aber  die 
Beschränkung  in  christlich- socialer  Beziehung  mit  dem  Eintritt  des 
Juden  in  die  Christengemeinde  sofort  in  Wegfall  kam.  Ist  nun  auch 
mit  gutem  Grunde  anzunehmen,  dass  das  Christenthum  auf  die  Mil- 
derung des  jüdischen  Charakters  keinen  geringen  Einfluss  geübt 
haben  wird,  so  wäre  es  doch  eine  Verkennung  der  dem  christlichen 
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<Jlaiiben  eignenden  Methodik  und  Pädagogik,  wenn  wir  uns  den 
Judenchristen  sofort  mit  der  Annahme  der  Taufe  frei  von  allem  jüdi- 
schen Wesen  denken  wollten.  Wer  Gelegenheit  gehabt  hat,  mit  christ- 
lichen Proselyten  aus  dem  Judenthum  zu  verkehren,  der  wird  wissen, 
in  welcher  widerwärtigen  Weise  selbst  bei  dem  redlichen  Convertiten 
der  nackte  Jude  von  Zeit  zu  Zeit  hervortritt,  ja  wie  die  Descendenten 
von  jüdischen  Proselyten  noch  oft  im  dritten  und  vierten  Gliede  die 
deutlichen  Spuren  semitischen  Blutes  verrathen.  Es  ist  bekannt,  wie 
die  Juden  von  den  Römern  gehasst  und  ihr  Umgang  gemieden  wurde, 
wenn  nicht  Geldgeschäfte,  in  denen  damals  schon  die  Juden  allen 
Völkern  der  Erde  überlegen  waren,  eine  vorübergehende  Verbindung 
herbeiführten.  —  Ich  glaube  nicht  zuviel  zu  sagen,  wenn  ich  auf 
Grund  aller  dieser  Thatsachen  behaupte,  dass  Widerwärtigkeiten 
aller  Art  in  der  aus  Judenchristen  und  Heidenchristen  gemischten 
Römischen  Gemeinde  eintreten  mussten  und  eingetreten  sind,  und 
dass  auf  heidenchristlicher  Seite  nicht  bloss  der  Wunsch  sich 
äusserte,  sondern  vielleicht  auch  Bestrebungen  hervortraten,  sich 
social  von  den  Judenchristen  geschieden  zu  halten.  Dieser  Anta- 
gonismus aber,  von  welchem  der  Apostel  Kunde  erhalten  hatte,  — 
vielleiclit  erst,  nachdem  sein  Brief  l)ereits  geschrieben  war  —  war 
das  Gegentheil  von  dem,  was  der  Apostel  durch  die  Predigt  des 
Evangeliums  erreichen  wollte  und  sollte.  Das  war  der  grosse  Ge- 
danke des  Christenthums,  alle  Völker  der  Erde  zu  einem  einigen 
neuen  Menschen  (Eph.  2,  15)  zu  verschmelzen,  im  tiefsten  Sinne 
des  Wortes  das  ganze  Menschengeschlecht  als  ein  einiges  Gottesvolk 
darzustellen.  Das  war  des  Apostels  Auftrag,  der  Zweck  seiner 
Predigt,  an  dieser  Einigung  von  Juden  und  Heiden  mit  allen  Gnaden- 
mitteln zu  arbeiten.  Was  nützte  denn  die  Stiftung  der  Gemeinde- 
verbände, wenn  sie  innerlich  von  socialen  Gegensätzen  zerfressen 
waren!  Wir  begreifen  den  Schmerz  des  Apostels,  aber  auch  den  Ernst 
seiner  Paränese. 

Was  waren  das  aber  für  aa&€V7]/iiaTa,  zu  deren  Ertragung  der 
Apostel  die  dwarol  auffordert?  Ich  habe  bis  jetzt  die  Wider- 
wärtigkeiten hervorgehoben,  die  sich  -aus  dem  jüdischen  National- 
character  ergeben  mussten  und  sehr  wohl  geeignet  waren,  die  Heiden- 
christen abzustossen.  Meine  Meinung  ist  jedoch  nicht,  die  Ermahining 
des  Apostels  lediglich  auf  die  jüdischen  ao0^evi]f^iara  zu  beziehen; 
es  werden  sich  dergleichen  auch  wohl  bei  den  Heidenchristen  gefunden 
haben.  Ueberdiess  hat  der  Apostel  eine  einseitige  Bezugnahme 
nicht  angedeutet;  wir  werden  daher  wolil  thun,  die  Paränese  allge- 
mein zu  fassen.  Versuchen  wir,  die  aoO^€V)']uarce  auf  beiden  Seiten 
zu  skizziren.  Auf  judenchristlicher  Seite  die  nationale  Arroganz,  die 
leidige  Herrschsucht,  die  Neigung  zur  materiellen  Ausbeutung  auch 
der  Glaubensgenossen,  das  unsympathische  Wesen  der  semitischen 
Kace.  Das  Alles  werden  die  Juden  schwerlich  zugleich  mit  der  An- 
nahme der  Taufe  überwunden  haben.  Der  Apostel  durfte  die 
Aeusserungen    des   jüdisclien    Wesens,    sofern    sie   bei    den    Juden- 
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christeu  noch  vorkamen,  als  ao&evrßiaTa  bezeichnen,  weil  ihr  Fort- 
bestand verrieth,  dass  sie  noch  keineswegs  stark  und  fest  geworden 
waren  gegen  die  Versuchungen  und  Einflüsse  des  alten  Menschen.  — 
Nicht  minder  werden  sich  auf  heidenchristlicher  Seite  schwache, 
<J.  h.  für  die  Anfechtungen  der  frühern  heidnischen  Lebensweise 
zugängliche  Stellen  in  dem  Innern  und  äussern  Leben  gefunden 
Jiabeif.  Da  gab  es  noch  viel  Augenlust,  Fleischeslust  und  hoffärtiges 
Wesen;  waren  nicht  überall  da,  wo  der  Glaube  nicht  ausreichte,  die 
Versuchung  zu  überwinden,  aaS^evrjinaTa  erkennbar?  Ja  musste  nicht 
auch  die  Abneigung  gegen  Gemeindegenossen  aus  dem  Judenthum  als 
ein  ao&€Vi](.ia  bezeichnet  werden? 

Wir  verstehen  nun  die  vv.  1.  2,  dann  in  3  den  Hinweis  auf 
das  Vorbild  des  Herrn,  der  auch  nicht  das  erwählte,  was  ihm  mensch- 
liches Wohlbehagen  in  Aussicht  stellte.  —  Es  ist  ja  richtig,  es  ge- 
hört viel  Geduld  dazu,  viel  Ermahnung,  dass  der  Christ  sich  dazu 
schickt,  die  Ausgleichung  von  dergleichen  Gegensätzen  abzuwarten. 
Allein  ohne  „Geduld  und  Ermunterung"  worden  wir  die  Hoffnung 
des  ewigen  Erbes  nicht  haben,  und  der  Herr  hat  dafür  gesorgt,  dass 
wir  in  der  heiligen  Schrift  ständigen  Unterricht  in  der  Geduld, 
ständigen  Trost  empfangen.  So  ist  denn  des  Apostels  Gebet,  dass 
uns  der  Gott  der  Geduld  und  des  Trostes  darreichen  wolle,  was 
dazu  gehört,  dass  wir  einmüthig  miteinander  ihn  preisen  und  dem 
entsprechend  uns  in  socialer  Beziehung  so  zu  einander  verhalten, 
wie  Christus  sich  gegen  uns  verhielt  —  ein  Diener  der  Beschneidung, 
aber  mit  dem  Erfolge,  dass  die  Heiden  Gott  preisen  um  seiner  Er- 
barmung willen. 

„Was  Gott  in  Christo  so  zusammengefügt  hat,  das  sollt  ihr 
durch  eure  Antipathie  nicht  scheiden.  Habt  Vertrauen  zu  einander; 
das  wird  Gott  für  Euch  zu  einer  Quelle  aller  Freude  und  alles 
Friedens  machen,  mit  welchen,  wie  mit  einer  Segensfluth  eure  Hoffnung 
gestärkt  werden  wird  durch  die  Kraft  des  heiligen  Geistes,  dass  sie 
euer  Inneres  überströmt  und  erfüllt." 

So  des  Apostels  Ansprache.  Also  Ausgleichung,  bez.  Beseitigung 
der  socialen  Gegensätze  in  der  römischen  Gemeinde.  Das  ist  der 
Zweck  der  vv.  15,  1 — 13. 

Die  zweite  Frage  ist:  gehören  diese  Verse  zu  dem  Briefganzen 
von  Cap.  1  bis  Cap.  14  oder  sind  sie  zum  Epilog  gehörig?  Sämmt- 
liche  Ausleger,  auch  die  neuesten  M  und  G  halten  dafür,  dass  der 
Apostel  den  Brief  oder  doch  d.en  didactischen  Theil  des  Briefes  mit 
15,  13  abgeschlossen  habe,  der  Epilog  also  erst  mit  15,  14  seinen 
Anfang  nehme.  Des  Hauptgrundes  habe  ich  bei  der  Beantwortung 
der  ersten  Frage  gedacht.  Man  hält  den  Gegenstand  der  aposto- 
lischen Ermahnungen  in  Cap.  14  und  15,  1 — 13  für  wesentlich 
identisch  und  kann  deshalb  eine  Theilung  nicht  zugeben.  Für  mich 
hat  sich  diese  Ansicht  als  eine  irrthümliche  erwiesen;  ich  habe 
keinen  Grund,  eine  solidarische  Zusammengehörigkeit  beider  Ab- 
schnitte zu  vertheidigen.     Demzufolge  hat  die  Frage  für  mich  eine 
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ganz  andre  Gestalt,  diese  nämlich:  gehört  der  Abschnitt  15,  1  — 13 
in  den  Plan  des  Römerbriefs,  also  zum  Briefgauzen  oder  giebt  er 
sich  als  Anhang  zu  erkennen? 

Plan  und  Zweck  gehören  zusammen;  die  einzelnen  Theile  einer 
schriftstellerischen  Arbeit  müssen  mit  Rücksicht  auf  ihren  Zweck 
geordnet  sein.  Nun  bestehen  allerdings  verschiedene  Ansichten  über 
den  Zweck  des  Römerbriefs.  Nach  meiner  Meinung  hat  31  das 
Richtige  getroffen,  wenn  er  sagt:  Paulus  habe  den  Römern  zu  deren 
Befestigung  und  Kräftigung  im  christlichen  Bekenntniss  (1, 11;  16,25) 
schriftlich  die  evangelische  Lehre  verkündigen  wollen,  wie  die  Ver- 
hältnisse der  Gemeinde  es  heischten  und  wie  er,  persönlich  gegen- 
wärtig gepredigt  haben  würde.  Specielles  darüber  anzuführen,  be- 
halte ich  mir  vor.  An  dieser  Stelle  begnüge  ich  mich,  als  Zweck 
des  Briefs  die  Darstellung  des  Paulinischen  Lehrbegriffs 
für  die  römische  Gemeinde  zu  bezeichnen  —  für  die  römische 
Gemeinde,  d.  i.  ihren  Bedürfnissen,  bez.  ihren  Anfragen  entsprechend. 
Hieraus  ergiebt  sich  des  Weitern,  dass  die  Form  des  Briefs  wesent- 
lich didactisch  sein  musste,  dass  ferner  die  Zugehörigkeit  zu  dem 
Inhalte  nach  eben  diesem  Zwecke  zu  beurtheilen  ist,  die  Paulinische 
Lehre  im  Zusammenhange  darzustellen.  —  Der  Brief  gliederte  sich 
von  selbst  in  einen  dogmatischen  und  in  einen  ethischen  Theil. 
Beide  konnten  neben  der  Lehre  nur  allgemeine  christliche  Ermah- 
nungen enthalten,  wie  sie  der  betreffende  Lehrabschnitt  nahe  legte. 
Auf  speciell  römische  Zustände  einzugehen,  hatte  der  Apostel  keine 
Veranlassung;  auch  würde  es  dem  eigentlichen  Zweck  des  Briefes 
nicht  entsprochen  haben. 

Diesem  Canon  dürfte  vielleicht  entgegenstehen,  dass  der  Apostel 
in  Cap.  14,  also  im  ethischen  Theil  ein  der  Römischen  Gemeinde 
speciell  angehöriges  Vorkommuiss  bespricht.  Allein  gerade  in  der 
Fasten  frage  handelt  es  sich  um  einen  Centralpunkt  der  Pauli- 
nischen Lehre,  um  die  christliche  Freiheit.  Es  kommt  dazu, 
dass  bei  der  lebhaften  Beziehung,  welche,  nach  den  Grüssen  zu  ur- 
theilen,  zwischen  dem  Apostel  und  der  Gemeinde  bereits  statt  hatte, 
der  bestimmte  "Wunsch  an  ihn  gelangt  sein  konnte,  hierüber  seinen 
apostolischen  Unterricht  zu  empfangen.  So  scheint  das  14.  Cap. 
aus  der  Bezugnahme  auf  besondere  römische  Gemeindeverhältnisse 
hervorgegangen  und  um  desswillen  individuell  gefärbt  zu  sein;  in 
Wahrheit  hat  der  Apostel  die  auf  die  eine  oder  andere  Weise  an 
ihn  gebrachte  Angelegenheit  benutzt,  um  sich  in  lehrhafter  All- 
gemeinheit über  die  Fastenfrage  auszusprechen. 

Ganz  anders  steht  es  in  Cap.  15,  1  — 13.  Der  Kern  dieser 
Verse  ist  die  Paränese  v.  7.  Sie  wird  vorbereitet  in  vv.  1 — 6;  er- 
läutert und  weiter  begründet  in  den  vv.  8 — 13.  Es  ist  kein  be- 
sonderes Lehrstück  weder  der  Degmatik,  noch  der  Ethik,  sondern 
einfach  eine  auf  allgemein  christliche  Prämissen  gegründete,  von 
apostolischen  Wünschen  begleitete  Ermahnung  an  Heiden-  und 
Judenchristen,   sich  in   socialer  Beziehung  Christo  d.  li.  ihrer  Ge- 
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meinscliaft  mit  Christo  gemäss  zu  verhalten.  Diese  Ermahnung  ist 
zwar  an  Cap.  14  (v.  1)  mit  dem  Ausdruck  rcQoglaiißdveo&e  an- 
gelehnt, sofern  dort,  wie  in  Cap.  15  eine  Zertreuuung  und  Ent- 
fremdung zu  fürchten  stand,  von  dem  Gegenstande  aber,  worauf  sie 
bezogen  ist,  unterschieden,  da  es  sich  in  Cap.  14  um  eine  missver- 
standene Paulinische  Lehre,  nämlich  um  die  Lehre  von  der  christ- 
lichen Freiheit,  hier  aber  um  die  Ueberwindung  nationaler  Eigenart 
im  Interesse  christlicher  Gemeinschaft  handelt. 

Gehört  nun  aber  die  Paränese  als  solche  nicht  in  das  System 
der  Paulinischen  Lehre,  war  die  Aufgabe,  welche  der  Apostel  sich 
im  Römerbrief  gestellt  hatte,  die  Darlegung  seines  Lehrbegriffs,  so 
dürfte  in  der  That  diese  Aufgabe  mit  dem  Schluss  des  14.  Cap.  als 
erledigt  anzusehen  sein. 

Mit  dem  15.  Capitel,  nicht  erst  mit  15,  14  beginnt  der 
Epilog.  Dieser  umfasst  alle  Kundgebungen,  welche  der  Apostel 
für  die  römische  Gemeinde  bestimmt  hat:  Ermahnungen  in  so- 
cialer Beziehung,  Missionsnachrichten,  Grüsse. 

Habe  ich  bis  jetzt  durch  ßückbeziehuug  auf  das  14.  Capitel 
die  Stellung  von  Cap.  15,  1  — 13  zu  klären  versucht,  so  wird  ein 
Blick  auf  15,  14  genügen,  um  den  vorurtheilsfreien  Leser  zu  über- 
zeugen, dass  es  völlig  unstatthaft  ist,  zwischen  den  vv.  13  und  14 
einen  Strich  zu  ziehen  und  das  Stück  über  dem  Strich  dem  eigent- 
lichen Briefe,  das  unter  dem  Strich  aber  dem  Epilog  zuzuweisen. 
Ich  werde  bei  der  Auslegung  der  vv.  14.  15  u.  ügg.  auf  die  Zu- 
sammengehörigkeit derselben  mit  dem  ersten  Abschnitt  von  Cap.  15 
näher  eingehen. 

Für  jetzt  möchte  ich  mich  der  Besprechung  einer  textkritischen 
Erscheinung  zuwenden,  welche  den  Auslegern  viel  Kopfzerbrechens 
verursacht  hat  und,  wie  mir  scheint,  noch  keineswegs  in  das  rechte 
Licht  gestellt  worden  ist.  Ich  meine  die  Frage  über  den  Ort,  wo- 
hin die  Doxologie  16,  25 — 27  gehört.  Gewöhnlich  ist  diese  Frage 
entweder  am  Schlüsse  des  14.  Capitels  oder  am  Schlüsse  des  Eömer- 
briefs  überhaupt  erörtert  worden.  Mir  scheint  sie  aus  Gründen,  die 
sich  sehr  bald  ergeben  werden,  gerade  hielier  zu  gehören.  Vor  allen 
Dingen  gebe  ich  eine  kurze  Geschichte  der  Frage  und  zwar  nach 
Reiche,  21  und  G,  da  es  eigner  Forschungen  auf  diesem  gründlich 
durchforschten  Gebiet  nicht  bedarf. 

Die  Doxologie  16,  25 — 27  findet  sich  an  eben  dieser  Stelle 
d.  i.  am  Ende  des  16.  Capitels  bei  n.  A..  B.  C.  D.  E.,  einigen  Mi- 
nuskeln, Syr.  Erp.  Copt.  Aeth.  Vulg.  Ambrosiaster,  Pelagius  und  deu 
übrigen  Lateinern.  Am  Ende  von  Cap.  14  in  L.  und  mehr  als  200  Mi- 
nuskeln, ferner  den  Lectionarien,  der  syr.  und  philop.  Uebersetzung, 
alten  Handschriften  bei  Origen.,  endlich  den  griechischen  Kirchenvätern 
(Chrysosth.,  Theodoret,  Cyrill  u.  A.).  Man  kann  noch  liinzufügen 
(so  6r)  die  Handschrift  G.  und  die  sie  begleitenden  lateinischen 
Uebersetzungen,  welche  hier  einen  leeren  Raum  lassen. 

An  beiden  Orten  haben  sie  A.  und  P.,  ausserdem  drei  Mi- 
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nuskeln.     Gar  nicht  findet  sie  sich  bei  D.**  F.  Codd.  bei  Erasm., 
Hieronym.,  Marciou. 

Unter  den  Kritikern  und  Exegeten  haben 

1)  die  gewöhnliche  Stellung  hinter  Cap.  16  beibehalten  nacli 
Erasm.  Stephan,  Beza  (ed.  3 — 5),  Bengel,  Koppe,  Böhme,  Knapp, 
Rink,  Lachm.,  KöUner,  Scholz,  Fritzsche,  De  Wette,  Rückert,  Phi- 
lippi,  Tischd.  u.  A. 

2)  Hinter  14,  23  billigten  die  Stellung  nach  Beza  (edd.  1  u.  2) 
auch  Grot.,  Mill.,  Wetstein,  Semler;  Griesb.  und  Matthäi  setzten  sie 
in  ihren  kritischen  Ausgaben  eben  dahin.  Morus,  Paulus,  Eichhorn, 
Klee,  Schrader  stimmten  zu.  Merkwürdig  ist  der  Versuch  Hs,  die 
Doxologie  als  Uebergang  vom  14.  zum  15.  Capitel  zu  fassen  — 
geistreich  zwar  aber  dennoch  unzulässig. 

3)  Als  unecht  verworfen  wurden  die  Verse  von  Schmidt  (Einleit. 
in's  N.  T.  p.  227),  Reiche  und  Krehl.  Baur,  Volkmar,  Lucht  setzen 
die  Doxologie  zwar  hinter  Cap.  14,  aber  als  spätere  Interpolation. 

Somit  rückt  die  Frage  noch  höher  hinauf.  Sie  richtet  sich  erst 
in  zweiter  Linie  auf  die  ursprüngliche  Stellung  der  Doxologie;  in 
erster  Linie  auf  ihre  Echtheit.  Am  ausführlichsten  hat  sich 
Reiche  in  seinem  Commentar  dagegen  ausgesprochen,  ist  aber, 
wie  ich  meine,  von  31  gründlich  widerlegt  worden,  und  zwar  ver- 
theidigt  letzterer  die  Echtheit  a)  weil  die  gänzlich  auslassenden 
Zeugen  gegen  das  Uebergewicht  derer,  welche  die  Doxologie  au 
einer  von  beiden  Stellen  oder  an  beiden  haben,  viel  zu  schwach 
sind;  b)  die  Diction  und  der  ganze  Charakter  durchaus  Paulinisch 
ist,  c)  der  Inhalt  treffend  zu  dem  ganzen  Römerbrief  passt,  d)  die 
innern  Gegengründe  der  Bestreiter  völlig  unhaltbar  sind. 

Was  die  ursprüngliche  Stellung  der  Doxologie  anbetrifft,  so 
entschieden  sich  31  und  G  {Hs  Ansicht  ist  oben  erwähntj  für  die 
Stellung  am  Schluss  des  Briefs,  jedoch  aus  verschiedenen  Gründen 
und  unter  wesentlich  von  einander  abweichenden  Versuchen,  die  ur- 
kundlichen Differenzen  zu  erklären.  31  sagt  zu  Gunsten  der  Stellung 
hinter  16,  24:  a)  schon  die  äussern  Zeugen  sind  zwar  nicht  der 
Zahl,  aber  der  Geltung  nach  überwiegend,  b)  aus  dieser  Stellung  er- 
klärt sich  der  Anstoss  und  die  Veranlassung  zur  Translocation,  weil 
kein  andrer  Brief  des  Apostels  mit  einer  Doxologie  schliesst;  theils 
weil  hier  sogar  der  gewölinliclie  förmliche  Briel'sclduss  (der  aposto- 
lische Segenswunsch)  unmittelbar  voraufgeht,  theils  weil  v/ii&g  ori]- 
Qi^ai  speciell  auf  das  Pensum  von  den  Glaubensschwachen  zurück- 
zugehen scliien. 

Hatte  Reiche  geäussert:  die  Doxologie  sei  das  Werk  eines 
Anagnosten,  welcher  die  am  Ende  der  Vorlesung  des  Briefs  —  diese 
sei  mit  14,  23  beendigt  worden  —  gesprochene  Doxologie,  ein 
von  ihm  selbst  ungeschickt  aus  Pauliuischeu  Formeln  zusammen- 
gestöppeltes Werk,  erst  an  den  Rand,  nachher  auch  in  den  Text 
geschrieben,  so  verwirft  31  die  ganze  Vorlesungs- Hypothese  als 
eine  reine  Fiction  und  erklärt  in  Betreff'  der  Doppelsetzung  der 
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Doxologie  nach  Cap.  14  und  16  bei  kritischen  Zeugen,  dass  sie  von 
solchen  herrühre ,  welche  zwar  die  verschiedene  Stellung  der  Worte 
kannten,  aber  über  den  ursprünglichen  Platz  nicht  zu  entscheiden 
vermochten  oder  wagten,  und  daher,  das  Gewisse  für  das  Ungewisse 
nehmend,  an  beiden  Orten  die  Worte  hinschrieben;  2)  in  Betreff  der 
gänzlichen  Weglassung  bei  Zeugen:  dass  sie  das  Werk  einer  alten 
prekären  Kritik  sei,  welche  aus  der  ungewissen  Stellung  auf  die  Un- 
echtheit  schloss,  wobei  die  Erwägung,  dass  die  Doxologie  nach 
14,  23  als  den  Zusammenhang  unterbrechend,  nach  16,  24  aber 
als  noch  hinter  dem  Schlusswunsche  folgend,  unpassend  sei,  Vor- 
schub leistete. 

Anders  erklärt  Cr  die  Versetzung  der  Doxologie  hinter  14,  23. 
Er  sagt:  „tragen  wir  der  häufigen  Thatsache  Rechnung,  dass  die 
meisten  Fehler  in  den  byzantinischen  Urkunden  herrühren  von  dem 
Bestreben,  den  Text  den  Bedürfnissen  der  öffentlichen  Vorlesung  an- 
zupassen, so  werden  wir  zu  der  Vermuthung  geführt  werden,  dass 
in  ganz  frühen  Zeiten  das  Vorlesen  unsres  'Briefs  in  den  Gemeinde- 
versammlungen aufhörte  mit  dem  Ende  von  Cap.  14,  weil  ebendamit 
der  didactische  Theil  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  beendigt 
war.  Allein  die  Vorlesung  konnte  doch  nicht  in  so  jäher  Weise  ab- 
schliessen.  So  schrieb  man  denn  an  den  Rand  für  den  Gebrauch 
des  Vorlesers  die  Doxologie,  welche  den  Schluss  des  ganzen  Briefs 
bildete;  und,  wie  dies  so  oft  geschah,  vom  Rande  drang  sie  sodann 
in  den  Text  an  dieser  Stelle  ein.  So  findet  man  sie  denn  hieher 
gesetzt  in  den  Urkunden  byzantinischen  Ursprungs,  und  namentlich 
in  den  Lectionarien  oder  Sammlungen  der  zur  öffentlichen  Vor- 
lesung bestimmten  Abschnitte.  Man  wendet  allerdings  ein,  Cap.  15 
und  16  fänden  sich  doch  wieder  in  allen  unsern  alten  Lectionarien. 
Allein  die  Zeit,  in  welcher  die  Auslassung  jener  zwei  Capitel  statt- 
gefunden hatte,  ist  eine  weit  frühere  [?],  als  die  der  Entstehung  jener 
Pericopensammlungen,  welche  uns  erhalten  geblieben  sind.  Diese 
Art,  die  Versetzung  der  Doxologie  zu  erklären,  scheint  uns  den 
Vorzug  vor  den  von  31  angegebenen  Motiven  zu  verdienen.  Es  wird 
dabei  auch  begreiflich,  wie  diese  Doxologie  sich  in  einigen  Urkunden 
gleichzeitig  an  beiden  Orten  finden,  und  wie  sie  in  einigen  andern 
ganz  fehlen  kann.  Diese  oder  jene  Abschreiber,  ungewiss,  welche 
Stellung  sie  ihr  geben  sollten,  setzten  sie  eben  an  beide  Orte; 
andere,  denen  dies  doppelte  Vorkommen  verdächtig  schien,  Hessen 
sie  ganz  weg.  Seltsam  ist  es  allerdings,  das  geben  wir  zu,  dass 
man  ihr  nicht  vielmehr  ihren  Platz  nach  v.  13  in  Cap.  15  angewiesen 
hat.  —  Den  Umstand,  der  veranlasst  hat,  sie  hinter  14,  23  zu  stellen, 
können  wir  heute  nicht  mehr  angeben". 

So  G,  der  übrigens  wohl  daran  gethan  hätte,  auch  ander- 
weit dessen  eingedenk  zu  bleiben,  dass  wir  heute  überhaupt  einen 
Grund  nicht  angeben  können  für  diese  Frage,  der  mehr  wäre, 
als  Hypothese.  Es  kann  sich  bei  allen  diesen  Erklärungsversuchen 
doch  nur  handeln  um  die  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlich- 
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keit.  Diese  scheint  mir  weder  G,  nocli  21  für  sich  in  Ausbruch 
nehmen  zu  können. 

Es  bleibt  bei  dieser  Hypothese  immer  noch  unerklärt,  dass  der 
Römerbriet' mit  einer  Doxoloiiie  schliesstuud  zwar  nicht  bloss  deswegen, 
weil  überliaupt  kein  anderer  apostolischer  Brief  mit  einer  solclien 
schliesst,  sondern  vornehmlich  deshall»,  weil  eine  Doxologie  der  Natur 
der  Sache  nach  nur  eine  längere  oder  kürzere  Kundgebung  schliessen 
kann,  um  daini  wieder  der  Fortsetzung  des  Briefs  Raum  zu  geben. 
Denn  eine  solche  Erhebung  des  Gemüths,  wie  sie  die  Doxologie  vor- 
aussetzt, hat  stets  eine  Pause  im  Gefolge,  hinter  welcher  dann  weitere 
Expectorationen ,  bez.  abschliessende  Erörterungen  zu  erwarten  sind. 

Ebenso  bleibt  mir  unerklärt,  dass  bei  der  bekannten  gewissen- 
haften Fürsorge  der  ältesten  Gemeinden  für  die  Correctheit  der  von 
den  heiligen  Schriften  genommenen  Copien  die  sogar  öffentlich 
Seitens  eines  Anagnosten  vorgenommene  Textänderung  eines  so 
wichtigen  Briefs,  wie  der  Römerbrief  ist,  unbemerkt  und  ungerügt 
sollte  hingegangen  sein..  Ich  meine,  dass  die  letzte  Ursache,  aus 
welcher  zuerst  eine  Verrückung,  dann  aber  eine  Unsicherheit  in  der 
Stellung  der  Doxologie  hervorgegangen,  anderswo  zu  suchen  ist,  als 
in  der  Zustutzung  des  Textes  für  den  kirchlichen  Gebrauch.  Da 
für  mich  fest  steht,  dass  der  Stellung  der  Doxologie  hinter  14,  23 
nicht  zu  Gute  gerechnet  werden  darf,  dass  sie  den  Zusammen- 
hang zwischen  Cap.  14  und  15  nicht  unterbricht,  weil  ich  einen 
solchen  überhaupt  nicht  anerkenne,  vielmehr  Cap.  14  als  Schluss  der 
apostolischen  Lehrschrift,  dagegen  Cap.  15  als  Anfang  des  Epilogs 
ansehe;  da  ich  ferner  finde,  dass  der  Apostel  den  dogmatischen 
Theil  seines  Briefes  ill,36)  mit  einer  Doxologie  scldiesst,  also 
.meine  Erwartung  nicht  unvermittelt  sein  dürfte,  dass  der  Apostel  in 
Betreff  des  mit  14,23  abschliessenden  ethischen  Theils  das  Gleiche 
gethan  haben  dürfte,  so  hat  für  mich  die  Stellung  der  Doxologie 
am  Schluss  des  14.  Capitels  durchaus  nichts  Befremdendes.  Im 
Gegentheil  werden  dadurch  für  mich  sehr  wesentliclie  Bedenken 
wegen  des  Briefschlusses  vollständig  gehoben.  Wenn  ich  nun  auch 
Hs  Versuch,  die  Doxologie  als  Uebevgang  vom  14.  zum  15.  Capitel 
nachzuw^eisen,  nicht  billigen  kann,  und  zwar  eben  darum  nicht,  weil 
dadurch  die  Doxologie  für  mich  aufhören  würde,  Doxologie  zu  sein, 
so  ist  doch  nicht  Alles,  was  H  sagt,  von  der  Hand  zu  weisen.  Mir 
ist  sehr  begreiflich,  dass  der  Apostel,  dessen  Lehrweisheit  in  der 
Abstinenzangelegeidieit  auf  keine  geringe  Probe  gestellt  war,  schliess- 
lich dem  /^lövog  oocpog  -i^eog  die  Ehre  giebt;  dass  er  sich  selbst 
nicht  den  Erfolg  will  zuschreiben,  die  Schwachen  im  Glauben,  und 
die  Starken,  die  der  Correctur  nicht  minder  bedürfen,  gestützt  zu 
haben,  sondern  das  orriqL^ai  der  Hauptsache  nach  allein  von  Oben 
erwartet,  aber  allerdings  nicht  in  Herabsetzung  der  Kraft  des  Evan- 
geliums, dessen  Verkündigung  ihm  befohlen  ist,  und  der  seit  undenk- 
lichen Zeiten  beschlossenen,  aber  jetzt  erst  offenbarten,  proi)hetisch 
beglaubigten  und  für  alle  Vrdker  angeordneten  Proclamation  Jesu  als 
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des  Herrn  und  Christ,  sondern  dass  er,  dieser  evangelischen  Predigt 
vollkommen  entsprechend,  durch  Jesum  Christ  dem  allein  weisen  Gott 
die  Ehre  giebt.  Aber  wann  durfte  denn  das  Vollgefühl,  dass  durch 
seine  Arbeit,  durch  sein  Predigen  schriftlich  und  mündlich,  durch 
sein  Lehren  und  Ermahnen  die  Ehre  Gottes  verherrlicht  worden, 
den  Apostel  lebhafter  durchdringen,  und  voller  und  wärmer  aus- 
strömen in  seiner  Doxologie,  als  am  Ende  seines  apostolischen  Send- 
schreibens. Wenn  er  nun  den  Ausdruck  dieses  Vollgefühls  von  dem, 
was  er  noch  sonst  den  Römern  in  mancherlei  casuellen  Angelegen- 
heiten zu  sagen  hat,  isolirt,  das  Ende  seines  Sendschreibens  vorher 
(vor  Cap.  15)  setzt,  wer  will  denn  das  nicht  begreiflich  finden?! 
Allerdings  als  Doxologie  wollen  diese  Worte  verstanden  sein, 
nicht  als  integrirende  Bestandtheile  des  fortlaufenden  Textes!  Kurz: 
Nach  meiner  Ansicht  hat  der  Apostel  selbst  der  Doxologie  die  Stel- 
lung hinter  14,  23  gegeben  und  damit  den  ethischen  Abschnitt,  so- 
wie die  Darstellung  seines  Lehrbegriffs  beendigt,  den  Römerbrief 
aber  überhaupt  mit  16,  24  geschlossen.  Mich  macht  schliesslich  ein 
Einwand  nicht  irre,  welcher  noch  den  meisten  Schein  für  sich  hat, 
dass  doch  der  ethische  Theil  bei  dieser  Annahme  mit  einer  ziemlich 
untergeordneten  Bemerkung  schliessen  und  —  wie  im  Sande  ver- 
laufen würde,  während  doch  hätte  erwartet  werden  sollen,  dass  der 
Apostel  den  Schluss  seines  zweiten  Haupttheils  merkbarer  werde 
hervortreten  lassen.  Abjer  ist  es  denn  beim  Schluss  des  ersten 
Haui^ttheils  anders?  Der  Apostel  befürwortet  die  Judenmission,  um 
dann,  nachdem  er  den  Universalismus  des  Heils  8,  32  gestreift,  so- 
fort zu  der  abschliessenden  Doxologie  überzugehen.  —  Wir  dürfen 
nicht  übersehen,  dass  der  Hauptzweck  des  Gesetzes  Rom.  3,  20 
angegeben  ist:  durch  das  Gesetz  kommt  Erkenntniss  der  Sünde, 
und  dass  die  evangelische  Gesetzgebung,  die  Ethik  als  den  Schluss- 
punkt ihrer  gesammten  Entwicklung  kaum  etwas  anders  setzen 
konnte,  als  den  durch  14,  22  bereits  auf  das  Gebiet  des  All- 
gemeinen übergeleiteten  Satz:  näv,  o  ov'/.  «x  Ttiarecüg,  a/iiaQrta 
eoTiv.  —  die  evangelische  Definition  der  Sünde.  —  Was  sollte 
Paulus  dahinter  noch  Lehrhaftes  und  Ethisches,  sei  es  generelles 
oder  casuelles  setzen  —  als  die  Doxologie! 

Die  Verschiedenheiten  in  den  auf  unsre  Zeit  gekommenen 
Handschriften  erkläre  ich  mir  so,  dass  der  Apostel  ein  Schreiben 
von  so  eminenter  Wichtigkeit  nicht  im  Original  aus  der  Hand  ge- 
geben und  die  Verbreitung  desselben  der  römischen  Gemeinde  au- 
heimgestellt  hat.  Wenn  er  schon  in  Betreff'  des  Briefes  an  die  Co- 
losser  anordnet  (Col.  4,  16),  dass  nach  Lesung  desselben  durch  die 
Adressaten,  auch  die  Laodiceer  davon  Kenntniss  nehmen,  imgleichen, 
dass  der  Brief  an  die  letztern  auch  den  Colossern  mitgetheilt  wer- 
den soll,  wie  viel  mehr  wird  der  Apostel  Sorge  getragen  haben, 
dass  seine  Hauptschrift  zur  Kenntniss  der  von  ihm  gestifteten  Ge- 
meinden gelangen  möchte.  Ich  verstehe  deshalb  16,  22  nicht  so, 
dass  Tertius  den  Römerbrief  nach  Dictat  geschrieben  habe,  sondern 
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dass  die  Reinschrift,  oder  wenn  man  will,  Abschrift,  welche  der 
Apostel  für  die  römische  Gemeinde  bestimmte,  von  Tertius  ge- 
schrieben worden  sei. 

Wie  nun,  wenn  der  Apostel  selbst  anordnete,  dass  aus  den  für 
die  anderen  Gemeinden  bestimmten  Exemplaren  die  Anhänge  als 
weniger  lehrhaft  weggelassen  wurden,  theils  um  der  Römer  willen, 
denen  er  nach  15,  15  TohiirjQÖxeQOv  geschrieben  hatte,  und  bei 
denen  der  Apostel  nach  seiner  Zartheit  nicht  dadurch  anstossen  wollte, 
dass  er  andern  davon  Kenntniss  gab,  theils  um  des  Inhalts  willen, 
der  zunächst  doch  nur  für  die  Römer  von  Interesse  sein  konnte. 
Selbstverständlich  war  die  Paränese  15,  1 — 13  als  lediglich  für 
die  Römer  bestimmt,  mit  unter  den  wegzulassenden  Stücken.  So 
wurden  denn  in  die  Copien  für  die  Nicht-Adressaten  die  beiden 
letzten  Capitel  des  Briefs  nicht  mit  aufgenommen.  Die  Doxologie 
schloss  die  Abschrift.  —  Es  konnte  jedoch  nicht  ausbleiben,  dass 
die  Römische  Gemeinde  die  an  sie  gesendete  Urschrift  verbreitete, 
dass  die  Vorsteher  der  andern  Gemeinden,  welche  davon  Kenntniss 
erhielten  und  denen  jedes  Wort  des  Apostels  von  Wichtigkeit  war, 
aus  der  nach  Rom  gelangten  Copie  ihre  Exemplare  ergänzten,  wobei 
es  denn  leicht  geschehen  konnte,  dass  man,  die  Beziehung  zwischen 
dem  14.  und  15.  Capitel  missverstehend,  die  Ergänzung  zwischen 
den  Schluss  des  14.  Capitels  und  zwischen  die  Doxologie  einschob, 
woraus  dann  die  gegenwärtige  Textgestalt  hervorging,  wogegen  noch 
andere  Gemeinden  zwar  die  Doxologie  nicht  von  14,  23  wegnehmen 
mochten,  weil  sie  in  ihren  Exemplaren  eben  dorthin  gestellt  war,  da- 
gegen, um  nichts  zu  versäumen,  aus  dem  zuerst  ergänzten  Exem- 
plare die  Doxologie  am  Schlüsse  des  ganzen  Briefs  wiederholten. 

Dass  in  Folge  dieses  Umstandes  schon  früh  kritische  Zweifel 
aufstiegen  und  die  Echtheit  der  Doxologie  an  beiden  Stellen  be- 
anstandet wurde,  ist  leicht  begreiflich.  Doch  entzieht  sich  Näheres 
und  Bestimmtes  hierüber  vollständig  unsrer  Kenntniss. 

Ebendeshalb  möchte  ich  auch  mit  meiner  Auffassung  über  die 
Entstehung  der  handschriftlichen  Varietäten  in  Betreff  der  Doxologie, 
in  keinerlei  Weise  weitern  kritischen  Untersuchungen  vorgegriffen 
haben,  denen  es  vielleicht  gelingt,  die  jedenfalls  sehr  auffällige  und 
für  die  Echtheit  der  beiden  Schlusscapitel  höchst  bedeutsame  An- 
gelegenheit auf  einen  höhern  Grad  von  Wahrsclieinlichkeit  zu  heben. 

Ich  wende  mich  nun  zur  Auslegung  der  folgenden  Verse. 

V.  14.  ^xiÖ£k(poi  (.lov.  Der  Apostel  sagt  den  Adressaten, 
was  sie  ihm  sind,  damit  sie  desto  freundlicher  aufnehmen,  was  er 
ihnen  zu  sagen  hat.  lIsTreia/nai  de.  Die  vorangegangene  Er- 
mahnung konnte  leicht  dahin  missverstanden  werden,  dass  der 
Apostel  damit  auf  gewisse  sittliche  Mängel  in  ihrem  Verhalten  gegen 
Gemeindegenossen  habe  aufmerksam  machen  wollen.  Mit  de  tritt 
der  Apostel  diesem  immerhin  möglichen  Missverstäudniss  entgegen. 
Kai  avTog  iyio:  auch  von  selbst,  ohne  dass  mich  ein  Andrer  zu 
überzeugen  brauchte.     Man  vergleiche  meine  Bemerkungen  zu  Rom. 
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7,  25  und  9,  3.  G  fasst  mit  Fritzsche,  de  Wette,  Philippi  den  Aus- 
druck gleichbedeutend  mit  iyio  airog:  auch  ich  sellbst,  obgleich 
mein  Brief  das  Gegeutheil  könnte  vermuthen  lassen.  Dagegen 
der  constante  Sprachgebrauch;  ebenso  das  folgende  xat  avr ol 
auch  ihr  selbst,  ohne  mein  Zuthun,  ohne  mein  Ermahnen.  (So 
auch  31.)  Uebrigens  lassen  D.  E.  F.  G.  It.  diese  Worte  weg.  'Aya- 
d^ioovvrj.  31  bemerkt:  ,, nicht  gleich  xQ^OTOzrjQ,  wie  Thom.  Mag. 
p.  391  angiebt".  Thom.  Mag.  hat:  '/Qrjozörrjg,  ovt.  aya&örrig  ovo' 
aya&toavvrj.  Darnach  ist  die  Notiz  zu  berichtigen.  31  will  Brav- 
heit, Trefflichkeit  überhaupt  darunter  verstehen;  er  umschreibt: 
ich  bin  überzeugt,  dass  ihr  auch  von  selbst  vortreff- 
liche Leute  seid.  G  ist  ihm  darin  treulich  nachgefolgt:  nach  ihm 
bezeichnet  ayad:  die  praktische  Thätigkeit,  die  volle  Reife  des 
geistlichen  Lebens.  —  Dass  diese  Begriffsbestimmung  unrichtig  ist, 
zeigen  die  Stellen  des  N.  T.,  in  welchen  das  Wort  sonst  noch  vor- 
kommt. Gal.  5,  22  führt  die  ayad^wo.  als  eine  besondere  Frucht 
des  Geistes  auf  neben  aydrcrj,  x^Q^S^  €iQt'jVr],  /iiaxQod^vjLiia,  XQV~ 
OTOTrjQ  und  nLorig',  so  kann  aya-9-tüaivr]  nicht  die  Trefflichkeit 
überhaupt,  oder  gar  die  volle  Reife  des  geistigen  Lebens  bedeuten; 
es  würde  dann  die  meisten  dort  angeführten  Geistesfrüchte  in  sich 
vereinigen  und  als  besondere  Tugend  neben  diesen  sich  nicht 
halten  können.  Das  Gleiche  gilt  von  Eph.  5,  9,  wo  das  Wort  sich 
neben  dr/.aiooivr]  und  aX^^eia  findet,  deren  jedes  für  sich  nur  ein 
Moment  sein  kann  in  dem  Vollbegriff  der  ayaS^coovvt],  falls  darunter 
die  Trefflichkeit  im  Allgemeinen  zu  verstehen  ist.  —  Auch  in 
der  letzten  Stelle  2  Thess.  1,  11  steht  die  evdoxla  aya^cüovvrjg 
neben  dem  egyov  Ttioxecog.  In  der  profanen  Gräcität  findet  sich 
das  Wort  überhaupt  nicht,  auch  nicht  bei  den  LXX.  (dafür  aya- 
S^orrjg).  Es  ist  anzunehmen,  dass  das  Wort  der  Paulinischeu 
Sprache  eigenthümlich  angehört  und  einen  ethischen  Begriff  des 
Paulinischen  Systems  ausdrücken  soll.  Der  Apostel  aber  hat  uns 
darüber  nicht  in  Zweifel  gelassen.  Wenn  er  15,  2  von  einem  jeg- 
lichen unter  uns  verlangt  das  ageo/siv  rw  Ttlr^aiov  elg  %6  dya- 
d-ov  TtQog  oiy.odoi-ir^v,  so  wird  wohl  diejenige  Eigenschaft  des 
Christen,  welche  ihn  dazu  tüchtig  und  bereit  macht,  das  aya&bv 
TtQog  oiy.odo/iirjv  am  Nächsten  zu  wirken,  ayaS^wavvi]  genannt 
werden  können.  Ich  verstehe  darunter  die  Neigung,  Gutes  zu 
wirken  (nicht  Mildthätigkeit,  wiewohl  dieselbe  mit  einschliessendi, 
die  Bereitwilligkeit,  an  dem  Gottesbau  der  Gemeinde  mit- 
zuwirken, oder  das  Ganze  im  baulichen  Stande  zu  erhalten.  Die 
Frucht  dieser  Thätigkeit  ist  eben  ro  aya^ov  (man  vergl.  12,  2  nach 
meiner  Auslegung)  das,  was  frommt,  was  dem  Gemeinwesen  Nutzen 
bringt,  das  Förderliche.  Daher  liegt  der  dya&aja.  der  Begriff 
der  Neigung  zu  gemeinnützigen  Handeln  nicht  fern.  Dazu  gehört 
nun  allerdings  yvwaig,  und  zwar  eine  vielseitige,  allseitige  {jiäoa 
yvcöoig),  um  zu  wissen,  was  frommt,  und  nicht  unbedacht  zu  handeln. 
Der  Apostel   ist  überzeugt,   dass  sich   dyad-cooivr^  und  yvvjoig  bei 
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den  Römern  im  reicheu  Maasse  finden.  Es  ist  daher  keine  blosse 
captatio  benevolentiae  (Reiche i.  die  ihn  reden  heisst.  Dass  er's 
sagt,  ist  aber  ein  Stück  der  apostolischen  Lehrweisheit.  „Zeige  Ver- 
trauen, und  du  wirst  Vertrauen  und  Folgsamkeit  wecken".  Uebrigeus 
zeigen  sowohl  1,  8  als  16,  9,  dass  es  in  der  römischen  Gemeinde 
verhältuissmässig  gut  stand.  Xovd-atelv  zurechtweisen,  ergiebt 
sich,  Avenn  beides  vorhanden:  die  Neigung,  einander  Gutes  zu  er- 
weisen, und  die  Erkeuutuiss,  wie  solches  zu  geschehen  hat,  von  selbst. 

Irrthümlicher  Weise,  und  um  den  Epilog  mit  v.  14  anfangen 
zu  können,  wird  eben  dieser  Vers,  der  im  engsten  Zusammenhange 
sowohl  formell,  als  materiell  mit  15,  1 — 13  steht,  in  Beziehung  zu 
dem  gesammten  Briefiuhalt  gesetzt.  Die  Auslegung  hat  gezeigt,  dass 
der  Apostel  seine  Ausdrücke  genau  in  der  Gedankensphäre  des  vor- 
angegangenen Abschnittes  hält.  Dass  die  Römer  guten  Willen 
hatten,  dem  Worte  Folge  zu  leisten  und  das  Reich  Gottes  in  ilirer 
Mitte  zu  bauen,  dass  es  ihnen  auch  nicht  an  Erkenntuiss  dessen 
fehlte,  was  dazu  erforderlich  Avar,  konnte  ihnen  der  Apostel  mit 
alleiniger  Bezugnahme  auf  sein  Commonitorium  v.  1 — 13  wohl  sagen; 
würde  er,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  dies  in  Bezug  auf  das 
Briefganze  gesagt  haben,  so  wäre  nicht  zu  fassen,  was  der  Apostel 
eigentlich  im  Sinne  gehabt,  als  er  eine  ausführliche  Darlegung 
seines  Lehrbegriffs  an  solche  niederschrieb,  die  xal  avvol  schon 
von  selbst  erfüllt  waren  mit  aller  Erkenutniss;  er  hätte  doch  etwas 
sehr  Ueberflüssiges  gethan.  Das  Elogium  allseitiger  christlicher  Er- 
kenntuiss konnte  der  Apostel  den  Römern  nur  gespendet  liaben,  in 
Bezug  auf  den  Anfang  des  Epilogs,  in  welchem  er  zu  christlicher 
Einigkeit  zwischen  Juden  und  Heiden  ermahnt.  Die  Nothweudigkeit 
einer  solchen  Eintracht  brauchte  den  Römern  niclit  erst  durch  den 
Apostel  demonstrirt  zu  werden;  auch  war  nicht  nöthig,  die  Willig- 
keit zur  Förderung  dessen,  was  die  Gemeinde  erbaut  (die  ayad^io- 
ovvif)  durch  seine  Ermahnung  erst  zu  wecken.  Guter  Wille  mochte 
schon  da  sein.  —  Was  in  diesem  Stücke,  das  hat  jedoch  der 
Apostel  nicht  in  Betreff  aller  christliclien  Tugenden,  zu  welchen  sein 
Brief  ermahnt,  sagen  wollen.  Doch  »haben  beide:  das  Briefgauze 
und  der  Epilog  in  formeller  Beziehung  etwas  Gemeinsames.  Die 
gute  Meinung,  welche  der  Apostel  im  Allgemeinen  von  den  Römern 
hat,  hindert  ihn  nicht,  seiner  Darstellung  des  Lehrbegriff's  Parä- 
nesen  einzustreuen,  die  etwas  derber  gerathen  waren,  als  sich  mit 
dieser  seiner  guten  Meinung  zu  vertragen  schien.  Auf  seine 
Schreibweise,  nicht  auf  seine  Schrift  geht  der  Apostel  nunmehr 
ein,  und  zwar  auf  seine  Schreibweise  im  Allgemeinen. 

V.  15.  „Kühner  jedoch  schrieb  ich  euch,  liebe  Brüder, 
zum  Theil,  als  erinnerte  ich  euch  u.  s.  w."  Kühner  {ro).f.n- 
QOT.  ist  Comi)arativ  des  Adverb)  als  ihr  erwarten  mochtet  oder  als 
ein  so  gutes  Vertrauen  mit  sich  zu  bringen  scheint.  ^I/ro  /niQOvg 
nach  31  nicht  bloss  zu  roXjiirjQOT.  gehörig,  sondern  zu  roljutjg. 
{'gyaifia.      Als    Belege    werden    angeführt   6,   12  u.  s,  w.    19,  8.  9. 
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11,  17  u.  s.  w.  12,  3.  13,  3  u.  s.  w.  13  u.s.w.  14,  3  u.s.av.  10,  13. 
15,  20.  15,  1  u.  s.  w.  H  bezieht  utio  /uigovg  auf  das  Fragmen- 
tarische in  der  Lehrdarstelhmg  des  Eömerbriefs.  Dagegen  ist  mit 
Recht  erinnert  worden,  dass  kein  Brief  sich  so  sehr  als  ein  Ganzes 
zu  erkennen  giebt.  Kach  Cr  erhält  man  einen  i^assenden  Sinn  für 
ccTtb  i-iiQOvg  nur  dann,  wenn  man  diese  Beschränkung  auf  ETtava- 
(.u(.ivi]0-K(x)V  gehen  lässt.  „Er  hat  ihnen  geschrieben,  mehr,  wie  wenn 
er  sie  erinnern,  als  wie  wenn  er  sie  belehren  wollte.  Nicht  als 
Katechumenen,  sondern  als  Christen  und  Brüder  hat  er  sie  behandeln 
wollen".  G  übersetzt:  „doch  habe  ich  euch,  Brüder,  rückhaltloser 
geschrieben,  als  wollte  ich  euch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  jene 
Dinge  wieder  in's  Gedächtniss  rufen". 

Allein  weder  heisst  Toliii)]Q6T€QOV  „rückhaltsloser",  noch  ccTtb 
f.i€Qovg  „bis  zu  einem  gewissen  Grade",  noch  ist  die  Stellung  vor 
wg  damit  vereinbar,  wenn  es  zu  dem  nachfolgenden  Particii)  con- 
struirt  werden  soll.  "Atvo  f.uQovg  kann  nur  zu  eygaipa  gehören 
und  darauf  bezogen  werden,  dass  der  Brief  nicht  durchgeh ends, 
sondern  nur  stellenweise  mit  grösserer  Kühnheit  der  Sprache  ab- 
gefasst  ist.  Tolin-jQÖr.  aber  ist  näher  bestimmt  durch  den  Par- 
ticipialsatz  mit  wg;  jemanden  erinnern  heisst  doch  ihn  aufmerksam 
machen  auf  irgend  welche  Unterlassung.  Wer  erinnert  wird,  hat 
etwas  vergessen,  was  er  nicht  vergessen  sollte.  Eine  solche  Rede- 
weise, die  der  Apostel  allerdings  stellenweise  gebraucht,  erscheint 
solchen  gegenüber,  von  denen  man  eine  bessere  Ueberzeugung  hat, 
etwas  kühn  (so  der  Comparat.  aufzufassen);  aber  doch  gerecht- 
fertigt. Der  Apostel  hat  so  geschrieben  dia  rrjv  xÜqiv  x.  (5.  /<.  vitb 
r.  &.  „um  der  Gnade  willen,  die  mir  von  Gott  gegeben  worden  ist". 
M:  um  der  apostolischen  amtlichen  Gnade  Genüge  zu  leisten.  Kurz: 
der  Apostel  hat  so  geschrieben  von  Amtswegen,  und  sein  Amt  ist 
von  Gott. 

Nachträglich  bemerke  ich  nachstehende  Varianten  zu  den 
vv.  14.  15. 

Statt  allrjlovg  lesen  L.  Syr.  allovg.  'Aöslrpol  lassen 
X.  A.  B.  C.  weg.  Daher  auch  von  Tisch.-Gebh.  gestrichen.  Tolf-irj- 
QoreQcog  statt  —  ov  lesen  A.  B.  —  Statt  vrco  d-eov  (T.  R.  mit 
sieben  Majusk.)  lesen  n.  B.  F.  anb  &€ov,  von  Tischd.-Gebh.  in  den 
Text  aufgenommen.  Da  x^  vrrb  hinein  corrigirt,  auch  sachlich  die 
Präposition  sich  empfiehlt,  so  würde  ich  mich  für  die  Recepta  ent- 
scheiden, .  ■ 
Es  ist  nämlich 

V.  16  6ig  %b  eivai  (.iE  Xeirovoybv  %ja.  Xgcorov  Angabe  des 
Zwecks,  zu  welchem  der  Apostel  die  Amtsgnade  empfangen  hat. 
Dass  Paulus  den  Herrn  Jesum,  in  dessen  Dienst  er  berufen  worden, 
zugleich,  als  Verleiher  des  Amtes  gedacht,  und  nur  das  mittel- 
bare Herrühren  des  Amtes  von  Gott  habe  ausdrücken  wollen,  ist 
nicht  gedenkbar.  Vielmehr  fasst  der  Apostel  sicher  die  Gnade  als 
unmittelbar  von  Gott  [vjtb  r.  d-eov)  gegeben  auf,   damit  er  sei  ein 
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Diener  Jesu  Christi.  yltirovQyov  als  Diener,  nicht  in  der  sacri- 
ficiellen  Bedeutung  als  Opferpriester  iwie  21  will;,  auch  nicht  als 
öffentlicher  Beamter  [Gk  Erst  durch  den  Zusatz  iz.  B.  xdv  ayiiov 
Hebr.  8,  2)  oder  Zusammenhang  (Eöm.  13,  6)  erhält  das  Wort  seine 
besondere  Bedeutung:  Opferpriester  oder  Beamter  des  Stifts  ia-Krjvrji;). 
Elg  xa.  ed^vrj  giebt  an,  für  wen  der  Dienst  bestimmt  sei.  Der 
Herr,  dem  zu  dienen  der  Apostel  von  Gott  verordnet  worden,  ist 
dem  keirovQyo^  im  Genit.  beigegeben;  er  heisset  Jesus  Christ. 
Paulus  denkt  ihn  nicht  als  denjenigen,  welchem  das  Opfer  dar- 
gebracht werden  soll  (Reiche).  Dagegen  bemerkt  M  richtig,  dass 
im  N.  T.  stets  Gott  als  der  Empfänger  des  Opfers  vorgestellt  wird; 
auch  nicht  als  Hoherpriester  iRück.i,  welchem  die  Priester  als 
XeitovQyol  beim  Opfer  dienen.  Nach  M  wäre  Christus  als  Herr 
und  Regent  zu  denken.  Dem  steht  jedoch  entgegen,  dass  die  Xbl- 
Tovgyoi  als  Gehülfen  stets  in  demselben  Geschäft  zu  arbeiten  haben, 
welchem  der  Inhaber  desselben  vorsteht.  Wie  durch  den  Inhaber 
der  Dienst  bestimmt  wird,  so  lässt  sich  von  dem  Dienst  auch  ein 
Schluss  ziehen  auf  den  Inhaber.  Ist  nun  aber  der  Dienst  priester- 
lich  und  hat  zum  Gegenstand  die  Opferung  der  Heiden,  so  kann 
er  diesen  seinen  priesterlichen  Charakter  nur  von  demjenigen 
empfangen  haben,  w'elchem  principaliter  die  Darbringung  der  Mensch- 
lieit  als  eines  heiligen  Opfers  obliegt.  So  wird  es  doch  richtig  sein, 
dass  Paulus  dem  Herrn  Christo  in  der  Ausrichtung  seines  hohe- 
priesterlichen Amtes  dient,  und  es  kommt  wenig  oder  nichts  darauf 
an,  dass  diese  Idee  nicht  auch  in  den  Paulinischen  Briefen,  sondern 
im  Hebräerbrief  einen  Ausdruck  gefunden  hat.  Ich  meine  übrigens, 
dass  Ausdrücke,  wie  tu  uai)-r^f.iata  Xqlotov  ntgiooEvei  tig  rifiüg 
2  Cor.  1,  5  oder  avravarc'/.r^QCLP  za  voreor^iura  rwv  d-kixpeiov 
Tov  XgiOTOv  Iv  TJ]  oaQ/.i  /-lov  i7ceQ  rov  aiij/iiatog  altol,  ö 
loTiv  t]  ly.y.h]oiu  Col.  1,  24  oder  luig  Xqiotov  7CQSoßevouev 
2  Cor.  5,  20  unzweideutig  anzeigen,  dass  der  Apostel  sich  bewusst 
ist,  an  Christi  Statt  zu  dienen;  also  nicht  bloss  bei  Christo  zu 
dienen  (als  dem  Herrn,  in  der  Eigenschaft  eines  dovXog),  sondern 
den  Dienst  Christi  zu  verricliteu  (^in  XeixovQyog  7?;(T.  Xov  zu 
sein).  —  'legovgyslv  xb  evayyeh.  x.  0:  Die  eigentliche  Be- 
deutung des  Verbs  „Opfern"  c.  accusat.  findet  sich  so  bei  Palae- 
phat.  de  incredib.  c.  5,  ebenso  bei  Herodian  1.  5.  Absolut 
steht  das  Wort  Josepli.  Antiqu.  6,  62  und  heisst  Priesterdienst  ver- 
richten. Wenn  Wolf  (Curae  zu  d.  St.)  den  Accus.  x6  eiayyshov, 
der  in  keinem  Falle  zu  legovgy.  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung 
gesetzt  sein  kann,  durch  Ergänzung  von  y.axa  zu  eiayy.  sich  ver- 
mittelt, also  übersetzt:  Priesterdienst  verrichten  am  Evan- 
gelio,  so  ist  diese  Erklärung  nicht  durch  Berufung  auf  Josepli.  de 
Maccab.  c.  7,  wo  hgovgy.  ebenso  construirt  ist,  zu  beweisen.  Es 
ist  dort  nämlich  unter  BeMehung  auf  den  Priester  Eleazar,  der  für 
das  Gesetz  den  Tod  erleidet,  gesagt:  xoiovxovg  Ö€i  ehai  xovg 
Ugovgyovvxag    xov    vouov    /(5/o>    ca'fiaxi.      Auch    hier    thäte    man 
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besser,  -/.axa  zu  xov  voiiiov  zu  ergänzen  und  ugovQy.  absolut  zu 
fassen:  „so  müssen  diejenigen  sein,  welclie  Priesterdienste  verrichten 
am  Gesetz  mit  ihrem  eignen  Blut".  Ein  anderweites  Beispiel  für 
hgovQy.  c.  accusat,  in  der  Bedeutung:  priesterlich  bedienen 
habe  ich  nicht  gefunden,  üebrigens  übersetzt  M:  priest  er  lieh 
verwaltend  das  Evangelium  Gottes,  wogegen  sich  doch  mancher- 
lei einwenden  lässt.  Besser  G:  das  Priesterthum  des  Evan- 
geliums führend.  — 'iJ  Ttgogcpoga  tcov  k&vüv  das  Oi)fer  der 
Heiden  sc.  das  Opfer,  welches  die  Heiden  sind.  EvnQogOexros- 
Man  vergl.  13,  1:  Gott  will  eine  &vaia  Iwaa,  uyia,  evageorog. 
Näher  bestimmt  durch  rjyiaof.i€vr]  Iv  -rtvevi-tazL  et y Leo  geweiht, 
durch  den  heiligen  Gott  aus  der  Welt  abgesondert,  im  lieiligen  Geist, 
der  bei  Annahme  des  Evangeliums  in  die  Herzen  einzieht  und  die- 
selben zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Opfer  bereitet.  Zu  diesem 
Opfer  kommt  es  eben  durch  Ausrichtung  des  priesterlich -aposto- 
lischen Dienstes  am  Evangelium. 

3Iit  Fiecht  bemerkt  G^,  dass  dieser  einzige  Vers  genügt,  die 
Vertheidiger  der  judenchristlichen  Zusammensetzung  der  Gemeinde 
Baur,  3Iangold,  Volkmar,  Luclit  u.  A.  abzuweisen. 

v.  17.  Vor  'AavxrjGiv  lesen  r^v  B.  C.  D.E. F. G.,  weggelassen  in 
N.  A.  L.  P.,  von  Tischd.-Gebh,  in  den  Text  aufgenommen,  vorher  schon 
von  Lachmanu.  J/ dafür,  6r  dagegen  (ebenso  Fritzsche).  Es  scheint,  als 
ob  mau  r/^v  wegliess,  weil  man  die  Bedeutung  des  Artikels  lanaphorisch) 
nicht  erkannte.  —  Ovv  folgert.  Der  Gehülfe  [leiTovQyög),  welcher  An- 
weisung, Kraft  und  Werkzeug  zur  Ausrichtung  seiner  Aufgabe  vom 
Meister  empfängt  und  frei  und  offen  bekennen  muss,  was  der  Apostel 
allezeit  bekennt,  dass  er  nichts  aus  sich  selbst,  sondern  Alles  nur  durch 
den  Herrn  vermag,  kann  sich  nur  in  dem  Herrn  rühmen  wollen,  wenn 
er  Rühmliches  vollbracht;  in  sich  selbst  findet  er  dazu  keinen  Anlass, 
Nun  konnte  dem  Apostel  nicht  verborgen  bleiben,  dass  Freund  und 
Feind  auf  ihn  sahen;  er  war  ein  berühmter  Mann  geworden.  Die 
y.uiyjioig  gloriatio,  nicht  materies  gloriandi,  welche  er  hatte,  war 
in  Chriso  Jesu  gegründet  und  betraf  die  Gottessache  (ra  7iQbg 
d^tüv),  nicht  seine,  des  Apostels  Sache.  Somit  bezog  sich  alles 
Jlühmen  (gloriatio  lässt  unbestimmt,  ob  er  sich  selbst  rülimte  oder 
von  andern  gerühmt  wurde)  auf  Persönliches  und  Sachliches,  welches 
vollständig  ausserhalb  des  Bereiches  seines  subjectiven  Könnens  ge- 
legen w'ar.  —  Das  also  will  der  Apostel  nicht  sagen,  dass  er  Ruhm 
habe  in  Christo  Jesu  (/at'/jjatj?  ohne  Artikel),  sondern  dass  der 
Ruhm,  den  er  hat  (im  Rückblick  auf  seine  v;  16  erwähnte  aposto- 
lische Stellung)  in  Christo  Jesu  seinen  Grund  und  Bestand  habe. 
Darum  der  Artikel,  welcher  im  Deutschen  am  besten  durch  das 
Pron.  possess.  ausgedrückt  wird:  meinen  Ruhm.  Was  31  dagegen 
vorbringt,  ist  unrichtig.  Tu  nqog  d^eov  (jene  solenne  Formel,  welche 
den  eigentlichen  Kern,  das  Interesse  alles  priesterlichen  Dienstes 
bezeichnet  Hebr.  2,  17.  5,  1  u.  a.  St.)  ist  bei  der  Lesart  tyjV  v.av- 
%\]OLV   nicht   überflüssig,    sondern  Näherbestimmung   zu   Iv  Xqigtoj 
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^lijO.  Es  giebt  im  Reiche  Christi  mancherlei  Dienst.  Das  Amt, 
welches  der  Apostel  zu  verwalten  hat,  ist  das  priesterliche  Dienen 
am  Evaugelio  behufs  Opferung  der  Heiden,  betrifft  also  seinem 
ganzen  Umfange  nach  die  Gottessache  tu  ixgog  d-aöv.  umschrieben 
würde  v.  17  so  lauten:  „ich  habe  alsu  meinen  Pailim  als  Diener 
Cliristi  Jesu  in  der  Gottessache".  J)/  will  in  ty^to  etwas  Nach- 
drückliches ausgesagt  finden,  es  soll  heissen:  das  Rühmen  geht 
mir  nicht  ab,  wie  etwas,  was  man  nicht  wirklich  besitzt,  sondern 
sich  nur  anmaasst.  Das  soll  in  %iio  liegen,  weil  es  vorangestellt 
ist.  Wie  sollte  aber  v.  17  nach  der  natürlichen  Stellung  seiner 
Worte  anders  lauten?  Etwa  /.av/i^oiv  ovv  t^M',  oder  iv  Xqigtoi 
7.  ovv  exio  y.av/r^aiv?  Das  wiiren  wirkliche  Inversionen  um  des 
Nachdrucks  willen.  Dagegen  ist  die  Stellung  des  P/co,  welche  der 
Text  giebt,  die  satzgemässe  Stellung,  nicht  Voranstellung  wegen  des 
Nachdrucks. 

V.  18  begründet  die  y.avxrjaig  iv  X.  'l.  für  sich,  wie  Olsli., 
Fritzsche  nach  Theodoret  annehmen.  J/  übersetzt:  „denn  ich  werde 
mich  nicht  (in  keinem  gegebenen  Falle)  erkühnen,  etwas  im  INIunde 
zu  führen  (mich  mit  etwas  zu  rühmen\  was  Christus  uiclit  zu  Stande 
gebracht  durch  mich,  um  Heiden  geliorsam  zu  macheu,  mittelst  Wort 
und  Werk".  Das  soll  nun  affirmativ  ausgedrückt  heissen:  „denn 
ich  werde  mich  nur  solcher  Dinge  rühmen,  deren  wirkliche  Voll- 
ziehung von  Christo  durch  mich  u.  s.  w. ,  ich  Averde  also  niemals 
mit  erdichtetem  Erfolge,  als  hätte  Christus  durch  mich  etwas  zu 
Stande  gebracht,  das  er  doch  nicht  gethan  hätte,  Prahlerei  treiben". 

Dagegen  G:  „der  Ausdruck  %l  wv  bezieht  sich  auf  wirkliche 
Thatsachen.  Ebenso  alle  noch  folgenden  Bestimmungen",  Auch 
hätte  Paulus  den  Römern  gegenüber  nicht  uöthig  gehabt,  Fingirtes 
in  Abrede  zu  stellen.  Der  einzig  mögliche  Sinn,  meint  G,  wäre 
dieser:  „es  würde  eine  Vermessenheit  von  meiner  Seite  sein,  wenn 
ich  auch  nur  ein  Kennzeichen  des  Ai)ostolats  anführen  wollte,  durch 
welches  Gott  meinen  Dienst  bei  den  Heiden  nicht  zu  legitimiren  die 
Gnade  gehabt  hätte".  Er  übersetzt  demzufolge:  „denn  ich  wagte 
nichts  zu  nennen,  was  Christus  nicht 'gethan  hätte  durch  mich  zum 
Gehorsam  der  Heiden,  in  W^ort  und  Werk".  —  G  liält  das  für  eine 
sehr  feine  Wendung.  In  der  That  empfiehlt  sie  sich  dadurch,  dass 
die  Geschichtlichkeit  des  -/.at siQyüaaTO  aufrecht  erhalten  wird  und 
der  Ausdruck  rl  wv  zu  voller  Geltung  kommt.  KaxftQyüaato 
würde  hiernach  nicht  von  der  Ausrichtung  des  ]Missionswerks  gesagt 
sein,  sondern  von  der  Verriclitung  ausserordentlicher  Werke  im 
Dienste  und  zur  Förderung  der  Mission,  welche  durch  den  Ajtostel 
zwar  geschehen  sind,  deren  eigentlicher  Urheber  aber  Christus  ist. 
Man  vergleiche  übrigens  2  Cor.  12,  12, 

Dennoch  bleiben  zwei  Hauptbedenken  stehen.  Die  Worte:  ich 
werde  nicht  wagen,  zu  sagen,  werden  in  die  Phrase  umgesetzt: 
„denn  ich  wagte,  nichts  zu  nennen"  oder,  wie  aus  seiner  Auslegung 
hervorgeht,   in   die   ziemlich    synonymen   Worte:   „es   wäre   eine   Art 
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Vermessenheit  voii  meiner  Seite,  etwas  anzuführen",  d.  i.  das  Futurum 
wird  umgesetzt  in  den  Conditionalis,  was  der  Griechischen  Art 
■durchaus  entgegen  ist.  Das  zweite  Bedenken  ist,  dass  unter  rl 
iov  ohne  "Weiteres  Kennzeichen  des  Apostolats  verstanden  werden, 
von  welchen  hier  noch  nicht,  sondern  erst  später  die  Rede  ist. 

Dass  eine  „feine"  Redeweise  vorliegt,  leuchtet  auch  mir  ein. 
Der  Apostel  hat  von  seinen  Gegnern  ohne  Zweifel  recht  oft  den 
Vorwurf  hören  müssen,  dass  er  höher  von  sich  halte,  als  sich  ge- 
bührt, dass  er  das  nicht  sei,  wofür  es  sich  ausgebe.  Mau  hatte  ihn 
wegen  seines  Rühmens  verdächtigt  (man  vergleiche  2  Cor.  11  l  Der 
Apostel  hatte  Veranlassung  gehabt,  seine  Amtsstellung  in  v.  16  her- 
vorzuheben. Das  schien  ja  wieder  auf  ein  Rühmen  hinauszulaufen. 
Und  doch  giebt  es  hohem  und  höchsten  Orts  anvertraute  Aufträge 
und  Befugnisse,  welche  den  hoch  ehren,  der  sie  empfängt.  Es  wäre 
ein  Vergehen  an  der  hohen  Stellung,  wie  au  dem  Befehl  des  Auf- 
traggebers, wenn  man  nicht  die  durch  Erfolge  aller  Art  beglaubigte 
Sendung  hervorhebt,  weil  gerade  der  Glaube  an  die  Sendung  das 
llittel  ist,  den  von  Oben  empfangenen  Auftrag  auszurichten. 

Wer,  nur  um  vor  Menschen  bescheiden  zu  erscheinen,  die 
grossen  Thaten  Gottes  verschweigt,  welche  der  Herr  durch  ihn  aus- 
gerichtet hat,  der  würde  den  Menschen  zu  Gefallen  sich  dem  Ge- 
richte des  Herrn  biosssteilen.  Das  wäre  in  der  That  ein  Wagniss, 
bei  welchem  es  sich  um  Leben  und  Seligkeit  handelt.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  sind  die  vv.  17.  18  zu  verstehen:  „ich  habe  mein 
Rühmen  in  Christo  Jesu,  was  die  Gottessache  anlangt,  denn  ich 
werde  es  nicht  wagen,  etwas  davon  zu  sagen,  was  Christus  nicht 
gethan  hat  durch  mich,  in  Bezug  auf  die  Bekehrung  der  Heiden 
durch  Wort  und  That".  Das  heisst  mit  andern  Worten:  „von  meiner 
Amtswirksamkeit  so  zu  reden,  als  hätte  Christus  etwas  davon  nicht 
gethan  durch  mich".  Kurz:  „ich  werde  mich  hüten,  etwas  zu  ver- 
schweigen von  dem,   was  Christus  gewirkt  hat  durcli  mich"  u.  s.  w. 

Das  in  der  That  eine  nicht  anzufechtende  Begründung  dessen, 
was  der  Apostel  v.  17  sagt:  „ich  habe  mein  Rühmen  in  Christo 
Jesu  u.  s.  w."     Fein  und  paradox. 

V.  19.  6r  hat  Recht,  wenn  er  die  von  h  övvä/.i€i,  abhängigen 
Genit.  aijusicav  zal  t€qcctwv  nicht,  wie  ill als  Genitive  des  Aus- 
gehen s  gefasst  wissen  will,  so  dass  also  der  Ausdruck  bedeutet: 
„die  von  den  Zeichen  ausgehende  Macht",  sondern  wenn  er  die 
Genitive  als  Objecte  ansielit,  mittelst  welcher  die  (göttliche)  Macht 
sich  äussert,  also  in  Kraft  von  Zeichen  und  Wundern.  Zeichen 
in  Beziehung  auf  die  Bedeutung  der  göttlichen  Machtäusserungen, 
Wunder  {xiQaTa)  in  Bezug  auf  ihre  aus  natürlichen  Ursachen  nicht 
zu  erklärende,  sondern  als  Gotteswerk  sich  kundgebende  Weisheit. 

Von  der  Legitimation  der  apostolischen  Predigt  durch  Zeichen 
und  Wunder  wird  die  innere  Beglaubigung  unterschieden,  welche 
der  heilige  Geist  durch  den  Eindruck  des  Worts  an  den  Herzen 
vollzieht. 

30* 
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Mit  üaie  beginnt  Paulus  die  Aufzahlung  dessen,  was  der  Herr 
durch  ihn  gewirkt  hat. 

I47c6  'leoova.  y.ai  y.vxlo)  von  Jerusalem  und  Umgegend. 
Ehe  Paulus  nach  Jerusalem  ging  Act.  9,  26  u.  s.  w.  hatte  er  schon 
drei  Jalire  theils  in  Aral)ien,  theils  in  Damascus  gewirkt  (Gal.  1,17'. 
Der  Apostel  nennt  als  das  zfoiia  seiner  Wirksamkeit  im  Osten, 
Jerusalem,  als  den  beraerkenswerthesten  Punkt;  die  übrigen  Orte 
seiner  Wirksamkeit,  weil  im  engern  oder  weitern  Kreise  um  Jeru- 
salem gelegen  mit  y.vyJ.o)  bezeichnend,  vielleicht  eingedenk  jener 
Worte  des  Herrn  Act.  1,8,  wonach  die  apostolische  Zeugenschaft 
beginnen  sollte  in  Jerusalem  und  ganz  Judiia,  „und  fortgehen  ])is 
an's  Ende  der  Erde".  Audi  Act.  28,  11  werden  im  Xachtgesiclit 
dem  Apostel  die  Grenzen  seiner  Wirksamkeit  von  dem  Herrn  an- 
gezeigt: Jerusalem  im  Osten,  Rom  im  Westen.  Ich  meine,  dass 
der  Herr  ihm  nur  bestätigt,  was  er  im  Auf  blick  zu  Ihm  sich  be- 
reits vorgesetzt  hatte.  —  Griechische  Kirchenväter  und  neuere 
Exegeten  bis  auf  Glöckler  haben  gemeint:  y.tyXog  bezeichne  den 
Kreisbogen,  welchen  Pauli  ]Mission  von  Jerusalem  aus  über  Syrien, 
Asien,  Troas,  IMacedonien  und  Griechenland  bis  nach  Tllyrien  be- 
schrieben habe.  Eine  sehr  unnöthige  Akribie,  exegetisch  verwerf- 
lich, da  sich  xvy.hi)  offenbar  auf  Jerusalem  bezieht.  I\IiyQi  xov 
'IllvQ.,  in  der  Apostelgeschichte  nicht  bezeugt,  aber  von  Rom  aus 
leicht  zu  controlireu.  Illyricum  war  zu  des  Apostels  Zeit  keineswegs 
das  rauhe  und  unwirthliche  Land,  wozu  es  die  neuere  Kritik  machen 
möchte,  um  eine  Missionsreise  des  Ai)Ostels  dahin  als  unwahrschein- 
lich darzustellen.  Die  Provinz  war  sogar  durch  die  via  Egna- 
tiana,  eine  Fortsetzung  der  Appischen  Strasse,  von  Dyrrhachium 
aus  über  Apollonia  und  Thessalonich  nach  Byzantium  führend,  in 
den  Weltverkehr  gezogen.  Dass  eine  Hafenstadt  von  der  Bedeutung 
der  illyrischen  Hauptstadt  Dyrrhachium  nicht  lebhaften  Verkehr  mit 
dem  Innern  unterhalten,  ist  eine  Annahme,  zu  welcher  man  sich  im 
Interesse  einer  blossen  Hypothese  nicht  hätte  entschliessen  sollen. 
Wann  der  Apostel  dort  gewesen,  wird  sich  mit  Gewissheit  niclit 
feststellen  lassen.  Jedenfalls  kann  der  Aufenthalt  nicht  von  langer 
Dauer  gewesen  sein.  J/  denkt  an  die  Zeit  Act.  20,  1  —  3,  nicht 
lange  vor  seinem  Aufenthalte  in  Achaia,  wo  er  in  Korinth  den 
Römerbrief  schiieb.  JJ e  rt  Xrj  q  (oy.iv  a  t  t  n  ev ayy.  wird  sehr 
verschieden  erklärt.  Luther,  dass  ich  Alles  erfüllt  habe  mit 
dem  Evangelium,  freie  Uebersetzung,  niclit  contextwidrig,  wie  2[ 
meint.  Theoi)hyl.,  Reiche,  Olsh.:  dass  ich  das  Evangelium  voll- 
ständig vei'kündigt  habe.  Dagegen  witzelnd  JSI:  „dass  Paulus  das 
Evangelium  nicht  unvollständig  verkündigt  habe,  ergiebt  sich  von 
selbst".  Beza,  Bengel,  de  Wette,  Rück.  u.  A.:  „dass  ich  die 
evangelische  Predigt  ausgerichtet  habe".  M  durchaus  dagegen,  dass 
fvayyeL  als  Predigt  aufgefasst  werde,  was  G  mit  dem  Bemerken 
bedauert,  dass  es  unmriglich  sei.  den  liitinitivsatz  zu  verstehen,  wenn 
nicht   erayy.  als  Act    der    evangelischen  Predigt   genommen   werde. 
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Israeli  31  heisseu  die  Worte:  „sodass  ich  zur  Vollendung  gebracht 
liabe  das  Evangelium  von  Christo".  —  Noch  andere  anders.  Glö ek- 
ler: dass  ich  dem  Evangelium  eine  Fülle  von  Anhängern  verschafft 
habe.  Krehl:  dass  ich  das  Evangelium  in  Kraft  und  Geltung  ge- 
setzt habe.  Philip pi:  dass  ich  das  Evangelium  realisirt,  in's 
Lebens  eingeführt  habe. 

Mir  steht  vor  allen  Dingen  mit  31  fest  (man  vergleiche 
meine  Auslegung  zu  1,  16),  dass  Evangelium  nicht  den  Act  der 
evangelischen  Predigt,  sondern  die  Gottesbotschaft,  so  zu  sagen, 
das  Material  der  evangelischen  Predigt  bedeutet.  Dies  Evangelium 
ist  eine  Gottesstiftung  nicht  minder,  wie  das  Gesetz,  und  hat 
seine  Dienerschaft  mit  priesterlichem  Charakter  (v,  16),  l-zlcpwQio/ni- 
vog  elg  evayy-  ^sov  (1,  1)  heisst  nicht:  zum  evangelischen  Prediger 
•ordinirt,  sondern  abgesondert  zum  Dienst  am  Evangelium  Gottes. 
Die  Gottesstiftung  ist  als  solche  qualitativ  und  quantitativ  voll- 
endet. Ein  7clrjQovv  kann  nur  ausgesagt  werden  von  der  Bestim- 
mung des  Evangeliums  für  alle  Völker  3er  Erde.  Diese  Bestim- 
mung ist  zu  realisiren  durch  die  Dienerschaft,  d.  i.  durch  die  Gottes- 
boten. Der  Apostel  ist  sich  dessen  bewusst,  diese  Bestimmung  er- 
füllt, d,  h,  realisirt  zu  haben  bis  nach  Illyricum,  —  Giebt  ein  König 
für  Calamitose  eine  reiche  Gabe,  so  ist  dies  Gnadengeschenk  erst 
dann  erfüllt,  d,  h.  als  solches  erkannt  und  seinem  Zweck  gemäss 
verwendet,  wenn  es  in  die  Hände  der  Calamitosen  gelangt  ist. 

V,  20.  21.  OiloxLi.iovf.iEvov,  T,  ß.  wS.  A.  C.  E.  L.  Syr.  (fi- 
).OTLi.iovi.iaL  B.  D.  F,  G.  P.  So  Lachm.  Für  die  Recept.  Tischd.- 
<jebh.,  31,  G.  (DilotL/iielod-ai,  absolut  gesetzt,  heisst:  Ehre 
lieben  und  suchen,  Ehrgeiz  zeigen.  Das,  worin  jemand  seine  Ehre 
sucht,  wird  bei  den  Attikern  fast  durchgängig  mit  hü  tivl  hinzu- 
gefügt. Insofern  aber  das  Erstreben  dessen,  was  man  als  seine 
Ehre,  seinen  Ruhm  ansieht,  die  Hauptsache  ist,  das  Wort  soviel 
heisst,  als:  etwas  als  Ehrensache  ansehen  und  darum  eifrig 
oder  mit  Vorliebe  treiben,  steht  auch  der  Accus,  dabei,  und  zwar 
im  Gegensatz  zu  aioxvveod^ai  Lys,  14,  2.  So  Passow-ßost.  —  31 
übersetzt:  „auf  diese  Weise  aber  zu  predigen  als  Ehrensache 
betreibend"  zieht  also  outio  zu  evayyaXLCsod-ai.  Ohne  Grund. 
Nicht  die  Beschaffenheit  seiner  Predigt,  sondern  die  Art  und 
Richtung  seines  Ehrgeizes  will  der  Apostel  näher  bestimmen.  Es 
ist  daher  zu  übersetzen:  auf  diese  Weise  aber  Ehre  suchend,  dass 
ich  predige  u.  s.  w.,  darin  Ehre  suchend  u,  s.  w.  Diesen  aposto- 
lischen Ehrenpunkt  berührt  auch  2  Cor.  10,  15.  Der  Accusat.  des 
Particips  hängt  ab  von  ßh  v.  19.  —  G  bemerkt  richtig,  dass  das 
Motiv  des  Apostels  nicht  Eitelkeit  war,  sondern  seine  Amtsstellung: 
er  hatte,  wie  er  1  Cor.  3,  10  selber  sagt,  die  Aufgabe,  den  Grund 
zu  legen  Act.  26,  12  u.  18,  'ilvoz-icca^t].  Wo  Christus  nicht  ge- 
nannt wurde,  da  hatte  überall  eine  Ausrichtung  der  Heilsbotschaft 
noch  niclit  stattgefunden, 

V.  21.     Die    positive  Angabe   zu   der    negativen   olx    orcov    in 
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V.  20:  „sondern  (das  Evaugelhim  zu  predigen)  demgemäss,  wie  ge- 
schrielteu  steht",  G  will  y.ad-ojg  yiyQajiTai  von  einem  zu  ergän- 
zenden Zeitwort:  „sondern  es  machend"  abhängen  lassen.  Unnöthig. 
Das  C'itat  ist  genau  nach  Jes.  52,  15  LXX.  Der  Grundtext  lautet: 
„denn,  welchen  nichts  erzählt  ist,  die  sehen  es,  und  welche  nichts 
gehört  haben,  die  verstehen  es".  D.  Delitzsch  deutet:  „ein  Erzähltes 
sehen  sie,  ein  Vernommnes  nehmen  sie  wahr".  Nägelsbach  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  diese  Deutung  das  im  Texte  beigefügte, 
für  den  Sinn  sehr  Avichtige  nrrb  nicht  berücksichtigt  habe.  Eben 
dies  lahem  zeigt,  dass  der  Prophet  den  Nachdruck  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  Juden  und  Heiden  legt.  Deshalb  fügt  er,  wie  Xägels- 
bach  richtig  bemerkt,  in  dem  ersten  Satze  des  Verses  vor  E'^a'-i  das 
Wort  s-^ir.  ein.  Viel  heidnische  Völker  erzittern  vor  ihm  in  Ehr- 
furcht, und  ihre  Könige  verstummen  vor  ihm,  während  Israel  nur 
Abscheu  vor  ihm  empfand.  So  geschah  es,  dass  die  gerade  ihn 
nicht  erkannten,  denen  er  voraus  angekündigt  war,  während  die, 
welchen  nichts  von  ihm  verkündigt  war,  ihn  sahen  und  verstanden. 
Es  ist  also  klar,  dass  -eo  und  -;"7:"w  sich  auf  die  prophetische 
Verkündigung  beziehen,  welche  der  geschichtlichen  Erscheinung  des 
'^  ~'zv  voranging  und  sie  vorbereitete. 

Hiernach  würde  der  prophetische  Spruch  eher  auf  die  Heiden- 
mission überhaupt,  als  auf  die  Methodik  derselben  insbesondere 
zu  beziehen  sein.  Der  Apostel  aber  hält  sich  überzeugt,  dass  dies 
Wort  sich  recht  eigentlich  in  seiner  Missionsarbeit  erfülle,  wenn  er 
die  Heilsbotschaft  solchen  bringe,  die  überhaupt  noch  nichts  von 
Christo  gehört  haben.  Fortsetzung  der  ]\Hssionsthätigkeit  Anderer, 
der  Weiterbau  auf  einem  von  Andern  gelegten  Grunde,  würde  Amts- 
wirksanikeit  unter  solchen  sein,  denen  Christus  bereits  gepredigt 
worden,  also  nicht  unter  das  Wort  Jes.  52,  15  fallen. 

Aber,  so  könnte  man  fragen,  war  denn  des  Apostels  Brief  au 
eine  Gemeinde,  welche  er  selbst  nicht  gegründet,  nicht  auch  ein 
Weiterbauen  auf  fremdem  Grunde?  Darauf  ist  zu  erwiedern,  dass 
das  Gesanimtgebiet  des  Heidentimms  nach  Vocation  und  Vertrag 
Baugrund  des  Apostels  war.  Dessen  waren  sich  die  von  Paulus 
selbst  nicht  gegründeten  Gemeinden  aus  den  Heiden  sehr  wohl  be- 
wusst,  dass  sie  den  von  dem  Herrn  selbst  bestellten  Heidenmissiouar 
als  iliren  Apostel  anzusehen  hätten;  deshalb  traten  die  Colosser  und 
Laodicäer  in  Verbindung  mit  ihm,  deshalb  verlangte  die  römische 
Gemeinde  nach  seinem  Zuspruch,  ja  nach  Unterweisung  in  seiner 
Lelire,  weil  sie  etwas  anderes  nicht  war  und  nicht  sein  wollte,  als 
eine  Paulinische  Gemeinde.  Der  Apostel  hat  überall  gegen  Gründung 
von  Gemeinden  auf  seinem  Gebiete  durch  Andere  nichts  einzuwenden, 
sofern  sie  die  Auctorität  des  Apostels  anerkennen.  Seine  Be- 
schwerde über  Pvechtsverletzung  ist  nur  gegen  solche  gerichtet, 
welche  auf  seinem  Gebiet  unter  dem  Vorgeben,  von  Petrus  oder 
andern  Judenaitosteln  dazu  ermächtigt  zu  sein,  missioniren  und  die 
bereits  gegründeten  Gemeinden   dem  Heidenapostel  entfremden   oder 
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gar  auf  Pauliuischem  Baugruude  autiimulimsch  gerichtete  Gemeindeu 
zu  gründen  versuchen. 

V.  22.  Statt  T«  Tiolla  lesen  B.  D.  E.  F.  G.  7to'Klü-/.i(;.  Ferner 
haben  für  eveY.07iroi.iriv  D.  E.  F.  G.  evexö/trjv. 

Jlo  darum,  weil  auf  meinem  Wege  zu  euch  noch  immer 
Länderstriche  waren,  onov  Xgcarog  ovx  cuvo/iiccad^)],  denn  dort 
hatte  ich  amtlich  zu  thun.  Nach  31:  „denn  dort  hatte  ich  Grund 
zu  legen".  Nach  Reiche:  „denn  bei  euch  in  Rom  war  der  Grund 
bereits  durch  Andere  gelegt".  EvayyeXi'^eod-aL  ist  doch  noch 
verschieden  von  ^e/,ieliov  xid^evai.  Die  Predigt  kann  zum  Grund- 
legen  führen,  ist  aber  mit  demselben  nicht  identisch.  Zunächst 
denkt  Paulus  doch  nur  an  das  Predigen.  Ta  tioXXcc  (s.  Rost- 
Passow)  plerumque,  meist,  gewöhnlich,  also  mehr  als  iroHaxfg, 
bez.  :rtolld.  Der  Apostel  ist  nicht  bloss  durch  seine  amtliche 
Thätigkeit,  sondern  auch  anderweit  behindert  worden. 

vv.  23.  24.  lA.7i6  TtolXwv  et  luv..  Statt  dessen  lesen  B.  G. 
aub  i/.avi~jv  eriöv.  —  'i2g  eav  T.  R.  mit  L.  Minusk.,  alle  andern 
wg  av.  So  auch  Tischd.-Gebh.  —  ^naviav  llevaof-iai  JZQog 
vfiäg  T.  R.  mit  L.  Minusk.;  eXevaof.ica  ngog  vf.iäg  ist  weggelassen 
von  N.  A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.^  P.  It.  Syr.  Gestrichen  von  Tisch.- Gebh., 
gebilligt  von  31  n.  G.  —  Fccq  nach  ilTii'Cw  liest  T.  R.  mit  n.  A.  B. 
C.  D.  E.  L.  P;  weggelassen  ist  yag  von  F.  G.  It.  Syr.,  auch  31,  G- 
für  Streichung.  Ueber  diese  Varianten  und  deren  Bedeutung  für 
die  Auslegung  weiter  unten. 

Wer  die  Missionsarbeit  des  Apostels  erst  mit  der  Evaugelisirung 
der  Volksmassen  abgeschlossen  sich  vorstellt,  der  wird  allerdings 
die  Versicherung,  dass  er  nicht  mehr  Raum  habe  in  den  Gegenden 
zwischen  Jerusalem  und  Rom,  nicht  verstehen.  Missionscentren  für 
das  Evangelium  herzustellen  durch  Gründung  christlicher  Gemeinden 
in  den  Weltstädten,  das  war  des  Heidenapostels  Aufgabe,  und  diese 
hatte  er  der  Hauptsache  nach  erfüllt,  wenn  er  in  der  Welthaupt- 
stadt in  Rom,  dem  Evangelio  Eingang  verschaffte.  Dies  war  nun, 
noch  ehe  er  selbst  nach  Rom  gelangen  konnte,  bereits  durch  Andre 
geschehen.  Das  Evangelium  hatte  im  Abendlande  eine  feste  Stellung 
gefunden.  Es  konnte  dem  Apostel  nur  als  ein  Zusatz  zu  seiner  be- 
reits erfüllten  Missiousaufgabe  erscheinen,  wenn  er  den  Entschluss 
gefasst,  auch  in  Spanien  das  Evangelium  zu  predigen. 

Auf  diesen  Entschluss  kommt  er  in  v.  24  zu  sprechen.  Die 
projectirte  spanische  Reise  soll  ihm  Gelegenheit  geben,  die  römische 
Gemeinde  zu  besuchen.  Das  apostolische  Werk  der  Gemeindegrün- 
dung hat  er  dort  nicht  mehr  auszurichten.  So  kann  er  nur  als 
Freund  und  Berather  in  Rom  sein  wollen  —  bei  Gelegenheit  einer 
Durchreise.  So  klar  die  Situation  ist,  so  schwierig  wegen  der  Va- 
rianten das  Verständniss  des  Textes. 

Liest  man  den  nach  dem  Gewicht  der  urkundlichen  Zeugnisse 
hergestellten  Text  Tisch. -Gebh.,  also  mit  Weglassung  von  eleCooftac 


472  Epilog. 

TtQog  uuüi;  und  mit  Beibehaltung  von  yuQ,  so  fehlt  schlechterdings 
der  Nachsatz  zu  wg  av.  Es  bliebe  nur  übrig,  mit  Lachmann  e/.- 
7ClC.oj  yuQ  bis  luvclrjad-oj  in  Klammern  einzuschliessen  und  in  v.  25 
unter  Wiederaufnahme  von  v.  23  sich  eine  Art  Nachsatz  zu  denken. 
Bei  alledem  bliebe  die  Construction  unklar;  ich  begreife  daher  die 
Bereitwilligkeit  ya^  fallen  zu  lassen,  um  in  ilnuu)  ^säa.  itiiäg 
einen  Nachsatz  zu  gewinnen;  ein  ExjTeriment,  dem  man  die  Ver- 
zweiflung anmerkt ,  denn  von  Kritik  ist  dabei  trotz  alles  Hin-  und 
Herredens  Ms  nichts  zu  spüren;  es  bleibt  die  Thatsache  stehen,  dass 
mau  zwar  IXevoofxai  7CQog  v/.iäg  auf  Grund  der  urkundlichen  Zeug- 
nisse, dagegen  yaQ  in  Widerspruch  mit  denselben  fallen  lässt;  ledig- 
lich um  desswillen,  weil  man  mit  dem  yag  nichts  anzufangen  weiss. 
Das  sind  zweierlei  Maasstäbe  dicht  nebeneinander,  w^elche  keine 
wissenschaftliche  Kritik  verträgt.  Glaubt  man  yuQ  auf  Grund  der 
Codd.  F.  G.  weglassen  zu  können,  so  darf  man  wohl  fragen,  Aveshalb 
es  denn  so  ganz  untliuulich  erscheint:  k).evooi.Lai  ngog  v/iiccg  bei- 
zubehalten, welches  nicht  bloss  vom  Cod.  L.,  sondern  auch  vom 
Sinait.  vertreten  wird,  sofern  der  Corrector  n=.,  der  nach  Tischd.'s 
Zeugniss  nicht  lange  nach  der  Herstellung  des  Cod.  gelebt  haben 
muss,  also  jedenfalls  um  ein  bedeutendes  älter  ist,  als  die  librarii 
der  Codd.  F.  G.  das  ilevoof-iat  ugog  v/iiäg  im  Texte  nachträgt. 
Auch  Theodoret  liest  ll€uoo(.iai.  jcQog  i/näg,  aber  statt  yag  setzt 
er  de.     Ebenso  Theophyl,  Oecum.,  Syr.-,  Armen. 

Wenn  nun  andere,  wie  Chrysosth.  und  vor  ihm  Origenes,  die 
Worte  nebst  yuQ  fortlassen,  so  folgt  daraus,  dass  bereits  in  frühester 
Zeit  ]\Ianuscripte  existirt  haben  mit  der  einen  und  mit  der  andern 
Lesart.    Welches  ist  denn  nun  die  ursprüngliche? 

M  behauptet:  die  ohne  IXeuo.  7cq.  v/li.  Dieser  Zusatz  sei  als 
Zusatz  an  den  Rand  geschrieben  (als  Gegensatz  zu  v.  22)  und  dann 
in  den  Text  hineingekommen;  zur  Verbindung  aber  des  Inserats  mit 
dem  Nachfolgenden  habe  man  hinter  ihci'^iü  ein  yu()  eingeschoben. 
Spätere  Wiederhersteller  des  ursprünglichen  Textes  hätten  aber  ihre 
kritische  Arbeit  nicht  vollständig  gethan,  sofern  sie  zwar  ikfio. 
rtQog  l\a.  gestrichen,  aber  yag  hätten,  stehen  lassen.  Nur  wunder- 
bar, dass  fast  sämmtliche  Uncialcodd.,  den  Sinaitic.  nicht  ausgenom- 
men, an  dieser  „unvollkomranen"  Ai'beit  sich  betheiligt,  während  ducli 
Origenes  und  Chrysosth.  Manuscripte  vor  sich  gehabt  haben,  welche 
yag  nicht  las&n,  es  sei  denn,  dass  sie  den  Text  sich  selbst  so  zu- 
recht gemacht  hätten,  weil  sonst  ein  leidlicher  Sinn  nicht  zu  er- 
langen war.  Auch  müssen  das  wunderliche  Kritiker  gewesen  sein, 
welche  schwachsinnig  genug  den  interpolirten  Satz  entfernten,  aber 
das  verrätherische  yaQ  ruhig  weiter  schlei)pten.  Gerade  diese 
Uebereinstiramung  lässt  mich  vermuthen,  dass  die  sämmtliclien  ur- 
kundlichen Zeugnisse  gegen  das  IkecGo/iiai  auf  eins  zurückzuführen 
sind,  welclies  höchst  wahrscheinlich  älter  ist',  als  das  älteste  auf 
uns  gekommene  jNIanuscript.  Je  weniger  mau  den  durch  Weglassuug 
des   elsvo.   corrumpirten  Text    verstand,    desto    weniger   wird    man 
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daran  zu  ändern  gewagt  haben.  So  erklärt  sich  die  Ueherein- 
stimmung.  —  Was  aus  dieser  Darlegung  zur  Genüge  hervorgeht,  be- 
stätige ich  ausdrücklich,  dass  ich  das  IXtvo.  ngog  i\u.,  sowie  das 
darauf  folgende  yag  für  ursprünglich,  dagegen  die  Auslassung 
für  einen  Versuch  halte,  sich  mit  dem  unl)equenien  Textinhalte  irgend 
wie  auseinanderzusetzen. 

Der  Apostel  redet  nämlich  nur  hier  und  in  v.  28  von  seiner 
Absicht,  nach  Spanien  zu  gehen.  Diese  Stellen  sind  Veranlassung 
geworden,  dass  die  kirchliche  Tradition  die  spanische  Reise  sehr 
bald  als  eine  Thatsache  bezeichnete.  Win  er  meint  is.  bibl.  Real- 
wörterb,  II.  S.  260):  die  Sage  habe  sich  erst  im  vierten  Jahrhundert 
gebildet;  er  citirt  Cyrill.  Hieros.  catech.  17.  Hieronym.  in  Jes. 
11,  14.  Allein  die  Geschichtlichkeit  der  spanischen  Reise  des 
Apostels  wird  schon  vom  Canon  Muraratori  (angeblich  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts)  angenommen  und  gegen 
mögliche  Einwände  sicher  gestellt  (vergleiche  meine  Schrift  über  die 
geschichtlichen  Verhältnisse  der  Pastoralbriefe  S.  15oj.  Das  Funda- 
ment dieser  Sage  ist  ein  sehr  einfaches:  „Paulus  hat  Rom.  15  aus- 
drücklich gesagt,  dass  er  nach  Spanien  gehen  wolle,  folglich  ist 
er  nach  Spanien  gegangen".  Dass  er  diesen  Entschluss  noch  vor 
seiner  Collectenreise  nach  Jerusalem  v.  25.  26)  ausgeführt  haben 
sollte,  ist  von  Niemand  behauptet  worden,  und  konnte  von  Niemand 
behauptet  werden.  Also  musste  eine  Befreiung  des  Apostels  aus 
der  römischen  Gefangenschaft  erfolgt  sein,  dann  die  Reise  nach 
Spanien,  und  demnächt  eine  zweite  Gefangenschaft.  Aber  wie 
stimmt  das  in  aller  Welt  mit  der  Zusicherung  des  Apostels,  dass 
er  nach  Rom  kommen  werde  auf  der  Durchreise  nach  Spanien? 
Das  IXeiaoi-iai  und  das  IItzuio;  die  feste  Zusicherung  und  die 
immerhin  ungewisse  Hoffnung  Hessen  sich  kaum  mit  einander  ver- 
einigen. Und  das  Bedenklichste  —  der  Apostel  war  wirklich  nach 
Rom  gekommen,  aber  nicht  auf  der  Durchreise  nach  Spanien,  son- 
dern als  Gefangener.  Mau  hätte  mit  Primasius  sprechen  können: 
promiserat,  sed,  dispensaute  Deo  non  ambulavit.  Allein  ein  solcher 
Gedanke,  dass  der  Apostel  in  Amtssachen  Entschliessungen  gefasst, 
von  deren  Ausführung  er  durch  göttliches  Decret  hätte  dispensirt 
werden  müssen,  war  für  die  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte  viel  zu 
advoca tisch,  ja  für  die  Geltung  der  Tradidion  sogar  gefährlich;  er 
hätte  höchstens  in  häretischen  Kreisen  Annahme  und  Verwendung 
erlangen  können.  Genug,  icli  halte  das  Gegentheil  von  dem  richtig, 
was  M  conjecturirt,  nicht:  dass  jemand  das  iXeiooiiai  riQog  i{.iüg 
an  den  Rand  geschrieben  hatte,  um  dem  v.  22  gegenüber  an  der 
Bereitwilligkeit  des  Apostels  keinen  Zweifel  aufkommen  zu  lassen, 
sondern  dass  bereits  in  frühester  Zeit  das  ilava.  ngog  i\u.  aus  dem 
Texte  entfernt  worden  ist,  um  nicht  die  Thatsache  der  Spanischen  . 
Reise  dadurch  ins  Ungewisse  zu  stellen.  In  die  Lücke  zwischen 
^Ttaviav  und  zwischen  llni'lw  liess  sich  manches  hineinlegen, 
was  das  Object    der    apostolischen  Hoffnung   nicht   geradezu  in  Be- 
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zieliuug  zu  der  Spanischen  Mission  setzt.     So  entstand  der  Tsclid.- 
Gebh.  Text,  den  ich  als  einen  Torso  ansehen  muss. 

Zu  den  Varianten  ist  noch  zu  bemerken,  dass  statt  Icp  luwv 
von  B.  D.  E.  F.  G.  acp'  Ij-iiov  gelesen  wird.  Laclira,  M  dafür, 
Tschd.-Gebh.  dagegen. 

^7cc(via  (von  den  Griechen  gew.  '[ßrjQia,  von  den  Römern 
Hispania  genanntj  begreift  die  ganze  iberische  Halbinsel.  Dass  und 
warum  der  Reiseplan  nicht  zur  Ausführung  gelangte,  habe  ich  in 
meinem  Buche  über  die  „geschichtlichen  Verhältnisse  der  Pastoral- 
briefe" ansführlich  besprochen.  11  QOTte^Kp Privat  begleitet  und 
ausgerüstet  werden  zur  Reise;  wahrscheinlich  hatte  der  Apostel  die 
Seereise  im  Sinne.  'Iixel.  il/ richtig:  dorthin,  um  dort  zu  sein. 
Oefter  werden  im  Griechischen  Adverbia  der  Ruhe  zur  Bezeichnung 
einer  dem  Ziele  entgegensti-ebendeu  Bewegang  gebraucht.  Urea 
f.t€QOvg  einigermaassen;  nicht  so,  wie  ich  wohl  möchte,  sondern 
in  soweit  es  angeht.  'Ei^i7i;lrjod^iü  cfr.  1,  12  geht  auf  den  vollen 
Geuuss  brüderlicher  Gemeinschaft,  nicht:  wenn  ich  einigermaassen 
gesättigt  sein  werde  —  das  wäre  ein  schlechtes  Complimeut  für  die 
Römer,  sondern  wenn  ich  euch  einigermaassen  genossen  haben  werde, 
wenn  mein  Verlangen  einigermaassen  gestillt  sein  wird. 

V.  25.  Das  Nvvl  de  nicht  so,  wie  v.  22  aufzufassen.  Es  steht 
den  in  v.  24  entwickelten  Zukunftsplänen  gegenüber.  UoQevo/iiai 
ich  stehe  im  Begriff  zu  reisen;  öice-ÄOvtTjv  roig  uyioig.  Die  Reise- 
vorbereitungen sind  getroffen,  sie  sind  schon  ein  Theil  des  Dienstes, 
welchen  der  Apostel  den  Heiligen  leistet.  Darum  das  Participium 
Präsentis. 

V.  26  entwickelt  der  Apostel  die  Veranlassung  zu  der  Dienst- 
reise, welche  er  vorhat.  Evöoy.rjoav  yäq,  sie  haben  beliebt 
(jrj;  sie  haben  für  gut  befunden  [G);  eigentlich:  sie  waren  einver- 
standen, zufrieden,  sie  hatten  sich  dazu  entschlossen,  es  hatte  ihnen 
gefallen  —  ein  höflicher  Ausdruck,  der  die  eigne  Initiative  betont, 
ohne  die  Anregung  auszuschliessen  (man  vergl.  Gal.  2,  10).  Koi- 
viüv.  Tiva  TtoiijoaoO^.  elg  r.  7tr.  eigentlich:  eine  Gemeinschaft 
unter  sich  zu  machen  für  die  Armen,  oder  etwas  Gemeinschaftliches 
unter  sich  zu  veranstalten,  d.  i.  eine  Sammlung  zu  veranstalten  für 
die  Armen;  xivu  reducirt  die  Sammlung  auf  ein  kleines  INIaass. 
Die  Gemeinden  sind  nicht  veranlasst  worden,  grössere  Summen  zu- 
sammenzubringen; nicht  Armen  st  euer,  nicht  drückende  Abgaben 
für  die  Glaubensgenossen,  sondern  freie  Gaben  der  INIildthätigkeit 
will  der  Apostel.  Dass  übrigens  -/.oiviovia  die  Bedeutung  Spen- 
dung erhalten  hat,  weil  der  Spendende  in  Geraeinschaft  tritt  mit 
dem  Unterstützten,  wie  M  will,  muss  ich  trotz  Rom.  12,  13  be- 
zweifeln. Die  Theilnahme  an  den  Bedürfnissen  der  Heiligen 
betont  nur  die  thatsächliche  Anerkennung,  dass  Christen  solidarisch 
für  ihr  Bedürfniss  unter  einander  aufzukommen  haben,  was  eher  an 
Steuer  als  an  IMildthätigkeit  erinnert.  Das  7con]üaai^ai  y.oivwviuv 
scheint  mir  überdiess  dagegen.  Theilnahme  an  der  Bedürftigkeit  anderer 
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lässt  sich  nicht  macheu,  wohl  aber  lässt  sich  etwas  Gemeiuschaft- 
liches  zur  Bethcätigung  dieser  Theilnahme  in  freier  Weise  zu  Stande 
bringen.     Zur  Sache  vergl.  Gal.  2,  10. 

Gi  findet  auffallend,  dass  Paulus  nur  Macedouien  und  Achaja 
nennt,  da  aus  1  Cor.  16,  1  hervorgeht,  dass  in  den  Galatischen  Ge- 
meinden die  Sammlung  bereits  im  Gange  ist,  für  Corinth  aber  die 
gleiche  Anordnung  ertheilt  worden.  Allein  beide  Sammlungen  waren 
noch  nicht  beendet;  auch  hatte  der  Apostel  keineswegs  definitiv 
übernommen,  den  Ertrag  in  Person  zu  übermitteln. 

V.  27.  Noch  einmal  €vd6xr]oav  yÜQ.  Weshalb?  G  meint,  um 
noch  nachdrückliclier  den  freien  Willen  der  Gemeinde  bei  diesem 
Liebeswerk  zu  betonen.  —  Keineswegs,  das  Gegentheil  ist  richtig. 
Der  Apostel  führt  die  evöoma,  die  Geneigtheit  zu  geben,  auf 
das  rechte  Maass  zurück;  das  Motiv  zur  xotvcovia  hatte  seine 
Wurzel  nicht  bloss  in  der  Freiwilligkeit,  sondern  zugleich  in  der 
Anerkennung  einer  Scliuld,  einer  Verpflichtiwig  gegen  die  Heiligen  in 
Jerusalem,  d.  i.  gegen  die  Glieder  der  Muttergemeinde.  Daher 
Grotius:  „est  egregia  avarpoqa  simul  cum  STTccvoQd-woei''.  Etwa  so 
zu  umschreiben: 

„Denn  sie  hatten  die  Geneigtheit,  und  (wie  ich  hinzufügen  will) 
ihre  Schuldner  sind  sie." 

T«  fcveu/taTtx«  bezeichnet  den  ganzen  Umfang  der  durch  die 
IviXoyrj  zu  Jerusalem  au  die  Heiligen  gelangten  geistlichen  Güter,  denn 
so  war  es  Gottes  Rath,  dass  von  den  Juden  das  Heil  ausgehen 
sollte.  Demzufolge  empfingen  die  Heiden  das  Evangelium,  den  Quell 
und  Vermittler  aller  geistigen  Gaben  durch  die  von  Jerusalem  ausge- 
gangene Heilsbotschaft.  ^aQxiyia  irdische  Besitztthümer  insge- 
sammt  —  ein  Geringes,  was  die  ehemaligen  Heiden  darreichen  für 
die  geistliche  Gabe,  welche  sie  empfangen  haben. 

Wenn  übrigens  einige  Ausleger  (Chrysosth.  an  der  Spitze)  an- 
nehmen, dass  Paulus  die  Römer  zu  ähnlicher  Mildthätigkeit  habe 
anregen  wollen,  so  weiss  ich  nicht,  weshalb  ]\f  eine  solche  Annahme 
unwahrscheinlich  findet.  Einmal  hatte  sich  der  Apostel  nach  Gal. 
3,  10  verpflichtet,  in  den  Gemeinden  aus  den  Heiden  der  Armen  in 
Jerusalem  zu  gedenken,  dann  zeigen  Stelleu,  wie  1  Cor.  16,  1  deut- 
lich genug,  wie  ernst  es  der  Apostel  mit  der  eingegangenen  Ver- 
pflichtung nahm.  Nur  darin  wird  31  Recht  haben,  dass  er  es  auf 
eine  sofortige  Sammlung  in  Rom  nicht  abgesehen  liatte.  Allein  das 
schliesst  keineswegs  aus,  dass  er  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  auf 
die  Zukunft  bedacht  gewesen. 

v.  28.  Das  arfQaytodiiievog  hat  veranlasst,  das  Etymon  des 
Wortes  zu  pressen  und  zuviel  von  dem  geschäftlichen  Apparat  unsres 
heutigen  Rechnungswesens  heranzuziehen,  um  dem  Ausdruck,  wie  sie 
meinen,  gerecht  zu  werden.  Fritzsche  findet  darin  Rechnungslegung, 
bez.    die    dabei    üblichen  Förmlichkeiten.     Aehnlich    G.      Glö ekler 
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bezieht  uvtoI^  auf  die  Collectanten  in  Macedoiiieu  und  Acliaja  und 
l)arai)lirasirt:  wenn  ich  sie  mit  Brief  und  Siegel  über  die  richtige 
Ablieferung  ihrer  Sammlung  sicher  gestellt  habe.  E  r  a  s  m  u  s  , 
Estius  u.  A,:  „wenn  ich  ihnen  das  Geld  versiegelt  überbracht  habe. 
Alle  diese  Paraphrasen  gehen  über  die  eigentliche  Bedeutung  von 
Gffgayig  weit  hinaus,  oder  sind  sonst  grammatisch  unzulässig,  wie 
z.  B.  Glöckler's  Bezieluuig  von  aiTOig  (v.  28)  auf  die  Collectanten. 
^fpQayi^€iv  in  Act.  und  Med.  heisst  besiegeln;  an  diese  Grund- 
bedeutung haben  sich  alle  abgeleiteten  Bedeutungen  anzuschliesseii. 
Durch  Besiegeluug  wird  der  Inlialt  einer  Schrift  sicher  gestellt.  — 
Jemandem  etwas  besiegeln,  würde  heissen:  Jemandem  etwas  sicher 
stellen.  Das  geschieht,  wenn  das  Wort  sich  auf  Geld  oder  Geldes- 
werth  bezieht,  ihm  etwas  zufertigen,  aushändigen,  denn  eben  durch 
die  Aushändigung  ist  die  betreffende  Summe  dem  Empfänger  sicher 
gestellt.  —  Nicht  minder  wird  eine  Urkunde  durch  Untersclirift  und 
Siegel  endgültig  abgeschlossen.  Tov  /mq  cov  roviov  ocfgayioü- 
fievog  avToig  kann  also  auch  heissen:  nachdem  ich  das  Uebergabe- 
geschäft  durch  Zufertiguug  der  Collecte  an  die  Empfänger  endgültig 
abgeschlossen  habe.  Beide  Auffassungen  kommen  auf  Eins  heraiis. 
Zu  übersetzen  wird  sein:  „wenn  ich  das  abgemacht  und  ihnen 
den  Ertrag  dieser  Sammlung  zugestellt  haben  werde  u.  s.  w." 

v.  29.  'Ev  7cli]Qijuc(Ti.  Dafür  lesen  D.  F.  G.  ev  nh](jo- 
(poQia.  Tov  Xqiozov,  statt  dessen  T.  R.  mit  L.  einigen  Minusk. 
Syr.  TOV  evayyeliov  tov  Xqigiov.  Beide  Varianten  verdienen  keine 
Berücksichtigung. 

^Ev  7clr^Q(.ij[.iaTL  erklärt  i)/ unter  Berufung  auf  Beruh.  Syntax 
p.  209  durch  ausgestattet  mit  und  meint:  der  Apostel  sei 
überzeugt,  seine  Hinkunft  würde  nicht  ohne  reichen  Segen  von 
Christo  sein;  er  werde  eine  Fülle  des  Segens  Christi  mitbringen. 
Schon  Chrysost.,  Oecum.,  Calvin  und  21  liatten  die  Worte  so  um- 
schrieben: „ich  weiss,  dass  ich  euch  erfüllt  mit  allen  geistlichen 
Gaben  finden  werde,  wenn  ich  komme."  Das  findet  M  den  Worten 
widersprechend.  Ich  zweifle  jedoch,  ob  M  das  Rechte  getroffen  hat, 
zunächst  aus  sachlichen  Gründen.  D^r  Apostel  will  nach  Jerusalem 
gehen  und  dort  etwas  Weiteres  nicht  vornehmen,  als  die  Collecte 
abliefern.  Er  erwartet  von  den  Juden  nicht  viel  Gutes  (vv.  30.  31). 
Auf  der  Rückreise  will  er  auch  nicht  hier  und  da  in  den  Gemeinden 
sich  aufhalten,  um  einen  geistlichen  Segen  für  die  Römer  einzu- 
heimsen und  mitzubringen.  Nach  v.  28  beabsiclitigt  er,  sobald  er 
das  Geldgeschäft  erledigt,  unverweilt  über  Rom  noch  Spanien  zu 
gehen  —  und  doch  die  Versicherung:  er  werde  eine  Fülle  des 
Segens  Christi  mitbringen.  Das  könnte  doch  nur  gesagt  sein  von 
dem  Segen,  welchen  seine  Anwesenheit  in  der  Römisclien  Gemeinde 
wirken  werde;  und  auch  das  wäre  trotz  Rom.  1,  10.  11  ruhm- 
rediger, als  wir  solches  au  Paulo  gewohnt  sind.  lu  Summa:  die 
ilfsche  Auffassung  ist  mit  dem  Character  des  Apostels  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen. 
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Jedenfalls  hat  Bernhardi  und  mit  ihm  31  insoweit  Recht,  dass 
die  adverbiale  Redensart  mit  Iv  stets  als  eine  die  Thätigkeit  oder 
Znständlichkeit  des  Subjects  modifizireude  Bestimmung  aufzufassen 
ist,  während  nach  der  Deutung  des  Chrysosth.  vielmehr  diejenigen, 
auf  welche  die  Verbalthätigkeit  sich  bezieht,  als  durch  die  Redensart 
bestimmt  erscheinen.  Ob  so  oder  so,  es  ist  nicht  nothwendig,  dass 
Iv  stets  mit  angethan  übersetzt  oder  umschrieben  werde.  Wenig- 
stens Avürde  das  zu  2  Cor.  2,  1  £/.Qtva  rb  f-ii]  Ttaltv  tv  ).v7cr] 
TtQÖg  i/iiäg  ild^Eiv  nicht  gut  passen.  Auch  braucht  der,  welcher 
Iv  XvTti]  kommt,  die  /t'/f/y  nicht  mitgebracht  zu  haben.  Es  kann 
damit  einfach  die  Empfindung  bezeichnet  werden,  mit  welcher  der 
Apostel  in  die  ihm  wohlbekannten  Corinthischen  Zustände  bei  seinem 
Kommen  eingetreten  wäre.  —  So  ist  hier  die  Fülle  des  Segens 
Christi  aufzufassen  als  die  Fülle  der  herzlichsten  Bruderliebe, 
denn  eben  diese  ist  in  einer  christlichen  Gemeinde  der  Segen  Christi. 
Der  Apostel  aber  durfte  dessen  gewiss  sein,  dass  ihm,  dem  treuen 
Boten  des  Herrn,  dieser  Segen  Christi  in  v<^llstem  Maasse  entgegen- 
kommen und  ihn  gewissermaassen  einholen  würde,  so  dass,  wenn  er 
käme  (lQx6f.ievog^,  er  in  der  Fülle  des  Segens  Christi  einziehen 
würde.  So  ist  die  Bedeutung  von  iv  7ih]Q.  eiloy.  gewahrt,  und 
dennoch  dem  Missverständniss  gewehrt,  als  wolle  er  der  Gemeinde 
wegen  ihrer  vortrefflichen  Beschaffenheit  vorweg,  oder  gar  sich  selbst 
wegen  der  von  ihm  zu  importirenden  Segensfülle  ein  Loblied  singen. 
Auch  fällt  ein  Licht  auf  das  tQ/Ofievoc;  llstoof-icu;  zwischen  dem 
iQ/ouevog  und  lleioonai  liegt  der  festliche  Empfang  —  das  Tth]- 
Qiü/na  rrg  evloyiag  Xqiotov. 

V.  30.  Aber  noch  steht  dem  Apostel  ein  ernstes,  möglicher 
Weise  mit  grosser  Gefahr  verbundenes  Werk  bevor:  die  Beför- 
derung der  Collecte  nach  Jerusalem:  Darum  die  Bitte  des  Apostels, 
seiner  vor  Gott  eingedenk  zu  sein. 

Das  Ttagay.alelv,  welches  Paulus  an  die  Brüder  richtet, 
bedarf  einer  Vermittlung,  um  an's  Herz  zu  dringen;  mit  jedem  An- 
klopfen thut  sich  die  Pforte  des  inwendigen  Menschen  auf.  Christen- 
herzen öffnen  sich  in  willigem  Gehorsam,  wenn  der  Herr  anklopft. 
Und  Paulus  weiss,  dass  er's  thun  wird  für  seinen  Diener,  der  ja  um 
Seinetwillen  einer  gefahrvollen  Zukunft  entgegengeht.  Ebenso  ist  es 
der  Liebe  eigen,  dass  sie  sich  schützend  vor  ihre  gefährdeten  Lieben 
stellt,  selbst  Avenn  Leib  und  Leben  dabei  bedroht  sein  sollte.  Und 
wie  anders  vermag  die  ChristenJiebe  schützend  ihre  Arme  vorzu- 
strecken, wenn  nicht  dadurch j  dass  sie  dieselben  ausstreckt  zum 
Gnadenthron  und  die  Ihrigen  der  treuen  Fürsorge  des  Herrn  befiehlt, 
und  was  ist  das  für  eine  Liebe,  welche  der  Apostel  zur  Vermittlerin 
herbeizieht?  —  Es  ist  das  nicht  eine  Liebe,  die  von  Fleisch  und 
Blut  herrührt,  sondern  die  gewirkt  ist  durch  den  Geist  (vergl.  Phil 
2,  1:  a  Tig  'Koivojvia  ^rreviiarog).  Es  ist  nicht  der  heilige  Geist 
in  seinem  Fürsichsein,  sondei-n,  so  zu  sagen,  in  seinem  Beiunssein, 
der  christliche  Gemeindegeist.    Die  Liebe,  welche  dieser  Geist  wirkt, 
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ist  allen  „Brüdern"  gemein,  denn   sie  werden  Alle  von  ihm   durch- 
liaucht  und  belebt. 

JSvvayiov.  f^i.  iv  ralg  TtQogevx.  Dahinter  steht  vuiov  in 
D.  E.  F.  G.  und  mehreren  Uebersetzuugen,  ein  erklärender  Zusatz. 
31:  „das  brünstige  Beten  ist  ein  Kämpfen  des  inwendigen  Menschen 
gegen  die  feindlichen  oder  gefährlichen  Potenzen,  deren  Abwendung 
oder  Ueberwinduug  —  und  für  die  Zwecke,  deren  Erreiclmng  es 
gilt  Col.  1,  1."  —  IlQogevxcclg  urceg  tu.  n.  t.  d^.  Die  Zu- 
sätze zu  TtQogB.  ohne  Artikel,  weil  man  sagt  /cQogevxBoO^ai  vtiIq 
und  TtQog  — . 

V.  31.  Statt  öiaxovia  lesen  ötoQOcpoqia  (also  Interpretament) 
B.  D.  F.  G.  Dieselben  haben  i)  statt  /}  dg.  "Iva  Endzweck  der 
TtQogevxcci.  Der  Apostel  hat  im  Vorgefühl  von  dem  geredet,  was 
ihm  in  Jerusalem  von  Seiten  der  a/ceid-ovvTtov  (d.  i.  derer,  welche 
dem  Evangelium  nicht  glaubten)  bevorstand  Act.  20,  22  u.  s.  w. 
21,  10  u.  s.  w.  Wenn  31  weiter  bemerkt:  „aber  doch  von  Seiten 
der  Palästinensischen  Christen  {rolg  uyiotg)  ist  er  einer  guten  Auf- 
nahme seiner  öia^ovia  nicht  gewiss,  weil  er,  der  antijudaistische 
Apostel  (cfr.  21,  21)  die  Sammlung  veranstaltet  und  geleitet  hatte. 
Wenn  G  dabei  an  jene  „Myriaden  von  gläubig  gewordenen  Juden'' 
Act,  21,  20  und  21  denkt,  die  man  mit  Vorurtheilen  gegen  die 
Person  und  das  Werk  des  Paulus  erfüllt  hatte,  so  wird  diese  Auf- 
fassung den  Textesworten  nicht  gerecht.  Zunächst  ist  in  sämmt- 
lichen  Stellen  der  Apostelgeschichte,  welche  darauf  Bezug  nehmen 
(Act.  20,  22.  23.  21,  11  u.  s.  w.)  von  Gefahren  die  Rede,  welche 
dem  Apostel  in  Jerusalem  drohen,  und  zwar  von  Seiten  der  Nicht- 
gläubigen. Die  ayioi  in  Jerusalem  waren  ja  längst  von  der  Stellung 
unterrichtet,  welche  nacli  Beschluss  des  Apostolats  von  Paulus  ein- 
genommen werden  sollte;  olme  Zweifel  wussten  sie  auch  von  dem 
Uebereinkommen  der  Säulenai)ostel  mit  Paulus  in  Antiochia  iGal. 
2,  6  u.  s.  w.).  Ihnen  konnte  weder  die  Amtsthätigkeit  des  Apostels, 
noch  die  Erfüllung  dessen,  was  er  laut  Vertrag  übernommen  hatte, 
für  die  Armen  zu  sorgen,  (Gal.  2,  10)  unangenehm  sein.  —  Ueber- 
diess  —  die  Armen  sind  von  jeher  ju  der  Annahme  milder  Gaben 
nicht  kürisch  gewesen;  dass  es  die  Armen  aus  den  Juden  gewesen 
sein  sollten,  zumal  wenn  die  Gaben  von  Glaubensgenossen  kamen, 
ist  geradezu  unglaublich.  Nicht  die  öiaxovia  als  solche  war  den 
uyloig  weniger  angenehm,  sondern  /}  elg  '^leQOvaaXi^ft,  dies,  dass 
der  Apostel  die  Collecte  persönlich  nacli  Jerusalem  brachte.  Die 
Christen  aus  den  Juden  hatten  bis  dahin  mit  den  Ungläubigen  in 
leidlicliem  Frieden  gelebt,  weil  sie  das  Gesetz  beobachteten.  Wenn 
nun  aber  Paulus  selbst,  der  Manii,  von  welchem  die  Juden  sagten: 
er  dürfe  nicht  am  Leben  bleiben,  die  Judenchristeii  in  Jerusalem, 
wo  der  Hass  gegen  den  Heidenapostel  in  vollen  Flammen  stand, 
selbst  besuchte,  ja  ihnen  eine  Collecte  aus  den  Heidengemeinden 
brachte,  das  musste  ja  die  solidarische  Gemeinschaft  des  Verhassten 
mit  den  Judencliristen  in  Jerusalem   niiwiderlcglicli  constatireu,   und 
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es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  dadurch  Hass  und  Verfolgung  sich 
auf  die  Complicen  des  ehemaligen  Saulus  übertrug.  So  konnte  die 
dia'/.ovia  elg  "leQovoaXijf.i  den  dortigen  uyioig  recht  fatal  werden. 
Das  meinte  der  Apostel,  wenn  er  die  Römer  aufforderte,  zu  beten, 
dass  seine  Collect enreise,  die  nämlich  nach  Jerusalem  hinein,  eben 
um  desswillen  den  Heiligen  nicht  unangenehm  werden  möchte  —  das 
würde  ihm  seine  Freude  verderben,  und  er  wünscht 

V.  32:  dass  er  mit  Freuden,  so  Gott  wolle,  zu  ihnen 
kommen   und    bei   ihnen   sich    erquicken   (erholen)    möchte. 

^'Eld-io  y^al  ovvavaTt.  So  T.  R.  D.  E.  F.  G.  L.  P.  Dagegen 
lesen  ll&wv  und  streichen  ymI  vor  ovvavaTt.  n.  A.  C.  So  Lachm. 
Tischd.-Gebh.  G  vertheidigt  den  T.  R.  und  hält  die  zweite  Lesart 
mit  M  mehr  für  eine  stylistische  Correctur.  Was  mich  betrifft,  so 
würde  ich  eher  im  T.  R  eine  bequemere  Ausbreitung  des  von  n.  A.  C. 
vertretenen  etwas  concisen  Textes,  letzteren  also  für  ursprünglich 
halten.  —  Qsov  T.  R.  mit  A.  C.  L.  P.  Minusk.  Syr.  —  'irjoov 
Xqlotov  n.  KvqLov  'irjaov  B.  —  Xqiotov  ^Irjoov  D.  E.  F. 
G.  H.  Tsch.     Cr  geht  mit  der  Recepta. 

^vvavaTtavacof^iai  v/.ilv,  dass  ich  mich  mit  euch  erquicke 
—  wie  man  hinzufügt:  durch  gegenseitige  Mittheilung  des  Glaubens, 
der  Innern  Erfahrungen  der  Liebe  u.  s.  w.  Es  scheint  aber  text- 
gemässer,  die  Grundbedeutung  festzuhalten:  dass  ich  mich  mit  euch 
erhole.  —  Hatte  doch  der  Apostel  die  Römer  zum  Gvvaycovlaa- 
oS^at  aufgefordert;  erwartete  er  doch  von  ihnen,  dass  sie  um  der 
Liebe  willen,  welche  in  dem  einen  Geiste  sie  miteinander  verband, 
seine  Gefahren  theilen,  die  Beschwerden  seines  Weges  gewisser- 
maassen  mit  ihm  tragen  würden.  Unter  diesen  Voraussetzungen 
würde  sein  Kommen  in  Freuden  für  ihn  und  für  die  Gemeinde 
eine  Erholung  sein  von  der  Unruhe,  welche  bei  ungewissen  Ge- 
schicken unsrer  Lieben  sich  so  oft  des  Herzens  bemächtigt.  G: 
„Man  glaubt  den  Apostel  zu  sehen,  wie  er  nach  glücklicher  Erle- 
digung seines  Auftrags  in  Palästina  voller  Freude  vom  Willen  Gottes 
geleitet  sich  einschifft  und  wie  er  dann  in  Rom  ankommt,  um  dort 
inmitten  seiner  Brüder  sein  müdes  Herz  im  Genuss  des  gemeinsamen 
Heiles  auszuruhen  und  neue  Kraft  zU  neuem  Werk  zu  sammeln." 

V.  33.  '0  de  ^ebg  T/'}y  elQiivrjg.  D.  E.  F.  G.  It.  Syr. 
fügen  fjTiü  hinzu.  ^Aj^ir^v  fehlt  iu  A.  F.  G.  Gedanken  an  die  Ruhe, 
welche  er  bei  den  Römern  zu  finden  hofft  (v.  32),  nachdem  er  alle 
Feindseligkeiten  und  Gefahren,  welche  ihm  bevorstehen,  mit  Gottes 
Hülfe  überwunden,  machen  den  Wunsch,  dass  der  Gott  des  Friedens 
mit  allen  sein  möchte,  an  welche  er  sein  Wort  richtet,  gewisser- 
maassen  zum  Schlussstein  seines  Schreibens,  zu  dem  letzten  Gebet 
aller  Gebete,  welches  er  mit  einem  feierlichen  Amen  besiegelt.  — 
Störend  wäre  Bezugnahme  auf  die  Differenz  14,  1  u.  s.  w.  (Grotius 
und  il/);  dogmatisch  zurückgreifend,  hier  des  Friedens  der  Versöhnung 
gedenken  (5,  1  nach  Philippi);    contextwidrig  die  Fassung  des  Wortes 
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im  weitesten  Sinne  als  salus  Fritzsclie;.  "SVeun  der  Gott  des  Friedens 
mit  uns  ist  im  Sinne  des  Apostels,  so  hat  all'  Fehd'  ein  Ende. 
Leib  und  Seele  sind  zur  Ruhe  gekommen,  und  das  wünscht  der 
Apostel  sich  und  den  Römern. 


Capitel  16. 

Grüsse,  Ei'mahnuugeu  zum  Schluss,  wie  in  anderen  Briefen  auch. 

V.  1.  2.  Empfehlung  der  Phobe,  Mitchristin  (udehf)])  und 
Diaconissin  in  Kenclireä,  der  östlichen  Hafenstadt  von  Corinth  am 
Saronischen  Busen  (des  Mare  ^lyrtounii.  "Weil  dort  vorzugsweise 
Schiffsverkehr  zwischen  Asien  und  Griechenland  stattfand,  so  haben 
neuere  Kritiker  Schultz,  Reuss,  Ewald,  Renan  u.  A.j  dafür  gehalten, 
Cap.  16  sei  ein  besonderes  Briefchen  gewesen  mit  Grüsseu  an  die 
Ephesinische  Gemeinde,  sintemal  man  von  Kenclireä  eher  nach  Ei»hesus, 
als  nach  Rom  habe  gelangen  können.  Dabei  ist  übersehen  worden, 
dass  man  zu  Lande  in  wenig  mehr,  als  einer  Stunde,  von  Kenclireä 
nach  Corinth  kommen  konnte  und  doch  nicht  wohl  vorausgesetzt 
werden  darf,  dass  eine  Frau  aus  der  östlichen  Hafenstadt  sich  eben 
dort  eingeschifft  haben  würde,  Avenn  sie  nach  Rom  gehen  wollte,  ab- 
gesehen davon,  dass  Phöbe  sich  doch  wohl  vor  ihrer  Abreise  per- 
sönlich dem  in  Corinth  weilenden  Apostel  empfohlen  haben  wird. 
Uebrigens  ist  fast  von  sämmtlicheu  Auslegern  angenommen  worden, 
dass  Phöbe  die  Ueberbringerin  des  Briefs  an  die  Römer  gewesen 
sei.      Oioav  heisst  nicht:  welche  war  i Koppe',  sondern  welche  ist. 

Jiü/.ovog  gen.  comm.  Die  weiblichen  Diaconen  hiesseu  später 
(etwa  im  zweiten  Jahrhundert)  Diaconis sinnen.  Sicher  würde  der 
Name  gebraucht  worden  sein,  wenn  das  IG.  Cap.  nicht  vom  Apostel, 
sondern  von  einem  Falsarius  nach  dem  apostolischen  Zeitalter  abge- 
fasst  worden  wäre.  Näheres  darüber  in  Neander's  Geschichte  der 
Pflanzung  u.  s.  w.  L  p.  265  u.  s.  w.  AYiner's  Reallex.  s.  v,  wo 
auch  die  ältere  Literatur  über  das  Institut  der  Diaconissinnen  ein- 
zusehen ist.  Man  liat  zu  behaupten  , unternommen,  dass  es  zu  des 
Apostels  Zeit  kaum  weibliche  Diaconen  gegeben  haben  dürfte.  — 
Ist  leicht  behauptet,  wenn  man  die  Urkunden  entweder  veruiclitet 
oder  der  Unechtheit  zeiht.  Mit  Recht  ist  gefragt  worden,  was  doch 
christliche  Frauen  abgehalten  haben  könnte,  sich  der  Armen-  und 
Krankenpflege  zu  widmen.  Es  gab  überhaupt  so  mancherlei  Dienste, 
welche  nur  von  Frauen  verrichtet  werden  konnten,  zumal  im  Orient, 
wo  die  Sonderung  der  Geschlechter  weiter  ging,  als  im  Abendlande. 
Man  würde  etwas  gesagt  haben,  wenn  man  die  kirchliche  Weihe 
der  Diaconissinnen  fi'ii-  die  erste  Zeit  der  Kirche  in  Zweifel  gezogen 
hätte.  War  Phoebe  durch  förmliche  Weihe  zum  Gemeindedienst 
bestellt,  so  würde  sie  wohl  kaum  ohne  besondere  Genehmigung  der 
Gemeindevorsteher  in  Kenclireä  ihre  Stellung  haben  verlassen  können, 
um  nach  Rom    zu   gehen.     Audi    würde    der  Apostel   kaum   in    der 
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Lage  gewesen  sein,  von  einer  Thätigkeit  Aufhebens  zu  machen, 
welche  ohnehin  zu  ihren  Dienstpflichten  gehörte.  Ich  meine,  dass 
wir  in  der  Phoebe  eine  freiwillige  Armen-  und  Krankenpflegerin  vor 
uns  haben,  eine  diäycovog,  nicht  eine  Diaconissin  im  spätem 
Sinne. 

V.  2.  Was  der  Apostel  mit  seiner  Empfehlung  bezweckt,  ist 
das  TCQogdexeod^aL  Iv  xvQifp.  M  sagt:  „die  Aufnahme  werde 
durch  ev  ^ivQiq)  unterschieden  von  einem  vulgairen  Gastfreundschafts- 
acte  ohne  höheres  Element;  sie  solle  in  Christo  geschehen,  d.  h. 
so  dass  sie  in  der  Lebensgemeinschaft  Christi  (bei  welcher  man  in 
Christo  lebt  und  webt)  vollzogen  würde".  G:  „in  dem  tiefen  Be- 
wusstsein  der  Gemeinschaft  mit  Ihm,  der  alle  Glieder  zu  Einem 
Leibe  verbindet".  —  Viel  zu  umständlich.  Der  Apostel  empfiehlt 
die  Phöbe  zu  christlicher  Aufnahme.  Verbalthätigkeiten  mit  €v 
y.vQi(o  oder  Iv  Xqiotoj  werden  einfach  als  solche  bestimmt,  wie 
sie  unter  Christen  stattfinden.  —  ji^icog  ztov  ayicov  ist  Näher- 
bestimmung zu  ev  -/.vQidr.  sowie  es  sich  für  die  Heiligen 
schickt  (so  Fritzsche,  Philippi,  M,  zweifelhaft  G).  Zwischen  Ttaqa- 
orrjTe  und  zwischen  ycQoaraTig  findet  eine  vom  Apostel  beabsich- 
tigte Paronomasie  statt,  vielleicht  so  wiederzugeben:  „leistet  ihr  Bei- 
stand in  Allem,  worin  sie  eurer  bedarf,  denn  auch  sie  ist  Vor- 
stand vieler  geworden,  sogar  meiner  selbst".  Der  Ttaqaatdxijg 
stellt  sich  einem  Andern  helfend  an  die  Seite,  der  TtQoorärrjg  tritt 
schützend  vor  ihn,  nimmt  seine  Angelegenheiten  in  die  Hand  und 
leitet  sie  nach  bester  Einsicht.  Möglich,  dass  in  dem  Ausdruck 
TtQOOTaxr^g  noch  etwas  besonders  Ehrenvolles  liegt;  M  meint,  dass 
Phoebe  vom  Apostel  eine  patrona  multorum  genannt  worden  sei 
wegen  ihres  Helferdienstes.  —  Zu  ccvrov  if.iov  bemerkt  G,  dass 
Phoebe  vielleicht  den  Apostel  während  seines  Aufenthaltes  in  Kenchreä 
(Act.  18,  18)  aus  Anlass  einer  Krankheit  gepflegt  hätte.  Doch  M 
hat  Recht,  wenn  er  sagt:  ein  geschichtlicher  Nachweis  werde  sich 
nicht  führen  lassen. 

Nun  die  Grussliste. 

Die  negative  Kritik  zieht  vornämlich  aus  dieser  Liste  Nah- 
rung für  ihre  Zweifel.  Woher  sollte  der  Apostel  in  einer  Gemeinde, 
die  er  nicht  gestiftet,  ja  die  er  nicht  einmal  besucht  hatte,  soviel 
Bekanntschaft  haben?  Die  Liste  müsse  für  eine  andere  Gemeinde, 
wahrscheinlich  für  Ephesus  bestimmt  gewesen  und  mit  dem  Römer- 
brief durch  irgend  einen  Zufall  zusammeugerathen  sein.  Darauf  ist 
zu  erwiedern,  dass  sich  wenigstens  Einige  in  der  Liste  finden,  welche 
der  Apostel  nachweislich  an  andern  Orten  kennen  gelernt  hatte. 
Gesetzt  nun  aber  auch,  der  Apostel  hätte  den  grössten  Theil  der 
Genannten  nie  gesehen,  —  galt  denn  der  Canon:  als  die  Unbe- 
kannten und  doch  bekannt,  nicht  auch  für  des  Apostels  Verhältniss  zu 
römischen  Gemeindegliedern?  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Apostel 
sich  nicht  speciell  nach  denjenigen  Christen  in  Rom  erkundigt  hätte, 
welche  in  hervorragender  Weise   die  Gemeindeangelegenheiten    för- 
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derteu  und  gewissermaassen  ihren  Mitchristen  voranleuchteten?  Muss 
denn  der  Apostel  alle  diejenigen,  welche  mit  ihm  am  Evangelio  ar- 
beiteten, mit  Augen  gesehen  haben,  um  sie  grüssen  zu  können? 
Sicherlich  liegt  etwas  überaus  Ehrenvolles,  ja  Lohnendes  darin,  wenn 
ein  hochgestellter  Gottesmann,  den  wir  noch  nie  gesehen,  dem  wir 
aber  das  Grösste  verdanken,  uns  aus  Anlass  eines  Schreibens  an 
die  Gemeinde  ausdrücklich  nennt  und  grüsst,  damit  vor  allen 
unsern  Mitchristen,  Zeuguiss  ablegend,  dass  unser  "Wirken  für  die 
gemeinsame  hochheilige  Saclie  von  ihm  gekannt  und  anerkannt  ist.  Icli 
meine  sogar,  dass  in  dieser  Weise,  Unbekauute  und  doch  Bekannte 
zu  grüssen,  eine  Feinheit  und  Freundlichkeit  liegt,  welche  dem 
Apostel  Vieler  Herzen  gewinnen  musste. 

V.  4 — 5.  T.  R.  hat  Uqio/.OJ.uv  mit  einigen  Minusk,  und  den 
Syr.  Uebersetzungen.  xlusserdem  weiss  Theodoret  davon,  dass  zu 
seiner  Zeit  Bibelhandschriften  existirten,  in  welchen  man  IIqi- 
a/.il'Kav  und  Ugio/Mv  fand.  —  Die  auf  uns  gekommenen  Uncialeu 
und  die  meisten  Minusk.  lesen  Tlgiaxav. 

Prisca  und  ihr  Gatte  Aquilas  waren  aus  Pontus  gebürtig 
(Act.  18,  2).  Prisca  trat  wahrscheinlich  durch  ihre  christliche  Ent- 
schiedenheit vor  ihrem  Manne  hervor,  daher  hier  auch  vorangestellt. 
Aus  Rom  durch  Claudius  exilirt,  waren  sie  in  Korintli  von  Paulus 
bekehrt  worden,  und  dann  nach  Ephesus  gegangen  (Act.  18,  18.  26. 
1  Cor.  16,  19).  Darin  fanden  die  Negativen  wieder  einen  Anhalt, 
die  Liste  nach  Ephesus  zu  adressireu,  jedoch  fehlt  der  Nachweis, 
dass  sie  ständigen  Aufenthalt  in  Ephesus  genommen  hätten.  Viel- 
mehr geht  aus  der  vorliegenden  Stelle  hervor,  dass  sie  sich  zu  der 
Zeit,  als  Paulus  den  Römerbrief  schrieb  (im  Winter  57  auf  58j 
wieder  in  Rom  befanden  und  später  (nach  2  Tim.  4,  19j  abermals 
nacli  Epliesus  gingen  —  nicht  aus  Anlass  der  Neronisclieu  Christen- 
verfolgung, wie  G  meint,  sondern  wahrscheinlich  durch  ihre  Nahrungs- 
und Erwerbsverhältuisse  dazu  bestimmt  (vergl.  mein  Buch  über  die  ge- 
-scliichtlichen  Veihältnisse  der  Pastoralbriefe  S.  369  u.  s.  w.).  —  'Ev- 
Xqigtci)  'irjooü  bezeichnet  die  Sphäre,  in  welcher  die  Mitarbeit 
stattgefunden.  Es  ist  einfach  der  Name  des  Herrn  für  das  ganze 
Arbeitsgebiet  gesetzt.  In  der  That,  für  Ihn  arbeiten,  fällt  zusammen 
mit:  in  Ihm  arbeiten.  Erst  in  Ihm,  dann  für  Ihn,  und  wiederum 
für  Ihn  insoweit,  als  wir  in  Ihm  sind,  ^uvi^yoi  Iv  X.  7.  sind 
kurz  ausgedrückt:    Mitarbeiter,  Gehülfen  im  Werke  Jesu  Christi. 

O^TLveg  nicht  soviel,  als  oi',  sondern  die  Genanuten  charak- 
terisirend,  hervorliebend,  was  den  Apostel  veranlasst,  sie  an 
erster  Stelle  zu  grüssen;  quippe  qui.  Tov  lavrCJv  tqÜxi]- 
Xov  vyciO:  31:  iln'en  eignen  Hals  untergelegt  haben  sc.  unter 
das  Riclitbeil.  (; :  „ihren  Koi)f  für  mein  Leben  aufs  Spiel  gesetzt 
haben"  —  selbstverständlich  bildliclier  Ausdruck  für:  sich  selbst  in 
Lebensgefahr  begeben  haben.  Wo?  Ob  in  Ephcbus  Act.  19,  oder  in 
Corinth  Act.  18,  6  u.  s.  w.  oder  anderswo,  darüber  ist  etwas  Ge- 
wisses nicht  zu  sagen.     G  bemerkt:    „diese  Stelle  beweist  zweierlei 
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1)  dass  diese  zur  Empfeliluug  des  Aquilas  imd  der  Prisca  bestimmten 
Worte  uiclit  an  die  Gemeinde  iu  Ephesus  gerichtet  waren,  wo  die 
angeführten  Thatsachen  wahrscheinlich  sich  begeben  hatten,  denn 
Paulus    will    ohne   Zweifel    seinen    Lesern    etwas    Neues    mittheilen; 

2)  dass  die  Gemeinde,  an  welche  er  sie  richtete,  selbst  eine  von 
jenen  heidnischen  Gemeinden  war,  deren  Dank  diese  beiden  Personen 
sich  erworben  hatten:  ein  neuer  Beweis  für  die  heidnische  Herkunft 
der  Christen  Rom's". 

V.  5.  Kai  Ti)v  Kar'  oi/..  air.  l/.-/.lrja.  ist  gedeutet 
Avorden  auf  die  Hausgenosseuschaft  (Arbeiter,  Dienstboten!.  So 
Chrysosth.  und  Theophyl.,  auch  Flatt,  Klee,  Glöckler  u.  A.  Da- 
gegen ist,  dass  €/.Klr](Jia  im  N.  T.  niemals  von  einer  gottesdienst- 
licheu  Privatversammlung  gebraucht  wird.  Am  meisten  Anklang  hat 
die  Auffassung  derer  gefunden,  die  unter  Hinweis  auf  die  grosse 
Ausdehnung  der  Stadt  mehrere  Locale  annahmen,  iu  welchen  sich 
die  römischen  Christen  zum  Gottesdienst  versammelten,  und  die 
Hypothese  aufstellten:  im  Hause  des  Aquilas  und  der  Prisca  sei  ein 
solches  Local  gewesen,  und  der  Apostel  grüsse  die  Gemeinde,  welche 
sich  dort  gewöhnlich  zum  Gottesdienst  zusammenfand.  —  Dem  steht 
jedoch  entgegen,  dass  der  Apostel  unter  l/.y.Xr^oia  stets  die  Ge- 
sammtgemeiude  des  Orts,  nicht  einen  Theil  derselben  versteht,  am 
allerwenigsten  aber  nach  den  verschiedenen  Versammlungsorten 
ly.y.lrjGLai  unterscheidet.  Weiter  ist  zu  fragen:  warum  doch  der 
Apostel,  wenn  unter  i/./.?.i]oia  wirklich  eine  Abtheiluug  der  Ge- 
sammtgemeinde  verstanden  werden  sollte,  eben  nur  die  l/./.hjaia 
im  Hause  des  Aquilas  und  der  Prisca  grüsst? 

Was  ich  unter  der  ix/.lr^ala  im  Hause  der  Genannten  ver- 
stehe, habe  ich  ausführlich  in  der  Einleitung  dargelegt.  Für  mich 
ist  sie  die  Juden  ehr  istliche  Gemeinde,  welche  sich  neben  der 
heidenchristlichen  gebildet  hatte.  Der  Apostel  wünscht  drin- 
gend die  Verschmelzung  beider  und  ermahnt  dazu  in  Cap.  15.  Es 
scheinen  iudess  mancherlei  Gründe  auf  die  Fortdauer  der  Spannung 
nud  den  Fortbestand  separatistischer  Tendenzen  eingewirkt  zu  haben. 
Näheres,  wie  gesagt,  in  der  Einleitung.  ^E/caiverog  unbekannt, 
wie  alle  Folgenden  bis  v.  15.  Die  altkirchliche  Sage  versetzt  sie 
unter  die  70  Jünger  und  macht  sie  meist  zu  Bischöfen  und  Mär- 
tyrern. Uebrigens  liest  T.  R.  mit  L.  P.  Syr.  !dya1iag  statt  ^Aoiag, 
Avas  sich  schv.er  mit  1  Cor.  16,  15  vereinigen  lassen  würde.  Daher 
aus  diesem  und  aus  überwiegenden  urkundlichen  Gründen  Aoiug 
vorzuziehen.  D.  E.  F.  G.  lesen  iv  A'o^arw  statt  elg  Xqiotov; 
letzte  Lesart  vortrefflich  zu  u/cagxt]  passend:  eine  Erstlingsfrucht, 
welche  Christo  dargebracht  wird  'ETtulverog,  die  arcuqyj]  Tli]g 
'Aalug.  Daraus  hat  man  folgern  wollen,  dass  der  Mann  ein  Jude 
gewesen,  weil  der  Apostel  zu  Ephesus  meist  in  der  Synagoge  ge- 
predigt, dass  dieser  Jude  ferner  in  Ephesus  geblieben  sei,  folglich 
auch  der  Gruss  an  ihn,  und  consequenter  Weise  auch  an  die  sämmt- 
liclien  in  der  Liste  genannten  Personen  nach  Ephesus  müsse  adressirt 
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gewesen  sein.  —  Dem  entgegen  fülirt  G  aus,  dass  Epainet  seinem 
Namen  zufolge  eher  Heide  gewesen  sei,  vielleicht  von  Aquilas  und 
Prisca,  nach  welchen  Paulus  in  Ephesus  predigte,  bekehrt;  daher 
auch  jetzt  mit  ihnen  in  Eom  aufhältlich.  —  Lauter  luftige  Conjec- 
turen,  deren  wir  uns  am  besten  entschlagen,  weil  wir  sie  nicht 
brauchen. 

V.  6.  3IaQio:u.  Statt  dessen  lesen  Dlaqiav  A.  B.  C.  D, 
'H^iäg.  So  T.  R.  mit  L.  Miuusk.  —  Alle  andern  eig  v/^iäg.  So 
auch  Tischd.-Gebh,  M  und  G  finden  die  Recepta  annehmbarer,  „weil 
der  Apostel  bei  vfutg  die  Gemeinde  an  etwas  erinnern  würde,  was 
sie  in  diesem  Falle  viel  besser  wusste,  als  er  selbst."  Also  der 
Gruss  wäre  hauptsächlich  eine  Erinnerung,  und  nicht  vielmehr  eine 
werthvoUe  .apostolische  Anerkennung  wirklicher  Dienste,  welche  die 
Maria  der  Gemeinde  geleistet!  —  Uebrigens  wissen  wir  von  der 
Maria  nichts  Bestimmtes. 

V.  7.  ot  'Kai  7t Qo  E  1.10V  ysy.  Statt  dessen  lesen  D.  E.  F. 
G.  Toig  TCQo  e/ii.  —  'lovviav,  von  einigen  (Chr3'S0sth.,  auch  Reiche) 
als  weiblicher  Name  genommen,  Junia,  Schwester  oder  Gattin  des 
Andronikus.  Von  den  Neuern  meist  als  männlicher  Name,  Junias, 
soviel  als  Juuianus,  in  dem  Falle  'lovviäv  zu  schreiben;  was  nach- 
mals berichtet  wird,  spricht  allerdings  für  einen  Mannsnamen. 
^vyyeveTg  können  Stamm-  oder  Volksgenossen  sein  (^Reiche, 
de  Wette,  neuerdings  auch  Gv,  oder  auch  Verwandte  (so  M, 
jedoch  ohne  zureichenden  Grund).  Der  Ausdruck  kehrt  v.  11  und 
V.  21  wieder  und  zwar  ohne  Näherbestimmung,  sind  das  auch  Ver- 
wandte? il/ findet  Gvyyevelg  nur  in  dieser  Bedeutung  pragmatisch 
werthvoll.  Aber  ich  meine,  dass,  nachdem  der  Apostel  15,  30  u.  s.w. 
gebeten  hat,  seiner  vor  Gott  zu  gedenken,  damit  er  von  den  ungläu- 
bigen Juden  errettet  werde,  es  ihm  besonders  werthvoll  sein  musste,. 
angesehene  römische  Gemeindemitglieder,  also  Gläubige  aus  den 
Juden  als  seine  Stammesgenosseu  zu  grüssen.  Fügt  er  diese  Be- 
zeichnung zu  Aquilas  und  Prisca  nicht  hinzu,  so  waren  diese  den 
Römern  hinlänglich  als  Juden  bekannt;  der  Apostel  brauchte  sie 
nicht  erst  zu  kennzeichnen.  Ich  schliesse  mich  deshalb  der  Gschen 
Ansicht  an.  —  Mit  Recht  kann  übrigens  aus  diesem  Epitheton  ge- 
folgert werden,  dass  die  römische  Gemeinde  der  Hauptsache  nach 
aus  Heidenchristen  bestand.  —  Von  Andronikus  und  Junias  sagt  nun 
der  Apostel,  dass  sie  seine  Mitgefangenen  gewesen.  Wann? 
wissen  wir  nicht.  Clemens  von  Rom  zählt  sieben  Gefangenschaften 
(von  denen  wir  nur  vier  kennen,  zu  Philippi,  Jerusalem,  Cäsarea 
und  Romi.  Einigen  Anhalt  könnte  man  in  den  beigefügten  Relativ- 
sätzen finden.  Zunächst  dürfte  feststehen,  dass  sie  weder  zu  Philippi, 
noch  zu  Jerusalem,  noch  zu  Cäsarea  Mitgefangene  des  Apostels 
waren.  Wir  finden  sie  nämlich  während  der  Amtswirksamkeit  des 
Paulus  nirgends  in  seiner  Begleitung;  somit  theilten  sie  auch  nicht 
seine  Gefahren.  Es  wird  uns  nun  gesagt,  dass  sie  bereits  vor  Pauli 
Bekehrung   Christen  waren.     Die    evangelische  Predigt    hatte    durcii 
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Petrus,  Johannes,  Jacobus  in  Jerusalem  angehoben.  Dass  Petri 
Pfingstpredigt  sie  bereits  zu  Christo  geführt  hätte,  wie  Grot.,  Koppe 
Yermuthen,  wer  mag  das  nachweisen  I  Jedenfalls  werden  sie  mit  zu 
den  ersten  Gliedern  der  Jerusalemischen  Gemeinde  gehört  liaben, 
also  auch  von  der  Verfolgung  Act.  8,  1  berührt  worden  sein. 
Wurden  nun  auch  die  meisten  Christen  über  Judäa  und  Samaria 
zerstreut,  so  steht  nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  etliche  auch 
noch  weiter  geflohen  sind,  etwa  nach  dem  angrenzenden  Syrien.  Wie 
nun,  wenn  Andronikus  und  Junias  als  Jerusalemische  Refugies  zu- 
nächst in  Damascus  ihren  Aufenthalt  genommen  hatten,  wenn  sie 
ebendort  von  Saul's  Bekehrung  auf  die  zuverlässigste  Weise  Kunde 
erhalten  (etwa  durch  Anauias)  und  sich  dann  dem  Bekehrten  beson- 
ders nahe  gestellt  hatten I  Als  man  anfing,  auf  den  Apostel  zu  fahn- 
den Act.  9,  23  u.  s.  w.,  da  wird  man  sicherlich  seine  Freunde  nicht 
aus  den  Augen  gelassen  haben.  Tag  und  Nacht  Avurden  die  Thore 
bewacht;  Saulus  war  ein  Gefangener  und  seine  Freunde  mit  ihm. 
Wie,  wenn  beide  unter  den  (.lad-rjTalg  w£fl"en,  welche  den  Apostel 
des  Nachts  in  einem  Korbe  über  die  Stadtmauer  herabliessen,  wenn 
Andronikus  und  Junias,  denen  es  wohl  leicliter  war,  aus  der  Stadt  zu 
entkommen,  den  Saulus  geleiteten,  da  sie  ohnehin  die  Absicht  haben 
mochten,  nach  Jerusalem  zurückzukehren;  wenn  sie  dann  als  alte 
bekannte  Christen  den  Barnabas  begleiteten,  als  er  den  Bekehrten 
(Saul)  zu  den  Aposteln  führte  Act.  9,  27:  So  würde  sich  erklären, 
wie  sie  unter  den  Aposteln  als  ehemalige  Mitgefangene  Pauli  rühm- 
lichst bekannt  waren,  sie,  die  schon  vor  dem  Heidenapostel  Christo 
angehörten.  Dass  sich  beide  Männer,  wie  viele  ihrer  Stammes-  und 
Glaubensgenossen  später  nach  Rom  wendeten,  kann  nicht  auftauen. 
Es  ist  zwar  nicht  erweislich,  aber  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
sie  die  ersten  Verkündiger  des  Evangeliums  in  Rom  gewesen;  wenig- 
stens wird  durch  diese  Annahme  die  Pietät  erklärlich,  mit  welcher 
sich  die  Gemeinde  von  Anfang  an  zu  den  Lehren  des  Apostels 
gehalten. 

Dieser  Auffassung,  welcher  ich  in  Betreff  der  geschichtlichen 
Umstände  keinen  weitern  Werth  beigelegt  wissen  möchte,  als  den 
einer  Conjectur,  steht  eine  andere  entgegen,  welche  Andronikus 
und  Junias  zu  Aposteln  macht  und  den  Paulus  sagen  lässt,  dass 
sie  sogar  ausgezeichnet  gewesen  unter  den  Aposteln.  So  schon 
Origen.,  Chrysosth.,  Luther,  Calvin,  unter  den  Neuem  Tholuck,  Klee, 
KöUner,  Glöckler,  Rückert,  zulet-zt  G,  während  auf  der  andern  Seite 
Grotius,  Böhme,  Flatt,  de  Wette,  Fritzsche,  Philippi  und  M  stehen. 
Cr  meint:  unter  den  zahlreichen  Evangelisten  hätten  doch  durch 
ihre  Missionsarbeit  in  den  Gegenden  des  Orients  sich  manche  den 
Namen  Apostel  verdient.  Jedoch  gehört,  wie  ich  dagegen  be- 
bemerken möchte,  zu  dem  Stand  eines  Apostels  mehr,  als  Ver- 
dienst. Es  gehörte  dazu  die  berufende  Gnade  des  Herrn,  die  sich 
in  Betreff  des  Heidenapostolats  allenfalls  noch  bei  Barnabas  er- 
weisen lässt,  aber  nicht  bei  andern  sonst  noch,  ausser  den  Zwölfen 
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und  Paulus.  Dass  wir  beispielsweise  Gützlaff  den  Apostel  der 
Chinesen  nennen  oder  Bonifacius  den  Apostel  der  Deutschen,  ist 
eine  uneigentliche  Redeweise  —  was  ist  sonst  unsre  Xomination  werth 
gegenüber  den  Erfordernissen  des  neutestamentlichen  Apostolats?  — 
Entscheidend  für  mich  ist  jedoch  o'iTivsg;  w^ohl  konnten  sie  als 
Gvvar/iicclcüTOi  (als  solche)  hciorifioi  sein  unter  fbeij  den  Aposteln; 
aber  dass  dies  gemeinschaftliche  Gefäugniss  sie  zu  ausgezeichneten 
Aposteln  gemacht  haben  sollte,  wäre  doch  eine  unerhörte  Annahme. 
Und  es  bleibt  aus  unerbittlichen  Gründen  der  Grammatik  und  des 
Lexicons  dabei,  dass  ogxig  den  Character,  bez.  die  Eigenschaft 
kennzeichnet,  durch  welche  jemand  das  ist,  was  der  Hauptsatz 
von  ihm  aussagt. 

V.  8.  l4ii7tXiccv,  abgekürzt  aus  l4/it7rXiaTog,  wie  n\  A.  F.  G, 
mehrere  Väter  und  Vers,  wirklich  lesen  und  Tsclid.-Gebh.  in  den 
Text  aufgenommen  hat.  'Ev  xvqio>.  Der  Apostel  empfiehlt  ihn  als 
einen  geliebten  INIitchristen,  weil  er  an  ihm  besondere  Leistungen  für 
die  Gemeinde  nicht  hervorzuheben  weiss. 

V.  9.  6r  bemerkt:  „Paulus  sagt,  wenn  er  von  Urbanus  als 
Mitarbeiter  spricht:  rov  avvEoyov  rjucov,  weil  es  sich  um  das 
apostolische  Werk  und  um  alle  Arbeiter  handelt,  welche,  sich  mit 
ihm  daran  betheiligeu;  wenn  er  von  seinem  persönlichen  Freunde 
^Tcr/^vg  spricht,  sagt  er  rhv  ayan\]xöv  unv.'^ 

V.  10.  iA.7t€}.Xfjg,  ein  in  Rom  häufig  vorkommendei"  Name 
von  Freigelassenen,  Credat  Judaeus  Apella  Horat.  Sat.  I,  5,  100. 
Tov  öoy.iiiov  Iv  Xqigto),  den  erprobten  Christen.  Jede  wei- 
tere Bemerkung:  Christus  als  das  Object  der  Glaubenstreue  sei  als 
das  Element  gedacht,  worin  jener  bewährt  gewesen,  ist  entweder 
überflüssig  oder  leitet  irre.  Wer  in  Christo  ist;  der  ist  eben 
Christ;  wer  sich  als  solcher  bewährt  hat,  ist  eben  ein  bewährter 
Christ.  —  Tovg  ix  t(~)v  'Aq laxoßovXov  die  Angeluirigen 
(Familienglieder)  Aristobuls,  wozu  bekanntlich  Kinder  und  Sclaveu 
gehörten.  Aristobul  selbst  war  entweder  nicht  mehr  am  Leben,  oder 
er  war  kein  Christ;  sonst  würde  ihn  der  Apostel  sicher  mit  ge- 
grüsst  haben. 

V.  11.  Wegen  avyy€vr]g  vergl.  man  die  Bemerkungen  zu  v.  7. 
Von  Näoxioang  sagen  die  Ausleger,  dass  es  vielleicht  der  Frei- 
gelassene des  Claudius  gewesen  sei.  Narcissus  war  vier  Jahre  vor 
Abfassung  des  Briefs  hingerichtet  worden.  Vielleicht  sind  die 
Christen  seiner  Ilausgenossenschaft  gemeint.  Feststellen  lässt  sich 
nichts.     In  Rom  gab  es  mehrere  dieses  Namens. 

V.  12.  l'oc(fC(iva,  l'QVfpwocc  und  liegaig  drei  Frauen, 
deren  erste  trotz  ihres  an  Ueppigkeit  und  Wt^chlichkeit  erinnernden 
Namens  zur  Zeit  noch  im  Gemeindedienste  arbeiten,  deren  letztere 
viel  gearbeitet  hat  und  zwar  iv  xvgio)  (a\s  Christin,  zum  Unter- 
schiede von  der  Arbeit  im  irdischen  Beruf,  für  rein  irdische  Zwecke}. 
Vielleicht  wegen  Altersschwäche  nicht  mehr  im  Dienste  —  exo- 
Ttiaoev. 
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V.  13.  Ob  dieser  Rufus  Simon's  Sohn  gewesen,  Marc.  15,  21. 
ist  mindestens  zweifelhaft.  Das  Epitheton  ornaus:  rov  I'aX^xtov 
Iv  y^vQifp  den  auserwählten  Christen  lässt  darauf  schliessen,  dass 
Rufus  in  Ansehen  gestanden.  Reiche  will  darunter  einen  Christen 
verstehen,  der  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  zur  Seligkeit  erwählt 
ist;  II  einen  solchen,  welchen  Paulus  speciell  als  seinen  Bruder  in 
dem  Herrn  sich  erwählt  hat.  Beides  unrichtig.  ^Ev  y.vQio)  drückt, 
wie  bereits  öfter  bemerkt  worden,  nicht  das  ■Medium  aus,  in  welchem 
die  Erwählung  stattgefunden,  sondern  in  Verbindung  mit  dem  Ar- 
tikel den  Angehörigen  des  Herrn,  den  Christen,  von  welchem  das 
Epitheton  ixlsxrbg  prädicirt  wird.  "Wenn  das  nun  heissen  sollte: 
vom  Apostel  für  sich  erwählt,  so  müsste  diese  Näherbestimmung  ia 
Form  eines  Relativsatzes  dabei  stehen,  denn  IzAexroc  drückt  nicht 
ein  historisches  Factum  aus,  sondern  eine  dem  Betreffenden  inhäri- 
rende  Eigenschaft.  —  Tr]v  f^ir^riqa  ccvrov  y.ai  i/iiov  sagt  wenig- 
stens soviel  aus,  dass  die  Mutter  des  Rufus  dem  Apostel  mütter- 
liche Fürsorge  hat  zu  Theil  werden  lasseh  und  dass  der  Apostel 
dafür  ein  dankbares  Gedächtniss  bewahrt  hat;  die  geschichtlichen 
Umstände  sind  uns  unbekannt.  Ob  Marc.  15,  21  um  desswillen, 
weil  dort  ein  Rufns  erwähnt  wird,  imgleichen  die  Studienjahre  des 
Saulus,  in  welchen  eine  Bekanntschaft  mit  der  Familie  des  Rufus 
sich  könnte  angeknüpft  haben,  dann  die  Uebersiedlung  der  Familie 
nach  Rom,  endlich  der  Gruss  mit  einander  zusammenhängen,  muss 
ich  dahingestellt  sein  lassen. 

vv.  14.  15.  Fünf  Namen  von  Unbekannten.  Hermas  wurde 
von  Origen.  und  Euseb.  irrthümlich  für  den  Verfasser  des  „noiury- 
gehalten.  Aus  dem  Canon  Murat.  wissen  wir,  dass  ein  Bruder  des 
Römischen  Bischofs  Pius  I.  (um  150)  Verfasser  war.  —  Tohg  ovv 
avrolg  adeXcpovg  zeigt  an,  dass  die  hier  und  in  v.  15  Ge- 
nannten, wenn  nicht  Leiter,  so  doch  Mitglieder  von  Versammlungen, 
waren  (nach  31,  G  ex'/.lriGiai  v.  5,  siehe  meine  Bemerkungen  dazu) 
oder  doch  von  besondern  Vereinen  für  kirchliche  Zwecke,  etwa 
Missionsgesellschaften,  wie  Reiche  meint,  wiewohl  dieser  Annahme 
entgegensteht,  dass  sich  von  dergleichen  Gesellschaften  im  N.  T. 
keine  Spur  findet.  Fritzsche  und  Philippi  denken  an  Handels- 
gesellschaften und  Gewerbevereine.  Doch  ist  in  hohem  Grade  un- 
wahrscheinlich, dass  sich  damals  schon  Christen  zur  Verfolgung 
erwerblicher  Zwecke  in  so  erheblicher  Zahl  zusammengethan  haben 
sollten.  —  ^lovkiav  scheint,  die  Frau  des  Philologus  gewesen  zu 
sein,  wenigstens  dürfte  sich  aus  dem  nachfolgenden  Paar  Nngea 
xcd  rr]v  aöelcprjv  avroi  ein  Schluss  auf  das  vorangehende  ziehen 
lassen. 

' OXvj^iTväg,  nach  G  vielleicht  Abkürzung  aus  Olympiodorus^ 
ist  sicherlich  Name  eines  Mannes.  Noch  sei  bemerkt,  dass  C.  F.  G. 
"lovviav  lesen,  statt  ^lovXiav. 

V.  16.  Tläaai  wird  von  T.  R.  und  einigen  Minusk.  wegge- 
lassen.    In  D.  E.  F.  G.   fehlt  16  b.,  Dagegen   zu  v.  21    versetzt.  — 
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lieber  das  osculum  i)acis  s.  Tertulliau  de  oratioue  c.  14;  feruer  die 
simteren  Vorscliriften  der  apostolischen  Coustitutioneu,  um  alles  Pro- 
fane von  dieser  Sitte  fern  zu  halten.  Ueber  den  modus  agendi  in 
den  apostolischen  Gemeinden  wissen  wir  Genaueres  nicht;  jedenfalls 
wurde  eine  dem  (fiXr]fia  ayiov  entsprechende  Ordnung  beobachtet. 
Vergeblich  versuchen  Calvin  und  Philippi  dem  (plXt^/.ia  einen  rein 
geistigen  Sinn  unterzulegen  und  darunter  einfach  den  Gruss  der 
brüderlichen  Liebe  zu  verstehen.  Auch  hindert  aX}.^lovg  etwa 
mit  Bengel  und  Koppe  zu  aorcäoaod-e  meo  nomine  zu  ergänzen. 
—  Dass  die  Sitte,  Gruss  und  Kuss  mit  einander  zu  verbinden, 
wesentlich  dem  Orient  angehört,  ist  bekannt.  In  dem  aoTtäaao&e 
des  Apostels  ist,  wenn  man  will,  das  cpiXrjf.ia  ciyiov  mit  enthalten, 
natürlich  schriftlich  nicht  gut  auszuführen.  Er  kennzeichnet  damit 
die  Begrüssten  als  seine  Brüder  und  Schwestern  im  realsten  Sinne 
des  Wortes.  Die  rechte  Aufnahme  seines  Grusses,  des  Zeichens  der 
innigsten  Gemeinschaft,  will  der  Apostel  damit,  so  zu  sagen,  be- 
siegelt und  bekräftigt  wissen,  dass  sie  auch  äusserlich  bezeugen,  wie 
sie  als  Christen  das  für  einander  sind,  als  was  der  Apostel  sich 
ihnen  zu  erkennen  gegeben  hat.  Wie  der  Apostel  als  christlicher 
Bruder  sie  alle  grüsst,  so  soll  der  gegenseitige  Gruss  der  geschwi- 
sterlichen Liebe  gewissermaassen  das  Amen  sein  auf  das  empfangne 
Zeichen  der  Liebe.  Und  wahrhaft  gross  ist  das  hinzugefügte:  es 
grüssen  euch  die  sämmtlichen  Gemeinden  Christi.  Der  Apostel 
konnte  das  in  Wahrheit  sagen,  denn  er  hatte  auf  seiner  letzten 
Visitationsreise  ohne  Zweifel  allen  Gemeinden  die  Absicht  kund- 
gegeben, nach  Rom  zu  gehen;  allen  war  bekannt,  welche  tiefe  Wurzel 
das  Bekenntniss  zu  Christo  in  der  Welthauptstadt  geschlagen  hatte. 
Es  musste  ihnen  ein  Bedürfniss  sein,  das  Gefühl  der  Alles  um- 
fassenden Bruderliebe  nicht  nur  ganz  und  voll  in  sich  aufzunehmen, 
sondern  auch  die  fernen,  auf  eine  sichtbare  Höhe  gestellten  Brüder 
das  wissen  zu  lassen  —  und  noch  dazu  durch  den  Apostel.  Das 
profane:  „Einen  Kuss  der  ganzen  Welt"  hat  hier  durch  die  Wunder 
des  Evangeliums  seine  heilige  Verwirklichung  gefunden.  —  Für 
Zweifler  an  Ttuaai  gilt,  was  Erasmus  sagt:  „Quoniam  cognovit 
omnium  erga  Romanos  studium,  omnium  nomine  salutat."  Es  wäre 
Pedanterie,  7täoai  auf  die  Griechischen  Gemeinden  (Grotius)  oder 
gar  nur  auf  die  Gemeinde  in  Corinth  und  in  den  Hafenstädten 
(s.  Michael.,  Olsh.  und  M.)  oder  überhaupt  nur  anf  diejenigen,  in 
welchen  Paulus  gewesen  war,  zu  beschränken  (Bengel). 

vv.  17 — 20.  Was  sonst  Briefe  zu  schliessen  pflegt,  Gruss- 
bestellung an  die  Briefemi)fänger  und  durch  sie  an  alle  lieben 
Freunde  und  Bekannte,  das  ist  vom  Apostel  niedergeschrieben.  Was 
nun  folgt,  kann  nur  Nachschrift,  Briefanhang  sein.  Solclie  Nach- 
schriften enthalten  oft  sehr  Wichtiges,  dem  Briefschreiber  am  Herzen 
Liegendes,  aber  zu  dem  eigentlichen  Briefinhalt  gehören  sie  nicht; 
sie  characterisiren  sich  durch  ihre  Stellung  als  etwas  Nebensäch- 
liches,  dessen  Mittheilung  jedoch   unter  Umständen   den  Adressaten 


Cap.  16,  17—20.  489 

wichtig  werden  kann,  wie  sie  dem  Briefsteller  selbst  in  seiner  der- 
maligeu  Lage  wichtig  geworden  sind.  Paulus  schreibt  von  Corinth 
aus;  sichtlich  unter  dem  Eindruck  der  Anfechtungen,  welche  die 
Gemeinde,  sowie  er  selbst  durch  die  Irrlehrer  zu  bestehen  gehabt 
hat.  Was  das  für  Irrlehrer  waren,  stellt  uns  der  zweite  Corinthier- 
brief  in  seinen  letzten  Capiteln  klar  vor  Augen.  Man  hat  Juden- 
christen darunter  verstanden,  denn  mau  brauchte  den  Couflict  zwischen 
Heiden-  und  Judenchristen  innerhalb  der  Gemeinde,  um  in  die  apo- 
stolische Lehrentwicklung  zeitgeschichtliche  Motive  hineinzubringen, 
deren  die  moderne  Kritik  in  hohem  Grade  bedürftig  war.  Ich  er- 
innere mich  noch  des  Unwillens,  der  auf  der  ganzen  Linie  der 
Kritiker  laut  wurde,  als  ich  in  meinem  Buche  über  die  geschichtlichen 
Verhältnisse  der  Pastoralbriefe  die  Behauptung  aufstellte,  dass  zu 
den  Lebzeiten  der  Apostel  die  christlichen  Gemeinden  in  der  Lehre 
einig  geblieben,  alle  Streitigkeiten  aber  veranlasst  worden  seien  durch 
die  jüdischen  Emissaire,  welche  unter  dem  Vorwande,  die  rechte 
Christologie  zu  lehren,  entgegen  dem  materiellen  Christenthum  Pauli 
unter  Berufung  auf  Petrus  und  Jacobus,  als  die  ächten  Jünger  Christi, 
von  welchen  sie  sehr  wohl  wussten,  dass  sie  niemals  das  dem  Heiden- 
apostel anvertraute  Gebiet  betreten  würden,  um  sie  persönlich  zu 
widerlegen,  allerlei  Wirren  anrichteten,  deren  Beilegung  dem  Apostel 
nicht  wenig  Mühe  und  Kümmerniss  verursachte.  Von  Jerusalem 
ausgehend  hatten  sie  bereits  die  Gemeinden  von  Antiochien  beun- 
ruhigt, waren  von  Syrien  aus  dem  Paulus  Schritt  für  Schritt  nach 
Galatien  und  sogar  nach  Corinth  gefolgt,  beharrlich  ihren  Zweck 
verfolgend,  durch  List  und  Lüge  der  Paulinischen  Mission  ein  Ende 
zu  bereiten. 

Der  Apostel  konnte  sich  sagen,  dass  diese  Menschen  sich  ent- 
weder an  seine  Fersen  heften  würden,  sobald  er  Anstalt  machte, 
nach  Rom  zu  gehen,  oder  jetzt  schon,  nachdem  sie  in  Erfahrung 
gebracht,  dass  er  in  Kurzem  nach  Rom  zu  gehen  beabsichtigte,  dort 
ihre  Vorbereitungen  rüsteten,  um  dem  Apostel,  sobald  er  ange- 
kommen, entgegenzuarbeiten.  Darum  diese  kurze,  aber  eindringliche 
Warnung,  aus  welcher  auf  das  Bestimmteste  hervorgeht,  dass  sie 
eben  nur  an  eine  Gemeinde  gerichtet  sein  kann,  in  welcher  die  Irr- 
lehre noch  nicht  Fuss  gefasst  hatte,  also  nicht  an  die  kleinasiatischen, 
nicht  an  die  macedonischen  Gemeinden,  wie  neuere  Kritiker  annehmen, 
um  die  Echtheit  der  Schlusskapitel  des  Römerbriefs  zu  ver- 
dächtigen. 

Wenn  Carpzov  in  den  vv.  17 — 20  eine  Beziehung  auf  die 
Capp.  14.  15  findet,  so  widerspricht  das  dem  richtigen  Verständniss 
dieser  Capitel  durchaus.  M  bemerkt  überdiess  sehr  richtig,  dass 
selbst  die  Form  des  Ausdrucks  dagegen  entscheidet,  dort  der  milde, 
väterliche,  hier  der  scharfe,  fast  feindselige  Ton.  Auch  an  frühere 
heidnische  Philosophen  ist  mit  Hammond  und  Clericus  nicht  zu 
denken,  ebenso  wenig  an  ketzerisch  lebende  Christen,  Epicuräer, 
wofür  Heumann  die  Sectirer  hält. 
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Erklärt  sicli  die  Kürze  und  Gedrungeuheit  der  Notiz  wesentlich 
aus  ilu'er  Eigenschaft,  Nachschrift  zu  sein,  so  möchte  ich  sie  doch 
nicht  für  ganz  unvermittelt  ansehen.  Die  Grüsse  des  16.  Verses 
kamen  aus  einem  Herzen,  das  von  dem  Hauche  brüderlicher  Gemein- 
schaft, so  zu  sagen,  durchglüht  war,  und  noch  einmal  seine  volle 
Wärme  ausströmen  Hess  in  der  Uebermittlung  des  Grusses  aller 
Christengemeinden.  Das  konnte  nur  geschehen,  wenn  sich  ein  Bild 
der  Seele  des  Apostels  darstellte,  die  Einheit  und  Einigkeit  der 
ganzen  Christeidieit,  denn  eben  darin  sah  er  bereits  dem  Princip 
nach  die  Idee  verwirklicht,  welche  ihn  mit  flammender  Begeisterung 
erfüllte:  die  ganze  Menschheit  Ein  Mensch  in  Christo  Jesu!  Neben 
dies  Bild  stellte  sich  ein  tiefer  Schatten;  so  eben  hatte  dieser 
Schatten  in  Corinth  über  seine  lichtesten  Gedanken  sich  gelegt; 
seine  Freude  an  der  Einheit  in  Christo  war  ihm  durch  die  einge- 
drungenen Irrlehrer  getrübt  worden.  Konnte  in  Rom  nicht  dasselbe 
geschehen?  Er  schrieb  seine  Nachschrift!  "Was  noch  zu  erläutern 
ist,  wird  die  Auslegung  bringen. 

v.  17.  ^KOTtslv  auf  der  Warte  stehen  und  ausspähen,  c. 
accus,  im  Auge  l)ehalten,  auf  Jemanden  Acht  haben.  —  Tag  ör/o- 
avao.  '/.ai  ra  ozccvö.,  das  erstere  auf  Spaltungen,  das  zweite  auf 
die  sittlichen  Unordnungen  bezüglich  2  Cor.  10 — 13,  insbesondere 
1  Tim.  .5,  24.  25.  Ohne  Zweifel  hatten  die  Römer  Kunde  von  den 
Wirren  in  Galatien,  in  Corinth.  Paulus  sagt  ihnen,  dass  diese 
(darum  der  Artikel)  Spaltungen  und  Aergernisse  nichts  mit  seiner 
Lehre  zu  thun  haben,  dass  sie  im  Gegentheil  hervorgegangen  seien 
wider  (Vraoa)  seine  Lehre,  in  Bekämpfung  derselben.  —  Die  Lehre 
bezeichnet  er  nicht  direct  als  seine,  sondern  als  „diejenige,  welche 
sie  gelernt  haben".  Es  ist  nicht  daran  zu  denken,  aus  diesen  Worten 
mit  irgend  welchem  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  die  ^Meinung 
zu  entwickeln,  als  könnten  sie  nur  an  solche  Gemeinden  gerichtet 
sein,  welche  Paulus  selbst  im  Evangelium  unterwiesen  habe.  Solche 
Fündlein  der  negativen  Kritik  werden  durch  Rom.  6,  17  hinlänglich 
beleuchtet  und  beseitigt.  'Exy.?.tvaT€  uit  <xvtCov\  den  Römern 
wird  empfohlen,  ihnen  —  versteht  sich, für  den  Fall  des  Zusammen- 
treft'ens  —  auszuweichen.  Eine  andere  Maassregel  anzuordnen, 
liält  der  Apostel  nicht  für  nöthig.  Auf  eine  officielle  Zurückweisung 
der  Irrlehre  etwa  durch  Gemeindebeschluss  einzuwirken,  konnte  ihm 
schon  um  desswillen  nicht  beikommen,  weil  die  Irrlehre  noch  gar 
nicht  da  war,  das  ixxUvaTe  daher  nur  eventuell  angerathen 
werden  sollte.  Es  konnte  ferner  ein  Gemeindebeschluss  nicht  wohl 
gegen  die  da  draussen  provocirt  werden.  Ti  yuQ  tnoi  roig  i^co 
y.Qiveiv;    sagt  der  Apostel  1  Cor.  5,  12. 

V.  18.  Ol  yao  toiovtoi,  denn  das  sind  solche,  welche 
u.  s.  w.  Es  ist  ein  Irrthum  von  Jf,  dass  sich  hier  die  Negation  mit 
dem  Verbo  {ov  dovl.^  zu  einem  Begriff  zusammenschliesse,  wie  bei 
nv  (pijiiu  und  dergl. ,  und  dass  nun  übersetzt  werden  müsste:  den 
Dienst  verweigern.     Der  Ajiostel  hat   keineswegs,    wie  J£  anzu- 
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nehmen  scheint,  die  Negation  versetzt,  denn  er  wollte  nicht  schreiben: 
ov  TO)  ytvQio)  i]f.uov.  Wohl  aber  ist  der  Dat.  mit  Emphase  vor 
das  Verb.  tin.  gestellt.  Jene  Trrlehrer  nämlich  geben  sich  für  dici- 
■KovoL  Xqigtov  ans,  2  Cor.  11,  23,  denn  von  dem  Messias,  wie  die 
nnglänbigen  Jnden  ihn  noch  hente  sich  vorstellen,  redeten  sie  und 
nahmen  die  Miene  an,  als  ob  sie  nun  erst  die  rechte  Christologie 
lehrten.  Von  diesem  XQiarog  war  der  y.vQiog  f]inov  Xgiordg  ^b]0, 
himmelweit  verschieden.  Das  sagt  der  Apostel:  unserm  Herrn 
Christus  dienen  sie  nicht.  Statt  nun  folgen  zu  lassen:  „sondern 
ihrem  Christus",  setzt  de'r  Apostel  sofort  das  Interesse,  um  dess- 
willen  die  Trrlehrer  ihre  Messiaslelire  verkündeten:  sondern  ihrem 
Bauche  dienen  sie,  cfr.  Phil.  3,  18.  19  und  2  Cor.  11,  20.  21, 
denn  nicht  umsonst  bieten  sie  ihre  Weisheit  aus,  sondern  gegeu 
gutes  Honorar  —  muss  ihnen  in  Corinth  etwas  Erkleckliches  ein- 
getragen haben.  „Wenn  man  euch  knechtet,  aussaugt,  plündert,  so 
ertragt  ihr's  ganz  schön",  sagt  der  Apostel,  —  Alles,  um  dem 
Bauche  zu  dienen  —  im  Interesse  des  Wohllebens  handeln  sie. 

Jlü  rrjg  xqijotoX.  /.al  evkoy.  G  übersetzt  merkwürdiger 
Weise:  mit  ihren  schonen  Reden  und  ihren  Segenssprüchen. 
Es  kommt  wohl  vor,  dass  nomina  abstracta  von  den  Griechen  in 
den  Plural  gesetzt  werden,  um  die  Begriffssphäre  in  der  ganzen 
Mannigfaltigkeit  ihrer  Aeusserungen  damit  auszudrücken,  und  dass 
wir  dann  genöthigt  sind,  den  Plural  mit  dem  Singular  wiederzugeben. 
Umgekehrt  aber  dürfte  es  nicht  leicht  voi'kommen,  dass  abstracte  Begriffe 
in  den  Pluralis  zu  übertragen  sind.  Stände  dort  /(»/jffroAo/fwv  und 
eiXoyiiüV,  so  könnte  man  sich  die  ^rsche  Uebersetzung  gefallen 
lassen.  Dass  aber  zumal  unter  evXoyia  Segenssprüche  zu  ver- 
stehen seien,  dürfte  schwer  nachzuweisen  sein.  Es  kommt  ein 
Zweites  dazu.  XgijOToloyla  und  eiXoyia  sind  Coraposita,  deren 
zweiter  Bestandtheil  (Xoyia)  in  beiden  Wörtei'n  derselben  ist.  Wenn 
nun  xQrjOToloylcx  nach  G  Schönrednerei  bedeutet,  wie  kommt 
es,  dass  er  evXoyia  nicht  mit  Wohlrednerei,  sondern  mit  Segens- 
sprüchen übersetzt?  Dass  evkoyla  auch  in  der  profanen  Gräcität 
schöne,  wohlgesetzte  Hede  bedeutet,  wolle  man  nebst  den  Beleg- 
stellen aus  Classikern  bei  Passow-Rost  uachseheu.  Mit  gutem  Recht 
hat  daher  M  auf  dieser  Bedeutung  bestanden,  und  so  unterschieden, 
dass  xQrjOTokoyia  mehr  den  Inhalt,  evXoyia  mehr  die  Form 
bezeichnet:  durch  ihre  (Artikel  rr^g)  ansprechende  und  wohl- 
gesetzte Rede.  Dadurcli  bethören  sie  ie^arcarojoi)  die  Herzen 
der  a'KCixoi,  der  Einfältigen,  Arglosen,  die,  weil  sie  selbst  nichts 
Böses  im  Sinne  haben,  auch  von  Andern  nur  Gutes  denken. 

V.  19.  T.  R,  mit  E,  und  einigen  Minusk.  liest:  XaiQw  oiv 
To  icp'  t\ulv,  D,  F,  G,,  ebenso,  mit  Weglassung  von  to;  dagegen 
lesen  x.  A.  C.  L.  P.:  kp^  vulv  oiv  xaiQio.  So  Tschd.-Gebh.  — 
Ferner  liest  T,  R.  mit  n.  A.  C.  L.  P.  f.i€v  nach  oorpovg,  von 
Tschd.-Gebh,  nicht  aufgenommen.  Nach  Tholuck,  de  Wette, 
Philippi  ist  yap  dem  in  v.  18  vorangegangenen  yÜQ  coordinirt,  also 
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zurückzuführeu  auf  eK/Mvaie  ccrt  alxCov  v.  17.  „Es  di'ückt  die 
gute  Zuversicht  aus,  welche  der  Ai)ostel  hegt,  dass  er  mit  seiner 
Ermahnung  bei  ihnen  Gehör  finden  werde".  Allein  dies  parallele 
yaq  ist  wider  den  neutestamentliclien  Sprachgebraucli  (Auch  in  15, 
26.  27  keine  Coordinirung,  sondern  einfache  Wiederholung).  In  die- 
selbe Kategorie  gehört  Rückert's,  von  (t  angenommene  Erklärung: 
„Avenn  ich  euch  warne,  wie  ich  eben  that  (v.  17.  18 1,  so  geschieht 
es  darum,  weil  das  Gerücht  von  eurem  Gehorsam  gegen  das  Evan- 
gelium sich  überall  verbreitet  hat,  und  somit  jene  Leute  ohne  Zweifel 
von  eurer  Gemeinde  reden  hören  und  auf  euch  losgehen  werden,  um 
euren  Glauben  auszubeuten,  wie  sie  dies  an  andern  Orten  gethan  haben", 
denn  auch  bei  dieser  Erklärung  ist  yaq  in  v.  19  parallel  gefasst  mit 
yaq  in  v.  18.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  Reiche's  und  KöUner's 
Auslegung,  welche  etwa  so  lautet:  „ich  warne  euch  solchermaassen, 
weil  ich  wünsche,  dass  ihr  zu  eurem  weit  und  breit  bekannten  Ge- 
horsam noch  die  Klugheit  und  Einfalt  hinzukommen  lasset,  welche 
euch  gegen  die  Verführung  sicher  stellen  werden." 

TciQ  muss  auf  irgend  eine  Aussage  in  v.  18  zu  beziehen,  also 
zu  subordiniren  sein.  Das  ist  nun  in  verschiedener  Weise  versucht 
worden.  Constant  ist  nur  die  Anknüpfung  an  u/.axoi.  Nach 
Fritz  sehe  hat  der  Apostel  begründen  wollen,  weshalb  er  die  Römer 
zu  den  a/.axoig  zählt.  Darum  nämlich,  weil  ihr  Gehorsam  isc.  gegen 
das  Evangelium)  wohl  bekannt  ist.  So  schon  Origenes.  —  Jedocli 
dürfte  das  Gegeutheil  wahr  sein.  Der  wirkliche,  tief  gegründete 
Glaubensgehorsam  ist  das  sicherste  Schutzmittel  gegen  alle  Ver- 
führung. 

Am  besten  M:  „nicht  ohne  Grund  sage  ich:  die  Herzen  der 
Arglosen,  denn  euch  werden  sie  nicht  verfüliren,  weil  ilir  nicht 
etwa  zu  den  blossen  aKaxoig  gehört,  sondern  euch  so  sehr  durch 
Gehorsam  (sc.  gegen  das  Evangelium)  auszeichnet,  dass  dies  all- 
bekannt geworden;  ich  freue  mich  daher  über  euch,  will  jedoch 
u.  s.  w."  Mit  Recht  macht  31  auf  das  nachdrücklich  vorangestellte 
v/iiiüv  aufmerksam,  welches  in  gegensätzlicher  Beziehung  zu  a/.cr/Aoy 
steht.  Indem  ich  mich  dieser  Erklärung  anschliesse,  bemerke  icli, 
dass  es  genügt,  am  Schlüsse  von  v.  18  rcuv  axüatov  zu  wieder- 
holen, etwa  so:  tcov  äxaxwv  leyw,  t)  yag  cfiiuv  Irta/..  Der 
Apostel  sagt  ausdrücklich,  dass  er  mit  den  u/.ä/.oig  die  Römer  nicht 
habe  meinen  können,  denn  eine  solche  Arglosigkeit,  die  sich  nichts 
Schlimmes  dabei  denkt,  auch  das  directe  Gegeutheil  der  gesunden 
Lehre  anzuhören,  wenn  es  (.leia  XQ>]OToXoytag  /.al  evXoyiaq  vor- 
getragen wird,  ist  nur  bei  solchen  möglich,  bei  denen  es  noch  an 
der  rechten  Unterordnung  ihres  Innern  Menschen  unter  das  Evan- 
gelium fehlt;  arglose  Hingebung  an  die  Irrlehre  hat  Mangel  an  Ge- 
horsam gegen  die  rechte  Lehre  zur  Voraussetzung. 

Der  Apostel  sagt  also  in  zarter  Weise,  dass  er  seine  Warnung 
nicht  ausgesprochen  habe,  weil  er  dafür  gehalten,  die  Römer  seien 
u/.ay.oL  (einfältige,   harmlose)  Menschen,    die  eben  um   ihrer  Einfalt 
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(Dummheit!)  willen  gewarnt  werden  müssten,  „Ueber  Euch,  sagt  der 
Apostel,  freue  ich  mich!''  —  Diese  Freude  aber  schliesst  nicht  den 
Wunsch  aus,  die  Römer  möchten  weise  sein  in  Betreff  des  Guten, 
unverworren  aber  in  Betreff  des  Bösen.  6r  übersetzt:  „dass  ihr 
klug  sein  möchtet,  w^o  es  das  Gute,  einfältig,  wo  es  das  Böse  gilt." 
31  hält  19b  in  der  Sphäre  des  Allgemeinen;  es  soll  mit  dem  ao(p. 
€ivai  €ig  t6  ay.  die  Treue  gegen  das  reine  Evangelium,  mit  dem 
dK€Q.  Eig  ro  yf-aA.  die  mit  dem  Bösen  unvermischte ,  sittliche  Hal- 
tung gemeint  sein.  Man  sieht  nicht  recht  ein,  wozu  diese  allge- 
meine Bemerkung.  Das  S^elco  —  xaxov  muss  an  der  Warnung 
eine  Seite  hervorheben,  welche  auch  für  die  Römer,  wiewohl  der 
Apostel  ihre  Treue  gegen  das  Evangelium  vollständig  anerkennt  und 
sie  darum  hinlänglich  gesichert  gegen  die  Verführung  erachtet,  noch 
einen  besondern  Werth  hat.  Was  wäre  denn  wohl  das  aya&ov  in 
diesem  Zusammenhange?  Ich  meine,  dass  es  allewege  gut  ist  (frommt), 
die  Gefahren  kennen  zu  lernen,  welche  Irrlehrer  dem  Seelenleben 
bringen,  zu  dem  Ende  aber  durch  treue  «nd  gewissenhafte  Lehrer 
mit  dem  Wesen  und  Wirken  solcher  Menschen  bekannt  gemacht  zu 
werden.  Man  wird  dadurch  in  den  Stand  gesetzt,  nicht  nur  sich 
selber  zu  hüten,  sondern  auch  andere  zu  warneu. 

Es  giebt  freilich  noch  eine  andere  Weise,  das  Böse  der  Ver- 
führung kennen  zu  lernen  —  die  nämlich  aus  eigner  Erfahrung  zu 
seinem  eignen  grossen  Schaden.  Darauf  zielt  der  Apostel,  wenn  er 
wünscht,   dass  die  Römer  avjQaioi  sein  möchten  e\g  ro  y.ay.6v. 

Das  getreue  Warnen  hat  jedesmal  die  Wirkung,  weise  zu  machen 
in  Betreff'  dessen,  Avas  frommt,  und  uns  mit  dem  Bösen  uuverworren 
zu  erhalten.  Und  das  ist's,  was  der  Apostel  bei  den  Römern  er- 
reichen möchte.  Zugleich  wird  aus  dieser  Darlegung  erhellen,  wes- 
halb das  i.ilv  hinter  ooq^ovg  zu  streichen  ist.  Es  würde  die  Be- 
griffe oocpol  und  cc/.eQaioi  auseinander  halten,  während  doch  der 
Apostel  den  Römern  eine  oocpia  wünscht,  die  mit  üblen  Erfahrungen 
unverworren  ist. 

V.  20.  Statt  7)jff.  Xov  liest  'irjoov  N.  B.  So  auch  Tsclid.- 
Gebh.  Richtig,  weil  tov  zvqiov  f]/n.  vorangeht;  in  solchem  Falle 
aber  von  dem  Apostel  niemals  Xqigtov  hinzugefügt  wird  (vergl. 
Mayerhoft'  Brief  an  die  Colosser  S.  7.  u.  s.  w.)  —  Für  ovvrqixliei 
lesen  ovvrQiipai  A.  67**  Theodor.  Oecum.  Hieronym.  Ambros. 
Ruf.  20b  lassen  D.  E.  F.  G.  ganz  weg.  T.  R.  mit  einigen  Minusk. 
fügen  ai:ii]V  bei. 

Gott  heisst  d-eog  T)jg'  siQrjvrjg;  dadurch  wird  im  Voraus 
angedeutet  1)  dass  diejenigen,  welche  Zwiespalt  und  Aergerniss  an- 
richten, nicht  von  Gott  sein  können,  sondern  von  dem  Verführer 
"/öt"  eiox-  von  dem  Satan,  also  auch  dessen  Werk  ausrichten, 
2)  dass  es  nicht  der  Wille  des  Friedensgottes  sein  könne,  diese 
Werkzeuge  des  Sataus  auf  die  Länge  zu  dulden.  Man  vergleiche 
2  Cor.  11,  15. 

^vvTQii^iei  TOV   Gar.   vno   r.   7t6d.    vfi.   erinnert  an   Gen. 
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3,  lä.  Diese  verführerischeü  Meusclieu  sind  Emissaire  des  Satans, 
Schlangenbrut.  Christen  aber,  die  dem  Evangelio  gehorsam  sind, 
sind  aucli  Erben  der  Yerlieissung  des  Protevangeliums.  Das  Werk 
des  Yerheissenen  ist  auch  ihr  "Werk.  Wie  Christus  der  Schhnge 
den  Koi)f  zertritt,  so  alle,  die  in  Christo  sind.  Das  Alles  aber  ist 
von  Gott.  Darum  ist  es  schliesslich  aucli  ^viederum  Gott,  welcher 
iü  Christo  den  Satan  unter  unsere  Füsse  tritt.  Dies  successive 
Zertreten  des  Gewürms,  wie  es  durch  das  Werk  der  Heiligen  sich 
täglich  vollzieht,  wird  schliesslich  von  dem  Gotte  des  Friedens 
definitiv  verrichtet  werden.  Er  wird  den  Satan  zermalmen  unter 
„eure  Füsse",  sagt  der  Apostel  den  Römern  und  zwar  Iv  rüxii. 
Viele  haben  darin  eine  Einweisung  auf  die  Parusie  Christi  gefunden. 
(t  nicht.  Er  sagt:  raxii  bezeichnet  keineswegs  das  unmittelbare, 
das  nahe  Bevorstehen  einer  Thatsache,  sondern  die  Schnelligkeit, 
womit  sie  vor  sich  geht.  Paulus  habe  also  nicht  die  'Sähe  des 
Siegs  verkündigen  wollen,  sondern  den  schnellen  Siegserfolg,  wenn 
der  Kampf  erst  angehoben  habe.  —  Ich  bin  auch  der  Meinung, 
dass  der  Apostel  aus  der  Glaubenstreue  der  Römer  argumeutirt. 
Kommen  die  Irrlehrer  —  so  will  er  sagen  —  so  wird's  mit  ihnen 
bald  ein  Ende  haben.  Gott  wird  den  Satan  unter  euren  Füssen 
zermalmen  in  Bälde,  d.  h.  nacli  kurzem  Kampf.  Streitet  der  Glaube 
mit  den  Watfen,  womit  Gott  selbst  in  Christo  ihn  gegürtet  hat, 
streitet  er  ernstlich,  so  dauert's  nie  lange. 

^11  yägig  t.  x.  .Der  gewöhnliche  Segenswunsch  am  Schhiss. 
Doch  hat  der  Apostel  nicht  schliessen  wollen,  ohne  Grüsse  von 
Corintli  beizufügen.  Er  lässt  diese  nunmehr  folgen,  die  Schlussformel 
mit  Amen  wiederholend. 

vv.  21 — 24,  Hinter  v.  21  lesen  F.  G.  xat  o)Mt  al  luy.h^olat, 
herübergenommen  aus  v.  16.  v.  24  felilt  in  n.  A.  B.  C.  Or.  Daher 
von  Tschd.-Gebh.  in  den  Text  niolit  aufgenommen.  M  für  die 
liecept.,  (t  dagegen. 

Die  Grüsse  von  vv.  3 — 16  haben  das  Gemeinsame,  dass  sie  vom 
Apostel  seihst  lierrühren  und  an  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde 
gerichtet  sind.  Dagegen  sind  die  Grüsse  im  Naclitrage  vv.  21  —  23 
von  Geliülfen  und  Freunden,  die  sicli  in  der  Umgebung  des  Ai)ostels 
befinden,  also  solche  Grüsse,  die  der  Apostel  mir  l)estellt,  oder  deren 
Einfügung  in  den  Nachtrag  er  gestattet.  Wir  begreifen  wie  auf- 
merksame Abschreiber  dazu  gekommen  sind,  hierhin  die  uXai  /mi 
i/.y.Xt'aiai  aus  v.  16  zu  ül»ertragen.  Erwägt  mau,  dass  die  Leute 
aus  des  Apostels  Umgebung  in  Corinth  den  Römern  persöidich 
niclit  bekannt  waren,  so  l)edarf  es  der  Fiction  nicht,  als  habe  der 
Apostel  dieselben  in  den  Nachtrag  verwiesen,  um  seine  ajtostolische 
Stellung  in  einem  Sclireiben,  ^ie  der  Römerbrief,  frei  von  jeder 
Kebenstellung  und  Ilülfsarbeit  rein  heraustreten  zu  lassen.  Man  grüsst 
docli  nur  von  Bekannten.  Der  allgemeinen  Bekanntschaft,  welche 
Cliristen  als  solche  unter  einander  haben,  war  bereits  durch  v.  16 
genügt.    Somit  hätten  nur  besondere  Bezieliungen  die  Aufnahme  der 
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Gehülfeugrüsse  in  den  eigentlicheu  Brief  rechtfertigen  können.  Solche 
bestanden  zur  Zeit  noch  nicht.  Timotheus  zwar  hatte  für  die- 
jenigen Gemeinden,  in  Avelchen  er  mit  dem  Apostel  thätig  gewesen 
war,  eine  hervorragende  Bedeutung  und  durch  seine  Persönlichkeit 
l)esonderes  Interesse.  Alles  das  war  für  die  Römer  nicht  vorhanden. 
Doch  erschien  es  den  Freunden  und  Gehülfen  in  Corinth  wünschens- 
werth,  auch  ihrerseits  Grüsse  anzuschliesseu,  und  dem  Apostel  konnte 
es  nicht  unlieb  sein,  wenn  so  die  römische  Gemeinde  davon  in 
Kenntniss  gesetzt  wurde,  dass  er  in  Corinth  Freunde  und  Mitarbeiter 
um  sich  hatte. 

Dass  Timotheus  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Briefs  in  Corinth 
war,  um  an  der  Reise  nach  Jerusalem  Theil  zu  nehmen,  wissen  wir 
aus  Act.  20,  4.  Ebendaselbst  ist  Sosipatros  als  Reisebegleiter 
des  Apostels  erwähnt,  vorausgesetzt,  dass  Sopatros  derselbe  Name 
ist  mit  Sosipatros.  Jason  stammte  auch  aus  dieser  Provinz;  unge- 
wiss jedoch,  ob  er  derselbe  sei  mit  dem  Jason  Act.  17,  5.  — 
ylovv.iog,  nicht  Lucas,  wie  Origines  wiH,  ob  identisch  mit  dem 
Cyrenier  Lucius  Act,  13,  1  gleichfalls  ungewiss.  —  Wegen  avyys- 
v€ig  s.  die  Bemerkung  zu  vv.  7.  11. 

V.  22.  Tertius,  ein  den  Römern  sehr  geläufiger  Name.  Dass 
Paulus  dem  Schreiber  anheimgab,  seinen  Namen  und  Gruss  selbst 
zu  melden,  hat  etwas  Ungewöhnliches  nicht.  —  Dass  Paulus  seine 
Briefe  zu  dictiren  pflegte,  geht  aus  1  Cor.  16,  21.  Col.  4,  18. 
2  Thess.  3,  17  nicht  so  sicher  hervor,  wie  31  anzunehmen  scheint. 
Den  Galaterbrief  scheint  der  Apostel  eigenhändig  niedergeschrieben 
zu  haben  Gal.'  6,  11.  Es  hindert  nichts,  anzunehmen,  dass  der 
Apostel  den  Gemeinden  gewöhnlich  Abschriften  seiner  Briefe  zuge- 
schickt, welche  er  mit  seiner  Namensunterschrift  und  einem  selbst- 
geschriebenen Gruss  versah.  Mich  wenigstens  will  es  bedünken,  als 
sei  es  mit  der  Stellung  eines  so  hoch  begnadigten  und  reich  begabten 
Mannes  nicht  wohl  zu  vereinigen,  dass  er  einen  Brief  von  dem  Um- 
fange und  von  der  Wichtigkeit,  wie  der  Römerbrief,  einem  Schreiber 
in  die  Feder  sollte  dictirt  haben,  dazu  sind  die  Gedanken  viel  zu 
schwer,  der  Ausdruck  viel  zu  gedrungen. 

Uebrigens  habe  ich  mich  über  das  von  dem  Apostel  bei  Ab- 
fassung des  Römerbriefs  beobachtete  Verfahren  ausführlicher  zu 
15,  13  ausgesprochen. 

V.  23.  Mit  grosser  Zuversicht  bezeichnet  G  den  1  Cor.  1,  14 
genannten  Cajus  als  den  '§€vog  rov  cncoovoXov.  Beweisen  lässt 
sich  das  nicht.  Auch  steht  "dahin,  ob  nicht  dennoch  dieser  Cajus 
mit  dem  Derbäer  Act.  20,  4  identisch  war.  Nach  Origenes  soll  er 
später  Bischof  von  Thessalonich  gewesen  sein.  '0  ^evog  fiov. 
Paulus  herbergte  bei  ihm.  Kai  rijg  e-/./.Xt]aiag.  Nach  3/ hätte 
dieser  Genitiv  Beziehung  darauf,  dass  Cajus  sein  Haus  zu  den  Ge- 
meindeversammlungen hergab.  Auch  könne  es,  wie  er  meint,  so 
gefasst  werden,  dass  mit  der  Beherbergung  Pauli  zugleich  sehr  zahl- 
reiche  Besuche    der    Gemeindeglieder    verknüpft    waren.      Nach    (} 
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wollen  die  Worte  nur  dies  sagen,  das  Haus  des  Cajus  sei  in  be- 
sonderem Maasse  ein  Sitz  der  Gastfreundschaft  gewesen;  es  habe 
allezeit  zur  Aufnahme  fremder  Christen  in  Corinth  offen  gestanden. 
Beides  unrichtig.  Wie  der  Apostel  Philemon  v.  13  mit  un- 
nachahmlicher Feinheit  ausführt,  dass  Onesimus  ihm  gedient  habe 
in  den  Banden  des  Evangeliums  an  des  Philemon  Statt,  so  will 
Paulus  sagen,  erfülle  Cajus  an  ihm  einen  Liebesdienst,  den  die  ganze 
l/./.lr^oia  an  ihm  zu  erfüllen  scliuldig  gewesen  wäre;  er  ist  der 
i-A-Klr^oia  iivog.  Die  Gemeinde  übt  durch  ihn  Gastfreundschaft 
an  dem  Apostel,  darum  ist  er  sein  und  der  Gemeinde  Wirth, 
Herbergsvater.     Man  vergl.  v.  13. 

^  Es  folgen  nun  Grüsse  von  zwei  angesehenen  Corinthischen 
Christen,  von  Erastus,  dem  Kassenverwalter  der  Stadt,  Stadt- 
kämmerer, wohl  nicht  derselbe  mit  Act.  19,  22,  vielleicht  eher  mit 
dem  in  2  Tim.  4,  20.  —  Quartus  unbekannt.  Der  Apostel  sagt 
von  ihm  nichts  w^eiter,  als  dass   er  aöücpbg  sei. 

Ueber  v.  24  und  seine  Stellung  zum  Briefganzen  habe  ich 
mich  zu  15,  13  ausgesprochen.  G  findet  den  T.  R.  unecht.  M 
vertheidigt  den  Vers,  indem  er  sich  auf  die  Wiederholung  des  Schluss- 
segenswunsches in  2  Thess.  3.  16.  18  beruft.  Dagegen  macht  G 
geltend,  dass  in  der  betreffenden  Thessalouicherstelle  sämmtliche 
Handschriften  den  Doppelsegenswunsch  bringen,  während  sich  der 
T.  R.  von  16,  24  in  keinem  der  vier  ältesten  MSS.  findet.  — 
G  hat  jedoch  unbemerkt  gelassen,  dass  sich  in  jedem  der  Codd. 
N.  A.  B.  C.  die  Doxologie  am  Ende  des  16  Cap.  befindet,  diese 
aber  durch  den  Briefschluss  in  v.  24  als  ein  unbegreifliches  hors' 
d'oeuvre  bezeichnet  worden  wäre,  was  mau  dem  echt  Pauliaischen, 
die  ganze  Heilslehre  summarisch  auffassenden  Inhalte  gegenüber 
nicht  aufkommen  lassen  wollte  und  konnte.  Da  gab  es  denn  kein 
besseres  Mittel,  als  v.  24  zu  beseitigen  und  dafür  die  Doxologie 
als  Briefschluss  eintreten  zu  lassen. 

Dagegen  haben  D**  F.  G.  L.  welche  v.  24  bringen,  die  Doxo- 
logie am  Ende  des  Capitels  nicht.  So  bleibt  nur  Cod.  E.,  die  sehr 
mangelhafte  Abschrift  des  Sangermannensis,  welcher  beides  hat:  die 
Doxologie  und  den  doppelten  Segenswunsch.  Wenn  nun  aber  die 
Zeugenschaft  gerade  dieses  Cod.  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe  ist, 
so  dürfte  feststehen, 

dass  diejenigen  Urkunden,  welche  die  Doxologie  am 
Schluss  des  Capitels  bringen,  v.  24  weglassen;  diejenigen 
aber,  welche  die  Doxologie  gar  nicht,  oder  am  Ende  des 
14.  Cap.  haben,  mit  dem  24.  Verse  schliessen. 

Es  wird  daher  wohl  richtig  sein,  dass  der  Segenswunsch  v.  24, 
und  die  Stellung  der  Doxologie  in  reciprokem  Verhältniss  zu  ein- 
ander stehen,  und  dass,  wer  die  Doxologie  am  Schluss  der  Cajntels 
aus  wichtigen  Gründen,  wie  ich  gethan  habe,  beanstandet,  die  Echt- 
heit des  24.  Verses  gar  nicht  in  Frage  ziehen  kann. 

Aber   auch  31,    welcher  dem  T.  R.  folgt,  hält  an  der  Echtheit 
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dieses  Verses  entschieden  fest.  Er  bringt  dazu  das  treffende  Wolfs: 
„ita  hodiernura,  ubi  epistola  vale  dicto  consummata  est  et  alia  paucis 
commemoranda  se  adhixc  offerunt,  scribere  solemus:    vale  iterum". 


Es  erübrigt  noch,  einige  exegetische  Bemerkungen  zu  der  Doxo- 
logie  nachzutragen,  deren  wesentlichen  Inhalt  ich  bereits  zu  15,  13 
dargelegt  habe. 

Die  schwierige  Structur  der  Periode  kann  ich  erst  in  Besprechung 
ziehen,  wenn  ich  Einzelnes  klar  gestellt  habe.  Das  evayyeXLÖv  /nov 
nur  hier  ausser  Rom.  2,  16  und  2  Tim.  2,  8.  Die  Specialität  des 
Paulinisclien  Evangeliums  ist  die  schlechthinnige  Universalität  des  Heils, 
also  die  Botschaft  von  der  Berufung  der  Heiden.  To  xi'jQvyua 
'Irjaov  Xqlgtov  soll  sein  nach  Etlichen :  die  Predigt,  deren  Urheber 
Jesus  Christus  ist;  nach  M:  die  Predigt^  welche  Christus  durch 
den  Mund  des  Paulus  erschallen  lässt  in  der  Welt;  nach  H:  das 
Wort,  sowie  es  Christus,  so  lange  er  auf  Erden  war,  gepredigt  hat; 
nach  G:  die  Predigt,  deren  Gegenstand  Jesus  Christus  ist,  Kai 
TO  yirjQvyiia  soll  von  xara  abhängen  und  Epexegese  sein  zu  ro 
evayy.,  hervorgegangen  aus  der  demüthigen  Pietät  des  Apostels  {M) 
oder  aus  dem  Bestreben,  ein  Missverständniss  des  evayy.  f.iov  abzu- 
wehren, als  wäre  der  von  ihm  gepredigte  Christus  nicht  derselbe,  als 
der  Christus  der  apostolischen  Predigt  überhaupt.  Karo,  arco-aä- 
Xvipiv  nach  M  dem  xara  ro  evayy.  coordinirt;  nach  G-  Näher- 
bestimmung zu  -/.rjQvyiiia  die  Norm  ausdrückend,  nach  welcher  die 
apostolische  Predigt  erfolgt.  Xqovol  aicoviot  die  von  Erschaffung 
der  Welt  bis  auf  Christum  verflossenen  Jahrhunderte. 

V.  26.  ^lä  T€  ygacf.  TiQocprjx.  7^e  verbindet  yvtuQiaO-svrog 
mit  cpavegcod:  —  Fgacpal  TtQocpv^r.  ohne  Artikel:  prophetische 
Schriften  als  Kategorie,  Urkunden  der  Gottesoffenbarung,  nicht  diese 
oder  jene  Schriften  oder  gar  ilir  Complex.  Nach  i)I  sind  die  alt- 
testamentlichen  Weissagungen  gemeint,  an  welche  die  evangelische 
Predigt  anknüpft;  nach  G  neutestamentliche  Schriften,  sofern  ihre 
Vei-fasser  auch  jcgocprirai  gewesen. 

V.  27.  3l6v(o  aocpiu  -d-ecö  öia'lrjoovXgiOTOv,  dem  durch 
Jesum  allein  weisen  Gott,  d.  h.  dem  Gotte,  welcher  durch  Jesum  Chri- 
stum als  allein  weise  erscheint,  sintemal  durch  die  Erscheinung  Jesu 
Christi  und  sein  Werk  die  höchste  Manifestation  der  göttlichen  Weis- 
heit erfolgte.  G  macht  hinter  &eo>  ein  Komma  und  bezieht  öia 
^Irjoov  Xqlotov  auf  den  ergänzenden  Gedanken:  ich  blicke  zu  Gott 
auf,  verlasse  mich  in  allem,  was  euch  angeht,  auf  Ihn  durch  Jesus 
Christus. 

Damit  ist  eben  auch  angegeben,  wie  sich  G  den  Dativ  rrp 
de.  dvva/ii€V(p  mit  dem  darauf  folgenden  /novit)  oocpqj  S^soj  erklärt. 
Nach  ihm  liegt  eine  grossartige  Ellipse  vor,  veranlasst  durch  die 
fromme  Erhebung  des   Ap.  am   Schluss    seines   Briefs.     Die  Worte: 

D.  Otto 's  Comment.  z.  Römerbrief.     II.  32 
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ich  blicke  auf,  kommen  gar  nicht  zu  Papier;  sie  werden  ver- 
treten  durch   den  thatsiichlichen  Aufl)lick.     So  G. 

Statt  der  Ellipse  hat  JZ"  ein  Anacoluth:  „Im  lebendigen  Drange 
der  Ideen  ist  l'aulo  die  syntactische  Structur  entgangen,  er  knüi>ft 
den  rückständigen  Ausdruck  der  Lobpreisung  an,  ohne  zu  be- 
achten, dass  övvai^iev(i)  und  ^e(7t  ihre  Rection  noch  nicht  haben". 
So  Jlf. 

Nach  Tholuck,  B.  Crusius,  Philippi  ist  der  Apostel  von 
der  beabsichtigten  Doxologie  auf  Gott  abgelenkt  worden  zu  einer 
Doxologie  auf  Christum,  und  zwar  anakoluthisch.  Aeltere  Exegeten 
haben  <o  für  einen  i>leoiuistischen  llebraism.,  noch  andere  für  gleich- 
bedeutend mit  avTV)  erklärt,  endlich  sind  Suppletionen  in  der  Weise 
Gs  bereits  von  Erasmus  (gratias  agamus)  und  von  Erh.  Schmidt 
{ovviaTi]fii  ijfiäg)  beliebt  worden. 

Nach  meinem  Dafürhalten  ist  die  exegetische  Aufgabe,  welche 
die  Doxologie  stellt,  grammatisch  nicht  gelöst;  ein  weiterer  Versuch 
dürfte  daher  nicht  überflüssig  sein.  Mich  leitet  dabei  die  Ueber- 
zeugung  dass  ^wvo)  i^eö)  oocpö)  in  v.  27  niclit  zu  übersetzen  ist:  dem 
allein  weisen  Gott,  so  dass  (xovog  iu  aocpog  aufgeht,  sondern  dem 
einigen,  weisen  Gott  (versteht  sich  in  attributiver  Beziehung  zu 
TO}  dvvafisvo),  also:  dem,  der  euch  helfen  kann,  der  da  ist  einiger, 
weiser  Gott  —  wegen  des  fehlenden  Artikels  vor  /novo)).  Denn 
soviel  ist  mir  gewiss,  dass  /ioi'rfj  aoffw  -O-eot  iu  irgend  welcher 
pragmatischen  Beziehung  zu  evayyeXiöv  /lov  steht.  Wie  nämlich 
iu  den  vv.  25  und  26  die  Grundzüge  des  göttlichen  Heilsrath- 
schlusses  aufgezeichnet  sind,  so  hat  der  Apostel  sicher  in  fwvo) 
aocpo)  O-so)  angegeben,  wie  sich  Gott  nach  seinem  (des  Apostels) 
Evangelio  in  der  Verwirklichung  des  Heils  darstelle.  Denken  wir 
an  die  echt  Paulinische  Ausführung  in  Rom.  3,  29  u.  s.  w.:  »y 
'loüöcdiüv  o  ■0-eög  /novov,  ovyi  y.ai  eO-vwv;  Nal  '/.al  l^vcuv,  eTtel- 
7C6Q  €ig  o  v'-fot,',  und  an  v.  31:  vö/iov  ovv  —  laztivofiev,  so  erkennen 
wir  leicht,  welches  Interesse  der  Apostel  daran  hatte,  naclizuweisen, 
dass  sein  P^vangelium  die  Einlieit  Gottes  nicht  lieeinträrhtige,  son- 
dern feststelle.  Nicht  minder  nimmt- Paulus  für  sich  in  Anspruch, 
die  Ileilsöconomie  als  System  der  absoluten  Weisheit  entwickelt  zu 
haben  (1  Cor.  2,  6  u.  s.  w.);  er  hebt  geflissentlich  hervor,  dass 
gerade  die  eigenthümlichen  Wege  Gottes  mit  den  Heiden  die  wunder- 
bare Weisheit  Gottes  in  das  hellste  Licht  stellen.  So  wird  P]ph. 
3,  8.  10  das  als  die  dem  Apostel  verliehene  Gnade  bezeichnet,  dass 
er  unter  den  Heiden  i>redigen  solle  den  unergründlichen  Reich- 
thum  Cliristi,  damit  jetzt  den  Mächten  und  Obrigkeiten  in  deu 
liimmlischen  Regionen  durch  die  Gemeinde  die  mannigfaltige 
Weisheit  Gottes  kund  werde.  Die  abstract  monotheistische  Theo- 
logie der  Juden  hatte  ausser  der  Gesetzgebung  kein  Eingreifen  Gottes 
in  die  Gescliichte,  keinen  göttlichen  Geschiclitsi)lan,  keine  für  den 
einen  höclisten  und  letzten  Zweck  geordneten  Zeitläufte,  also  kein 
System  der  göttlic'    i  Weisheit.    Die  Paulinische  GeschichtsanscLauung 
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hat  allein  in  ihrem  auf  die  Einigung  der  Menschheit,  bez.  auf  die 
Berufung  der  Heiden  gerichteten  Heilsrathschluss  Gottes  ein  orga- 
nisches Princip,  die  unerlässliche  Bedingung  eines  jeden  System's. 
Die  Offenbarung  des  einigen,  weisen  Gottes  ist  demnach  durch  Jesum 
Christum  geschelien. 

Soviel  über  den  innern  Zusammenhang  zwischen  dem  Pauli - 
nischen  Evangelium  und  dem  fiövog  oo(pbg  d-eog. 

Nun  ül)er  die  Verbindung  des  ro  KrjQvyf.ia  ^li]G.  Xqiotov  mit 
dem  Vorhergehenden.  Die  Coordinirung  des  KijQvyiiia  mit  evayye- 
liov  dürfte  sich  geradezu  als  unmöglich  herausstellen.  Was  soll 
doch  diese  Zuthat?  Die  Exegeten  reden  von  illustrirenden  Epexe- 
gesen.  Allein  ist  das  wJQ.  'I.  X.  wirklich  nur  eine  Eigentliümlichkeit 
des  svayyeXiov  f.iov?  Und  gesetzt,  der  Apostel  hätte  das,  was  der 
Predigt  des  Gesammtapostolats  zustellt,  als  ein  Sonderliches  für  sich 
reclamirt,  hätte  man  in  diesem  Falle  für  ro  üi]q.  nicht  die  einfache, 
nur  durch  ein  Komma  getrennte  Anreihung  an  svayyiXiov  erwarten 
müssen?    Statt  dessen  erscheint  xal  zb  xijQ. 

Dies  Bedenken  allein  dürfte  genügen,  um  die  herkömmliche 
Auslegung  zu  verwerfen.  Kai  ist  nicht  copulativ,  sondern  argumen- 
tativ. Das  Y,riQvyi.ia  ist  nicht  epexegetisch  mit  evccyy.  ^lov  ver- 
bunden (d.  i.  nicht  Apposition),  sondern  gehört  als  Subject  zu 
dem  mit  zqj  öe  dvva^isvo)  anhebenden  Satze,  dessen  Copula  eari, 
wie  in  hundert  andern  Fällen  hier  weggelassen  ist. 

Der  Dativ  ro)  ds  övva^evo)  ist  aber  hier  Dativ  des  In- 
teresses (dativ.  commodi):  „für  den  (im  Dienste  dessen),  der  euch 
kräftigen  kann,  ist  (steht)  nach  meinem  Evangelio  auch  das 
Y.t]Qvyf.ia  'irjGov  Xqiotov. 

To  yirjQvyi^ia  '/.  Xq.  ist  mehr  als  „die  Predigt,  deren  Inhalt 
Jesus  Christus  ist".  Man  hat  zurückzugehen  auf  die  Formel  x7]Qva- 
aeiv  TOP  Irjoovv,  otl  ovrog  6  vtbg  rov  -d-Eov  oder  was  dasselbe, 
b  XQLGxög  (Act.  9,  20).  Tb  ytrjQ.  "/  Ä'^  ist  also  die  feierliche  Ver- 
kündigung oder  Proclamation  Jesu  als  des  Christ,  wofür  auch  ein- 
fach gesagt  werden  konnte:  Jesu  Christi. 

Movo)  oocpio  d-eö)  ohne  Artikel  ist,  wie  bereits  bemerkt 
worden,  attributive  Näherbestimmung  zu  rü)  öh  dvva/iievq)  v/uccg 
atrjQ.  „welcher  ist  ein  einiger,  weiser  Gott  durch  Jesum  Christ". 
Dem  deutschen  Sprachgefühl  würde  es  entsprechender  sein,  das  ent- 
ferntere T(ü  Se  dvvaf.1.  durch  ein  Pronomen  an  den  Schluss  heran- 
zuziehen:  „Ihm,  der  ein  einiger,  weiser  Gott  ist  durch  Jesum  Christ!" 

Nun  die  selbstverständlich  auf  ^ebg  bezügliche  Doxologie. 

Fragen  wir  uns,  welchen  Zweck  der  Apostel  mit  der  Doxologie 
verfolgt,  so  erinnere  ich  daran,  dass  die  vv.  25 — 27  hinter  14,  23 
gehören  und  den  ethischen  Theil,  nachdem  der  Apostel  alle  darauf 
bezüglichen  Fragen  erledigt  und  an  die  Stelle  des  gesetzlichen 
Sündenbegrifls  den  evangelischen  eingeführt:  „jtäv  öe  o  ovx  Iv. 
TxLozEwg,  a/^iaQTia  loriv,  abschliessen,  wie  die  Doxologie  11,  36 
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nach  vollständiger  EntliüUung  der  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu  den 
dogmatisclien. 

Das  GzriQiCeLV  sieht  überdies  auf  das  Ethische  zurück,  wie  das 
yn'jQvyf-ia  auf  das  Dogmatische.  Der  Apostel  zeigt  durch  die  Schluss- 
doxologie,  wie  Ethisches  und  Dogmatisches  seinen  Quellgrund  und 
seine  Verwirklichung  hat  in  dem  einigen  weisen  Gott  durch  Jesum 
Christum.  Denselben  Inhalt^  dogmatisch  angewendet,  hat  die  richtig 
verstandene  Doxologie  Rom.  11,  36  als  Abschluss  des  ersten  Ilaupt- 
theils. 

Noch  ein  Rückblick  auf  den  Abschnitt  15,  14  bis  zum  Schluss! 

G  sagt:  „es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  dieser  Tlieil  in  enger 
Wechselbeziehung  steht  zu  der  in  briefliche  Form  gekleideten  Ein- 
leitung (1,  1 — 15).  Der  Apostel  entschuldigt  sich  wegen  der  Frei- 
heit, mit  welcher  er  an  die  römischen  Christen  schreibt,  indem  er 
an  seine  Sendung  zu  den  Heiden  erinnert  (15,  14 — 16).  Dieser 
Stelle  entspricht  die  in  Cap.  1,  14.  15,  wo  er  sicli  für  einen  Schuldner 
des  Evangeliums,  gegenüber  den  Heiden,  die  Römer  inbegriffen 
erklärt.  Er  legt  dann  dar  (15,  17 — 24),  was  ihn  bis  dahin  im 
Morgenlande  zurückgehalten.  Damit  vervollständigt  er,  was  er 
1,  11 — 13  von  der  Unmöglichkeit  gesagt,  früher  nach  Rom  zu 
gehen.  Die  persönlichen  Grüsse,  welche  wir  im  ersten  Theil  des 
16.  Cap.  finden,  entsprechen  der  Adresse  1,  7.  Die  Doxologie  end- 
licli  (16,  25 — 27)  führt  uns  wieder  zu  dem  Gedanken  zurück,  mit 
welchem  der  Brief  begonnen  hatte  (1,  1.  2),  nämlich  der  Verwirk- 
lichung des  göttlichen  Plans  durch  das  Evangelium,  wie  sie  im  Vor- 
aus im  A.  B.  verheissen  war.  So  schliesst  sich  der  Ring;  bei 
jeder  andern  Auffassung,  ob  man  nun  das  Ende  des 
Briefs  in  Cap.  11  oder  in  Cap.  14  verlegt,  wird  er  durch- 
brochen. 

So  6r,  der,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  in  der  Anordimng  der 
Schlusscapitel  ein  untrügliches  Beweismittel  für  die  Zugehörigkeit 
derselben  zum  Briefganzen  findet.  Man  fragt  sich  unwillkürlich,  ob 
die  behauptete  Correspondenz  zwischen  den  Momenten  der  Einleitung 
und  des  Sclüusses  sich  providenziell  so, gestaltet  habe  oder  ob  dem 
Apostel  selbst  diese  Kunstform  des  Briefs  angeliört.  In  dem  einen, 
wie  in  dem  andern  Falle  ergeben  sicli  so  erhebliche  Bedenken,  dass 
es  schwer  wird,  für  die  Zuversichtlichkeit  des  G  eine  Erklärung  zu 
finden.  Mir  wenigstens  gereiclit  es  zur  Beruhigung,  dass  die  Inte- 
grität des  Römerbriefs  auf  ganz  anderen  Gründen  beruht,  als  auf  den 
angeblichen  Analogien  zwischen  Einleitung  und  Schluss  desselben. 

Ich  gebe  zur  bessern  Uebersicht  noch  den  Orduungsi)lan  des 
zweiten  Theils  des  Römerbriefs,  wie  er  sich  mir  gestaltet  hat. 

An  der  Spitze  desselben  steht  die  Frage: 

Wozu    das    Erbarmen    Gottes    die    Christen    ver- 
pflichtet? 

Im   Allgemeinen:    zur  Hingabe   ihres  Leibeslebens    in    den 
Dienst  Gottes. 
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Im  Besoudern: 

A)  iu  Bezug  auf  die  Gemeinde,   zur  Auswirkung  des  gött- 
lichen Willens  (12,  2j: 

1)  Dadurch,  dass  sie  alle  ihre  Kräfte,  bez.  die  ihnen  verliehenen 
ausserordentlichen  Gaben  zum  Besten  der  Gemeinde  verwenden. 

Das  ist  das  Gute,  welches  Gott  will  (12,  3—8). 

2)  Dadurch,  dass  sie  gegen  ihre  Mitchristeu  ungeheuchelte  Liebe 
beweisen. 

Das    ist    wohlgefälliges    Wesen ,    welches    Gott    will 
(12,   9—16). 

3)  Dadurch,  dass  sie  allen  ihren  Mitmenschen,  auch  ihren  Feinden 
Gutes  thun. 

Das   ist  vollkommenes  Wesen,  welches  oder  wie  es  Gott 
will  (12,  17—21). 

B)  In  Bezug  auf  die  Welt  hat  der  Christ  sich  als  Christ 
zu   beweisen: 

1)  gegen  die  weltliche  Obrigkeit  (13,  1»— 7), 

2)  gegen  seine  Mitmenschen  im  weltlichen  Umgang  und  Verkehr 
(13,  8-10), 

3)  in    seinem    Verhalten    zu    den    weltlichen    Lustbarkeiten    (13, 
11-14), 

4)  in  seinem  Verhalten  zu  den  irdischen  Genussmitteln  (Cap.  14). 
Zum   Schluss:     Ermahnungen   zur  Eintracht  in    der  Gemeinde. 

Nachrichten  aus  der  Heidenmission.     Grüsse. 

Gott  die  Ehre! 


Nachtrag  zu  S.  137  Z.  27. 

Denen,  welche  meinen,  Paulus  hätte,  um  diesen  Sinn  klar  aus- 
zusprechen, vor  o  ojv —  ein  xal  setzen  müssen,  ist  zu  erwidern: 
Mit  dem  xal  würde  die  rhetorische  Wucht  der  asyndetischen  Ver- 
bindung geradezu  vernichtet.  Aus  vielen  Stelleu  des  Philo  ist  das 
Gesetz  deutlich  zu  erkennen:  Kai  zählt,  das  Asyndeton  steigert. 
Der  XQiOTog  xara  a.  ist  mit  dem  6  cov  ertl  71.  ^.  schlechter- 
dings in  ein  additives  Verhältniss  nicht  zu  bringen:  zwischen 
beiden  Nominibus  besteht  ein  superlatives,  und  das  ist  nach  der 
Rethorik  nur  asyndetisch  auszudrücken. 


Druckfehler. 


Seite  10  Zeile  16  v.  n.  lies:  derselben,  statt  desselben. 

verstehen,  statt  zu  verstehen  sei. 
d)  11,  1  statt  d)  11. 
Anhangs  statt  Anfangs, 
indischen  statt  irdischen, 
reden  statt  werden, 
dennoch  statt  demnach. 
Culte  statt  ('itate. 
Vers  5  statt  Vers. 


„   24  , 

2  V.  o.  ,„ 

„  117   , 

10  V.  0.  „ 

„  118  , 

11  V.  0.   „ 

„  125  , 

,   15  V.  o.  „ 

„  157  , 

,    1  V.  u.   ,, 

,,  IGG  , 

21  V.  0.  „ 

„  25!J  , 

,   15  V.  u.  ,, 

„  o'JG  , 

10  V.  0.   „ 

Sofort  erkennbare  Fehler  sind  nicht  notirt  worden. 
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